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QUESTION  XIII, 


DICS  NO.MS  DE  Dllil 


Cette  (|tR'.sli()ii  coniprend  douze  îirticles  : 

lO  Si  iJieu  |ieut  être  nniiimé  par  nous? 

2"  Si  (|uel(nics-uiis  des  noms  (|uc  nous  disons  de  Dieu  lui  sont  attril)ucs 

sulislantiellenienf? 
30  Si  (]uel(]ues-uns  des  noms  (jue  nous  disons  de  Dieu  sont  dits  de  Lui 

au  sens  propre,  ou  si  tous  lui   sont  altrihut'-s  par  mode   de   méta- 
phore ? 
4°  Si  les  multiples  noms  (pie  nous  disons  de  Dieu  sont  synonymes? 
5t>  Si   (juel(|ues  noms  se  disent  de  Dieu  et  des  créatures  dans  un  sens 

univo(]ue  ou  étpiivoque? 
tjo  Supposé  qu'on  les  dise  par  mode  d'analogie,   si  on  les  dit  de  Dieu 

d'abord  ou  des  créatures? 
7»  Si  qucl([ues  noms  sont  dits  de  Dieu  dans  le  temps? 
80  Si  ce  nom  Dieu  est  un  nom  de  nature  ou  d'opération? 
Q"*  Si  ce  nom  Dieu  est  un  nom  communicable? 
10"  S'il  est  pris  d'une  façon  univoque  ou  équivoque,  selon  (ju'il  désigne 

Dieu  par  nature,  ou  par  participation,  ou  d'après  l'opinion? 
iio  Si  ce  nom  Celui  r/ui  est  est  par  excellence  le  nom  propre  de  Dieu? 
120  Si  des  propositions   affirmatives  peuvent  être  formées  au   sujcl  de 

Dieu? 


I)(*  ces  floiize  iiiticics,  les  oii/e  prciiiicts  (i;iilt'iil  des  Icrnwi; 
(|ii('  MOUS  (Mii|)l<)V(»iis  (|ii;iii(l  lions  parlons  de  Dieu;  le  «loiizirme, 
(les  propositions  que  nous  pouvons  foinief  à  son  sujet.  —  Poin- 
ee  <pii  est  des  termes,  sitint  Thomas  se  detnande  d'abord  s'il  est 
possible  (pi'nn  terme  (juelcon(|ne  employé  par  nous  convienne  à 
Dieu  (art.  i);  et  puis,  cointncnt,  on  dans  (picl  sens  nos  termes 
lui  (oiiN  icnncnt  lail.  '.-1  1  ).  —  l'!l  d'aliord  csl-il  possible  ipiiin 
terme  (|nelcon(|ne,  empiovc'  par  nous,  con\ieMiie  à   Dieu? 

(l'est  l'objet  de  l'article  premier. 


o  somme  theolocioue. 

Article  Premier. 
Si  quelque  nom  convient  à  Dieu? 

DtMix  k'xles  assez  iinporlanls ,  cl  ciii[)nim(''s  lun  à  saint 
Dciivs,  raiilre  au  livre  des  Proverbes,  forment  la  première  ob- 
jeclioii.  «  Saint  Denys,  au  chapitre  i  des  Noms  (/ini/is,  dit  (jne 
Dii'ii  lui  pas  de  nom  et  que  nous  ne  pouvons  pas  le  concevoir; 
cl  an  livre  des  Proverbes,  chap.  xxx  (v.  4)  ?  nous  lisons  ces 
mois  :  (Juel  est  son  nom  et  le  nom  de  son  Fils?  le  sais-tu?  »  — 
La  seconde  ol)jcclion  fait  remarfpicr  (pie  «  tout  terme  est  abs- 
trait ou  concret.  Or,  les  ternies  concrets  ne  peuvent  pas  se 
dire  de  Dieu,  piiis(ju'Il  est  simple;  ni  les  termes  abstraits,  parce 
qu'ils  m;  di'siî^ncnt  pas  quelque  chose  de  parfait  et  (jui  subsiste. 
Donc,  nous  ne  |)ou\()ns  dire  de  Dieu  aucun  nom  ».  —  La  troi- 
sième objection  passe  en  revue  les  diverses  parties  du  discours  et 
obsei'vc  (juc  ni  les  noms,  ni  les  verbes,  ni  les  pai'ticipes,  ni  les 
jironoms  ne  [)euvent  non  plus  se  dire  de  Dieu,  alors  que  cepen- 
flaiil  des  diverses  j)ailics  du  discours  ce  seraient  les  seules  où 
nous  pourrions  li-oii\ci"  les  termes  applicables  à  Dieu.  «  Les 
noms,  en  ellet ,  dési^nent  la  substance  jointe  à  la  (jualité;  les 
vcrlx's  et  les  particij)es  incluent  le  temps  dans  leur  signilica- 
lioii;  les  pronoms  entraînent  tonjours  la  d(''monstration  ou  la 
iclalion.  ()i-,  rien  de  cela  ne  con^ient  à  Dieu.  Dieu,  en  elfet,  n'est 
uKjdili»'  ni  par  des  (pialités,  ni  par  quehjue  accident  que  ce  soit, 
ni  par  le  l«'nq>s;  cl  11  ne  lond)e  pas  non  plus  sons  nos  sens  pour 
«jn'oii  puisse  le  montrer;  ni  on  h;  j)eul  di'sit^iier  d'une  façon  l'cla- 
li\c.  Ion!  Iciiiic  relatif  ('tant  destini'  à  rapj)elei'  ce  (pii  a  iMc' dit, 
ou  noms,  ou  participes,  ou  j)r-onoms  démonstratifs.  Donc,  Dieu 
ne  pcnl  en  aucune  façon  être  nommé  par  nous  ».  Cette  objection 
troisième  est  un  vrai  petit  c(Hirs  de  g^rammaire;  elle  est  fort 
intéressante,  et  la  ri'ponse  ne  le  sera  pas  moins. 

L'ar^urucnl  srd  co/il/a  se  ((MiIcmIc  tic  rapjxde/'  ce  mol  de 
Vh\i-odf',  clia|).  w  (\.  .*) )  :  /^e  Seigneur  est  un  luiillanl  ijiier- 
rier:   loiil-Puissanl  vsl  son  nom. 
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An  corps  de  l'arlirlo,  saint  Tlioiiias  nous  ia[)pell«',  dès  le 
délmt,  nue  liés  iiiiportanle  parole  d'Aris'ote,  de  lafpiellc  (l('[>end 
(onle  la  solution  de  la  (juesliou  actuelle.  «  Il  est  dit,  au  coni- 
niencement  du  Perihermenias  (liv.  I,  ch.  i,  n.  2,  3;  de  saint 
Thoni.,  lei;.  2)  (pie  les  itiola  sont  les  si (j nés  des  concepts,  comme 
les  concepts  sont  les  signes  ou  les  représentations  des  objets.  Par 
où  Ion  voit,  observe  saint  Thomas,  que  les  mots  n'ont  rapport 
aux  choses,  pour  les  sii^nifier,  ([u'en  raison  des  concepts  de  notre 
intt'lliî^ence,  11  faut  donc  que  dans  la  mesure  même  où  une 
chose  peut  être  connue  par  notre  intelligence,  elle  puisse  de 
même  être  nommée  par  nous.  Or,  nous  avons  étahli  ((piestioii 
précédente,  art.  11  et  12)  que  Dieu,  durant  cette  vie,  ne  pouvait 
pas  être  vu  par  nous  par  son  essence ,  mais  que  nous  le  pou- 
vions connaît i"e,  à  l'aide  des  créatures,  sous  le  rapport  de  cause 
première  et  par  voie  d'excellence  et  de  rémotion.  Il  pourra  donc 
être  nommé  par  nous,  en  raison  des  créatures,  sans  que  pour- 
tant aucun  des  termes  par  lesquels  nous  le  désignerons  exprime 
l'essence  divine  telle  ([u'elle  est  ».  Il  ne  se  pourra  jamais,  par 
exemple,  qu'aucun  des  termes  employés  par  nous  au  sujet  de 
Dieu,  exprime  la  nature  divine  «  comme  le  mot  homme  exprime 
la  nature  humaine.  Ce  mot,  en  effet,  exprime  la  natuie  humaine 
telle  qu'elle  est;  il  correspond  à  sa  définition  »,  car  nous  enten- 
dons par  homme  un  être  qui  se  définit  animal  raisonnable,  «  et 
la  d('finition  nous  donne  l'essence  ».  Si  donc  nous  pouvons,  par 
nos  termes,  désigner  Dieu  d'une  certaine  manière,  nous  ne  pou- 
vons dire  de  Lui  aucun  terme  qui  le  définisse. 

Et  c'est  par  là  que  Vad  pi'imum  écarte  l'objection  pren)ièie. 
((  Il  est  vrai,  en  un  sens,  que  Dieu  ir'a  pas  de  nom  et  ([u'il  est 
au-d<'ssus  de  toutes  nos  appellations  »  ;  c'est  en  ce  sens  (pu*  sa 
natine  ou  son  essence  est  au-dessus  de  tout  ce  que  nous  en 
c(ui(('vons  cl  en  pou\(ins  exprimer  par  n(^s  paroles. 

\.'a(l  seciindiiin  raj)p<'lle  un  peu  ,  en  le  (h'veloppant  et  en  le 
conqil('taiil,  Vad pi'imiim  de  l'aiiicle  3,  (piestion  3.  Saint  Thomas 
nous  icdil  pour(|Moi,  «puind  il  s'ai-it  de  Dieu,  iu)us  pouvons  tout 
à  la  l'ois  cMiploNcr  des  Iciines  abstraits  el  des  termes  coiicrels, 
sans  (pic  poiirlaiil  ni  les  uns  ni  les  aiilrcs  aiii\cMl  à  imus  ex- 
primer totalement  l'h^ti'c  di\in.  «   Xous  avons  dil  (pie  tonles  nos 
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connaissances  suc  Dieu  avaient  j)our  point  de  déj>arl  on  ponr 
|)oint  tl'a[>j>ui  les  créatures,  et  les  créatures  sensibles.  Donc  les 
(eiines  ,(|ue  nous  emploierons  (puind  il  s'agira  de  Dieu  ne  j)our- 
ront  expriiiiei-  (pie  des  concepts  conformes  à  une  telle  origine. 
Or,  dans  les  créatures  sensibles,  ces  termes-là  seuls  expriment 
rid«'>e  de  sulisistance  et  d'êtres  parfaits,  qui  sont  pris  d'une  façon 
et  sous  forme  concrète,  ce  (pii  est  le  [)ropre  des  èti'cs  composés; 
c'est  «pi'en  etl'et ,  chez  nous,  il  n'est  pas  de  forme  qui  subsiste 
sans  matière,  elle  est  plutôt  un  principe  d'être  en  vertu  duquel 
le  ct)m{)osé  subsiste  ;  et  voilà  pourquoi  nous  rattachons  toujours 
l'idée  de  matière  ou  de  composition  au  fait  de  subsister  d'une 
façon  pleine  et  entière.  Au  contraire,  quand  nous  voulons  signi- 
fier les  formes  toutes  seules  et  à  l'état  simple,  nous  les  signifions 
par  mode  de  quelque  ciiose  qui  n'est  pas,  lui-même,  à  proprement 
jKirler,  mais  (pii  fait  qu'une  autre  chose  est,  comme,  par  exemple, 
le  mot  bhtitclienr  désigne  ce  qui  fait  qu'un  être  est  blanc  ». 
C'est  là  le  rôle  et  la  portée  des  termes  abstraits.  —  «  Or,  Dieu 
est  tout  à  la  fois  simple  et  subsistant.  Il  s'ensuit  que  pour  signi- 
fier sa  subsistance  et  sa  perfection,  nous  emploierons,  à  son 
sujet,  des  termes  concrets,  tandis  (jue  nous  emploieions  des 
termes  abstraits  pour  désigner  sa  simplicité.  Seulement,  il  res- 
tera loiijoiirs  (pre  soit  les  uns  soit  les  aulr'es  n'exprimeront 
(pi'imparTaitemenl  ce  cpii  convient  à  Dieir  ;  comme  ce  n'est  d'ail- 
leurs (ju'imparfaitement  que  notre  esprit  arrive  à  se  former  de 
Dieu  une  idée  quelconque  :  il  n'arrivera  jamais,  durant  cette  vie, 
à  le  saisir  tel  qu'il  est  ». 

\Jad  tertiiim  reprend  les  diverses  parties  dtr  discours  que 
l'objection  signalait,  et  exanrine  si  on  les  peut  applitpier  à  Dieu. 
—  pour  ce  <pii  est  des  noms,  il  n'y  a  pas  de  dillicirlté  après  ce 
que  nous  venons  de  dire.  Chez  nous,  en  effet,  «  les  noms  signi- 
lienl  une  substance  revêtue  d'urre  certaine  qualité,  c'est-à-dire 
un  suppôt,  un  sujet,  avec  une  rratur'e  oir  une  forme  déterminée  en 
hujuelle  il  subsiste.  Par  la  même  raison  donc  cpie  nous  disons 
de  Dieu  les  termes  concrets,  à  l'effet  de  désigner  sa  subsistance 
el  sa  perfection,  nous  dir-ons  de  Lui  les  noms  substantifs  <pii 
désignent  la  substance  avec  la  (jualilé'.  —  S'il  s'agit  des  orrùes 
el  des  /jfiftici/jcs,  (jui  enti'aîrrent  après  eux  l'idée  w  de  passé,  de 
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pn'SfMil  cl  (le  fiiliii',  <(  (le  temps  »  pac  coiisécpifiit,  «  nous  les 
appliqueions  à  Dieu  en  raison  de  son  «Uernité  qui  embrasse  tous 
les  temps  ».  Et  saint  Thomas  nous  ex[)lique  [)Ourquoi  nous  le 
pouvons  lt''t;itinieiiieiil  faire.  «  C/est  <pie  nous  ne  pouvons  ni  saisir 
|»ar  la  pensée  ni  exprimer  par  des  mots  l'éleiiiilé  de  Dieu  dans 
son  aI)solue  simj)licité  ;  nous  ne  la  pouvons  saisir  ou  exprimer 
(|u'à  la  manière  des  choses  tenq)orelles  ,  ainsi  qu'il  a  été  dit  des 
êtres  (pii  subsistent  dans  leur  simplicité  et  que  nous  ne  pouvons 
saisii-  ou  dési^^ner  (pi'à  la  façon  des  êtres  composés;  et  cela,  à 
cause  du  mode  connatnrel  de  notre  intelligence.  proj)ortionné 
aux  choses  composées  et  temporelles.  —  Les  pronoms  déinoiis- 
trdtifs  pourront  se  dire  de  Dieu,  non  pas  que  Dieu  puisse  être 
montré^  comme  ce  qui  tombe  sous  nos  sens  ;  mais  parce  qu'il  est 
saisi  par  notre  intclli^^ence  :  cela  même,  en  effet,  qui  est  saisi 
par  l'intelliy^ence,  tombe  sous  le  coup  de  la  démonstration  ;  on 
peut  le  montrer.  —  El  dès  là  qu'en  parlant  de  Dieu,  nous  pou- 
vons faire  usa^e  de  ikjuis,  de  participes  et  de  [)ronoins  démons- 
tratifs, nous  pourrons  aussi  faire  usage  de  pi'onotns  relatifs  » 
rappelant  soit  les  noms,  soit  les  participes,  soit  les  pronoms 
démonstratifs  précédemment  employés. 

Il  ne  nous  est  pas  défendu  d'employer,  au  sujet  de  Dieu,  les 
Icrmcs  mêmes  que  nous  enq)loyons  au  sujet  des  créatures,  ou  tics 
termes  qui  leur  resseml)lent.  Sans  doute,  ces  termes-là  n'arrive- 
ront jamais  à  exprimer  l'Etre  de  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même  ; 
mais  ils  en  expriment  quelque  chose,  cela  même  à  (pioi  nous 
pouvons  arriver  en  partant  des  créatures,  œuvres  de  Dieu,  et  eu 
nous  appuyant  sui"  elles.  Dieu  peut  être  nommé  par  nous.  — 
.Mais  comnient  et  en  quel  sens  devons-nous  entendre  les  termes 
dont  nous  nous  servirons  poni"  désigner  Dieu?  Ici  la  (picstion 
devient  j)lus  délicat<;  et  se  subdivise  en  trois.  Nous  pouvons 
considi'rer,  d'abord,  les  termes  absolus  (juc  nous  a|)pliqnons  à 
Dieu  ;  [)uis,  h's  tei'ines  relatifs  que  nous  lui  apjili(pions  en  raison 
de  la  crcalure;  cl  cnliii  (pichpics  tenues  plus  |iai  lit  iilicrs  et  plus 
dignes  d'al  ((Million,  s(»it  à  cause  de  leur  lrc(jin'iil  iisayf,  soil  à 
cause  de  leur  pei"lection.  Les  piciniers  soûl  clmlit's  «lans  les 
articles  2-0;   les  seconds,  à   l'article  y;    les    Iroisicmcs.  depuis 
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l'article  8  jusqu'à  l'arlicle  ii.  —  El  d'ahord.  les  Icrines  absolus. 
Ces  tenues  son!  oouiuiuus  à  Dieu  et  à  la  créature.  Coniiueut 
vout-ils  jusqu'à  désigner  Dieu  (art.  a-Zj)?  les  prend-ou  au  uièmc 
litre  ou  daus  le  ni«Mue  seus  quaud  il  s'assit  de  Dieu  et  (juaud  il 
s'a^il  de  la  (•[•('aliiic  (art.  5  et  0)  ?  —  D'abord,  comment  vont-ils 
jusqu'à  désii^ner  Dieu  :  dési^ueut-ils  quelque  chose  de  Lui  (art.  2)? 
le  désiynent-ils  au  sens  propre  ou  au  sens  fiy-uré  (art.  3)?  sont- 
ils  tous  synonymes  (art.  4)?  —  Vont-ils  jiiscpi'à  désigner  (luehpie 
chose  de  Dieu,  direclenient,  d'une  façon  positive,  ou  bien  ne 
siu^uilieut-ils  que  des  choses  qui  se  doivent  écarter  de  Dieu  ou 
qui  ont  (pielque  relation  avec  son  Etre  ou  sa  vertu  infinie? 
Tel  est  le  sens  de  l'article  suivant. 


Article    II. 
Si  quelque  terme  est  dit  de  Dieu  substantiellement? 

Les  trois  objections  tendent  à  prouver  qu'aucun  des  termes 
que  nous  employons  quand  il  s'ae;-it  de  Dieu,  ne  peut  aller  jusqu'à 
désiî^ner  Dieu  ou  quekpie  chose  de  Dieu  d'une  façon  positive.  — 
La  premi«Me  est  yww  parole  de  saint  Jean  Dainascène  affirmant 
très  expressément  idr  la  Foi  orthodoxe,  lib.  1,  chap.  ix)  ([ue 
tous  les  ternies  <jiie  nous  disons  de  Dieu  doivent  s  entendre,  non 
pas  comme  s'ils  allaient  à  signifier  ce  (pi  II  est  selon  sa  subs- 
tance, mais  comme  nous  montrant  ce  qu'il  n'est  pas,  ou  un  cer- 
tain rapport,  ou  ce  qui  suit  à  sa  nature  ou  à  son  oj)ération.  — 
La  seconde  objection  est  un  texte  fort  obscur  de  saint  Deuys,  en 
son  chapitie  premier  des  Noms  divins,  (jue  saint  Thomas  traduit 
de  cette  sorte  :  «  Les  termes  (|ue  les  saints  Docteurs  emploient 
poin-  louer  Dieu  ne  se  disting-uenl  (pie  selon  les  dejj'rés  divers  de 
sa  participation  »  dans  les  créatures.  «  Or,  poursuit  l'objection, 
ce  qui  signifie  la  participation  d'une  chose  ne  sii^'-nifie  pas  l'es- 
sence d«'  cette  chose.  Donc  les  niuns  que  nctus  disons  de  Dieu  ne 
\onl  j)as  à  sii^nifier  sa  substance  ».  —  La  tr'oisi("Mne  objeclion  m 
jippi'llc  à  (M'ci,  (|iic  1rs  ternies  ne  peuNcnl  |)as  s'élendce  plus  loin 
que    les  conce|)ts  dont  ils  sont  les  siij'nes  :  «   Nous  ne  pouNons 
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nominer  une  chose  que  dans  la  mesure  où  uous  la  connaissons. 
Or,  Dieu  ne  peut  pas  être  conmi  [)ar  nous,  durant  celle  vie,  selon 
sa  substance.  Il  s'ensuit  ([u'aucuu  des  termes  que  nous  em- 
ployons à  son  sujet,  ne  peut  aller  jus^pi'à  d<'si^•ner  sa  subs- 
tance ». 

L'argument  spcl  contra  apporte  un  texte  de  saint  Au^uslin 
(pii  permet  de  conclure  eu  sens  tout  à  fait  contraire.  «  Saint  Au- 
gustin dit,  au  livre  VI  de  son  traité  sur  la  Trinité  (cliap.  iv)  : 
Pour  Dieu,  c'est  tout  un,  (Tètre,  ou  d'ctre  fort,  (Vètre  sage,  et 
quelque  autre  chose  cjue  vous  disiez  de  celte  simplicité  par  quoi 
est  signifiée  sa  substance.  Par  conséquent,  conclut  l'ar^'ument 
sed  contra,  tous  ces  termes-là  sii^nifient  la  substance  divine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  une 
distinction.  Il  distingue  entre  les  termes  né^^atifs  ou  relatifs,  que 
nous  appli(pions  à  Dieu,  et  les  termes  positifs  ou  absolus.  «  S'il 
s'açit  des  premiers,  des  termes  qui  se  disent  de  Dieu  par  mode 
de  négation  ou  qui  expriment  un  rapport  de  Dieu  à  la  créature, 
il  est  évident,  dit  saint  Thomas,  qu'ils  ne  signifient  en  rien  sa 
substance,  mais  ce  qu'on  écarte  de  Lui,  ou  le  rapport  de  Lui  à  un 
autre  ou  plutôt  de  quelqu'autre  à  Lui.  Mais  s'il  s'agit  des  se- 
conds, des  termes  qui  se  disent  de  Dieu  d'une  fa(;on  absolue  et 
par  mode  d'affirmation,  la  question  est  tout  autre  Ici,  bien  des 
opinions  se  sont  produites.  Les  uns  ont  dit  que  tous  ces  termes, 
bien  qu'applirpiés  à  Dieu  j)ar  mode  d'affirmation,  servaient  ce- 
j)endant  à  signifier  qu'on  écarte  de  Lui  quelque  chose,  plut('»t 
qu'à  signifier  qu'on  lui  attribue  quelque  chose.  Ainsi,  quand 
nous  affirmons  de  Dieu  qu'il  est  vivant,  cela  voudrait  dire  sim- 
plement qu'il  n'est  pas  comme  les  choses  qui  sont  inanimées.  Et 
cette  opinion,  ajoute  saint  Thomas,  a  été  celle  du  Rabbi  Moïse 
(docteur  juif  très  fameux,  du  douzième  siècle).  D'autres  ont 
dit  <pie  tous  ces  termes  avaient  été  ada[)tés  à  signifier  les  rap- 
ports de  Dieu  avec  les  choses  créées.  Ainsi,  quand  nous  disons 
de  Lui  qu'il  est  bon,  cela  voudrait  dire  sinqtlement  (piTI  est 
cause  de  la  boulé  des  créatures;  et  pareillement  pour  tout  le 
reste  ». 

Cela  ne  |)eul  pas  rli-e,  reprend  saint  Thoiuas,  et  «  soit  l'une 
soil  l'autre  de  ces  deux  (t[tiui(ius  eulraîne  apirs  elle  tr(»is  graves 
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iiicoint'iiiciils.  —  Il  \  a  dahord  t\ur  u\  Vuwr  ni  raiilic  ne  pciil 
('.\|»rK|iMM-  |)t»iiif|ii(»i  on  d'il  d«'  Dieu  ccilaius  Icrmes  o(  pas  d'aii- 
lies;  j>oiiii|in>i,  par  cxcuiplo,  ou  dit  do  Dieu  (ju'll  est  hou  ol  ou 
îH'  dit  pas  <\r  Lui  <pi  II  «'sl  corits,  alors  que  pourtant  II  est  cause 
des  ((Uiis,  uou  moins  (|ue  de  toute  houle  créée;  de  iiièiue,  eu 
disant  de  Dieu  (piil  est  corps,  on  écarMer'aitde  Lui  le  l'ail  d'èti'c 
comme  sont  les  choses  qui  soûl  seulement  en  puissance,  la  ma- 
lière  première,  par  exemple.  —  Il  s'ensuivrait,  en  second  lieu, 
que  tous  les  termes  ap[)liqués  à  Dieu  ne  se  diraient  de  Lui  qu'en 
seconde  lig;ne  »,  tandis  qu'ils  se  diraient,  en  première  li^ne,  de 
la  créature,  «  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  mot  sain  ne  se  dit 
d'un  remède  qu'en  second  lieu  et  en  raison  de  la  santé  subjec- 
tée  dans  l'animal,  auquel  s'applique  le  mot  sain  en  premier 
lieu  »,  Or,  c'est  là  un  inconvénient,  ainsi  que  nous  le  montrerons 
à  l'article  ()  de  cette  même  question.  —  «  Enfin,  il  y  a  que  ces 
opinions  ne  sont  pas  conformes  à  ce  que  les  hommes  eidendeut 
(piand  ils  parlent  de  Dieu,  Lorsqu'on  effet  on  dit  de  Dieu  qu'il 
est  vivant ,  on  n'entend  pas  dire  précisément  qu'il  est  cause  de 
la  vie  eu  tous  ceux  qui  vivent,  ou  qu'il  diffère  des  êtres  inani- 
més ».  On  entend  signifier  autre  chose. 

«  Et  c'est  pourquoi  nous  devons  parler  autrement  et  dire  que 
tous  ces  termes  signifient  la  substance  divine  et  sont  attribués  à 
Dieu  substantiellement,  mais  (pi'ils  »  ne  nous  disent  j)as  de  Lui 
tout  ce  qu'on  en  pourrait  dire,  ils  «  restent  en  de^-à  de  ce  qui 
serait  son  expression  parfaite  »;  ils  signifient  des  attributs  essen- 
tiels, mais  ils  les  signifient  imparfaitement.  «  De  cette  affirma- 
tion, en  voici  la  raison.  Tous  ces  termes  dont  nous  parlons 
signifient  Dieu  selon  que  notre  intelligence  le  connaît.  Or,  notre 
intelligence  ne  connaît  Dieu  que  par  les  créatures.  Elle  ne  le 
connaît  donc  que  dans  la  mesure  où  les  créatures  le  lui  représen- 
tent. Mais  nous  avons  dit  plus  haut  (q.  /(,  art.  2)  que  Dieu  a  en 
Lui,  d'um;  façon  souverainement  une  et  simple,  toutes  les  per- 
h'cllons  (pii  se  trouvent  disséminées  dans  les  ciéatures  ;  et  qu'il 
les  a  aut(''rieuremeht  à  toute  créature  »,  comme  la  cause  univer- 
selle et  le  suprême  archétype  de  tout  ce  «jui  est.  «  Il  s'ensuit  «pie 
toute  créature  représente  Dieu  et  lui  est  semblable,  dans  la  me- 
sure même  où  elle  est   parfaite;  non   pas   toutefois  comme  si   la 
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jxMfV'clioii  (li\in(»  élail  (|uelqiie  chose  de  même  espèce  ou  de 
même  genre,  mais  un  principe  suréminent,  dont  les  effets  ne  sau- 
raient éi^aler  la  nature  et  avec  le([uel  cependant  ils  ont  une  cer- 
taine ressendilance.  Tout  ceci,  remarque  saint  Thomas,  a  rlé 
expos<''  |>liis  haut,  ([uand  il  s'est  ai^i  de  la  l'eiTcction  dixiue  ((|.  /j, 
art.  .'5)  ».  Donc,  puisque  les  termes  que  nous  em[)loyons  ne  soni 
(pi<'  le  signe  de  nos  concepts,  et  que  nos  concepts  dépendent  des 
créatures,  il  s'ensuit  que  les  créatures  étant  une  similitude  de 
Dieu,  mais  une  similitude  imparfaite,  les  termes  dont  nous  nous 
servirons  pour  exprimer  Dieu  exprimeront  vraiment  sa  perfec- 
tion et  son  être,  mais  ne  l'exprimeront  qu'imparfaitement.  — 
Lors  donc  que  nous  disons  Dieu  est  bon ,  le  sens  du  mot  bon 
n'est  pas  que  Dieu  est  cause  de  la  bonté  ou  qu'il  n'est  pas  mau- 
vais, mais  que  ce  que  nous  appelons  bonté  dans  les  créatures, 
se  trouve  en  Dieu  et  y  préexiste,  seulement  d'une  façon  plus 
haute.  Par  où  l'on  voit  que  si  le  fait  d'être  bon  convient  à  Dieu, 
ce  n'est  pas  précisément  parce  qu'il  cause  la  boulé,  mais  bien 
plutt»l  II  ne  cause  la  bonté  que  parce  qu'il  est  bon.  C'est  la  pa- 
role de  saint  Augustin,  au  traité  de  la  Doctrine  chrétienne  (liv.  I, 
ch.  xxxii)  :  Parce  que  Dieu  est  bon,  nous  sommes  ». 

Uad  primum  explique  la  parole  de  saint  Jean  Damascène  au 
sens  du  corps  de  l'article.  «  Aucun  des  termes  que  nous  em- 
ployons pour  désigner  Dieu  ne  va  jusqu'à  signifier  ce  qu'il  est, 
en  ce  sens  qu'aucun  ne  nous  exprime  totalement  ce  qu'est  Dieu, 
mais  chacun  d'eux  nous  en  dit  quelque  chose,  comme  les  créa- 
tures nous  le  représentent  d'une  certaine  manière,  (|uoique  im- 
parfaitement ». 

Uad  secundum  offre  un  intérêt  particulier.  Il  distingue  entre 
«  le  sens  qu'on  attache  aux  mots  et  l'origine  (pie  ces  mois  peu- 
vent avoir.  Ainsi,  le  mot  latin  /apis,  la  pierre,  vient,  j)ai"aît-il,  de 
ces  deux  autres  mots  lœdere  pedem,  qui  blesse  le  pied:  or,  ce 
n'est  [)as  là  ce  (pi'ou  entend  signifier  (juand  on  l'enqjloie;  on 
veut  désigner  par  ce  mot  une  certaine  espèce  particulièie  de 
coips,  sans  quoi  il  faudrait  dire  que  tout  ce  (pii  blesse  le  pied 
est  une  pierre  ».  Autre  est  donc  le  sens  qu'<m  donne  à  un  mol, 
el  ;mlre  a  pu  êlic  son  orii^iuc.  «  Oiiatid  il  s'agil  des  noms  di- 
\ins,  il  est  vi"ai,  comme  le  marqiu'  saini  l)en\s,  qu'ils  lirenl   Ions 
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leur  orli;in('  (riiiit'  |)arlioi|>ati()ii  de  l^icii  clans  la  crôaluro.  Do 
mrine,  en  ell'ol,  (|iic  suivant  leni's  divers  demies  de  porlVclion,  les 
créatures  représentent  Dieu,  quoicjue  imparfaitement,  de  même 
notre  intelligence  par  chacun  de  ces  degrés  connaît  cl  nomme 
Dieu.  Mais  ces  divers  noms  ne  vont  j)as  à  signifier  les  degrés 
eux-mêmes  de  perfection  d'où  on  les  tire.  Lorstpie,  par  exemple, 
on  dit  que  Dieu  est  vivant,  le  sens  n'est  pas  que  tle  l^ui  procède 
la  vie.  Ils  vont,  et  c'est  là  le  sens  qu'on  a  voulu  leur  donner,  à 
désig^ner  ou  à  signifier  le  Principe  même  de  toutes  choses,  l'I^itre 
divin  Lui-même,  en  tant  qu'il  contient  comme  préexistant  en  Lui 
et  d'une  manière  suréminente,  telle  perfection  que  nous  voyons 
dans  la  créature,  la  vie,  par  exemple,  que  nous  ne  compi'endrons 
ni  n'exprimerons  jamais  selon  toute  l'excellence  qu'elle  a  en  Dieu  ». 
L'rt^/  tertinm  aussi  est  à  noter.  11  précise  d'un  mot  toute  la 
(piestion  actuelle.  Sans  aucun  doute,  «  durant  cette  vie,  nous 
ne  pouvons  pas  connaître  l'essence  de  Dieu  selon  ce  qu'elle  est 
en  elle-même  ;  mais  nous  la  pouvons  connaître  selon  qu'elle  se 
trouve  représentée  dans  les  perfections  des  créatures.  Et  c'est 
ainsi  que  les  noms  imposés  par  nous  la  désignent  ».  Rien  n'em- 
pêche que  nous  affirmions  de  Dieu  tout  ce  que  nous  voyons  de 
[x'rfection  dans  la  créature.  Il  le  faut  même,  et  de  toute  néces- 
sité; avec  cette  addition  toujours  que  tout  cela  se  trouve  en  Dieu, 
d'une  manière  autre,  non  pas  qui  nuise  à  la  vérité  ou  à  la  réalité 
de  la  perfection,  mais  ([ui  l'affirme,  au  contraire,  et  la  porte  à 
sa  plus  haute  puissance,  aux  proportions  de  l'infini. 

Les  termes  que  nous  employons,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  vont 
vraiment  juscpi'à  le  désigner  Lui-même.  Ils  n'ont  pas  simplement 
j)our  mission  d'c'carter  quelque  chose  qui  ne  conviendrait  pas  a 
Dieu,  ou  de  signifier  de  pur'es  relations  entre  Dieu  et  la  créature. 
Ils  s'applifpieril  à  Dieu  et  le  désigiu'iit  directement  et  positive- 
ment, quoique,  bien  entendu,  d'une  façon  très  impar'faite.  —  lis 
le  dé'signent  dirvclement ;  ils  désignent  son  être,  sa  nature,  sa 
substarrce.  Mais  comment  le  désignent-ils,  et  dans  <piel  sens  les 
faut-il  [prendre?  Devons-nous  les  prendre  air  sens  figiné'  ou  arr 
sens  propr-e? 

Tel  est   rohjet  de  l'article  suivant. 
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Artkjle   III. 
S'il  est  quelque  nom  qu'on  dise  de  Dieu  au  sens  propre? 

La  première  objection,  tendant  à  prouver  (pie  tous  les  noms 
que  nous  employons  par  raj)poit  à  Dieu  se  doi\ent  prendre  ikju 
pas  au  sens  propre,  mais  au  sens  figuré,  s'appuie  sur  ce  que 
«  nous  venons  d'établir  (à  l'article  précédent  et  à  l'article  pre- 
mier) que  tous  les  noms  que  nous  disons  de  Dieu  sont  emprun- 
tés à  la  créature.  Or,  ce  que  nous  disons  de  la  créature  au  sens 
propre  ne  se  peut  dire  de  Dieu  qu'au  sens  figuré.  Ainsi,  dire  de 
Dieu  qu'il  est  un  lion,  qu'il  est  un  rorliei-,  n"est  évidemment 
parler  que  d'une  façon  métaphorirpu'.  El  de  même  pour  tous  les 
autres  noms  que  nous  disons  de  Lui  ».  —  La  seconde  objection 
argue  d'un  texte  de  saint  Denys,  au  chapitre  ii  des  Noms  divins, 
où  il  est  dit  (pf  «  <»n  ne  peut  pas  trouver  un  seul  terme  qu'il  ne 
soit  plus  vrai  de  nier  de  Dieu  que  de  raffirmer,  tels,  par  exemple, 
bon,  sdf/c,  et  le  reste.  Or,  cela  ne  peut  évidemment  pas  conve- 
nir à  des  termes  que  l'on  prendrait  dans  leur  sens  propre.  Donc 
on  ne  prend  ainsi  aucun  des  termes  que  nous  disons  de  Dieu  ». 
—  La  troisième  objection  est  que  «  tous  ces  noms  paraissent, 
dans  leur  signification,  être  liés  aux  choses  matérielles,  et  à  leurs 
comblions;  ils  renferment,  dans  leur  signification,  l'idée  de 
temps,  l'idée  de  composition  et  bien  d'autres  choses  de  ce  genre 
qui  n'a[)pailiennenl  rpi'au  monde  des  corps.  Mais  nul  n'admet- 
tra que  les  termes  s'ap[)liquanl  au  monde  des  corps  puissent  se 
dire  de  Dieu  au  sens  propre;  Dieu,  en  effet,  est  incorporel. 
Donc,  tous  ces  lermes-là  doivent  se  dire  de  Lui  d'une  façon 
métaphori(jue  ». 

L'argument  siul  ranlrd  est  une  parole  de  saint  Aiubroise.  en 
son  traité  de  l<i  Foi  (liv.  Il,  prologue),  nous  mar(piant  ipic 
parmi  les  teiines  (jue  nous  appliquons  à  Dieu,  les  uns  se  pren- 
nent au  sens  mélaphori(pie  et  h's  autres  au  sens  propre.  «  //  //  a 
des  n(nns,  ilt'claïc  saint  Ambi'oise,  (jai  de  faron  rridi'n/c  /lofis 
nionli'cnl  1rs  proprirlrs  dr  la   dirinilr.  t'I  f/nr/f/nfs-///is  ijni  f.r- 
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priment  la  ncrifr  innnifrslre  dr  la  divine  mnjestè.  Mais  il  en 
est  d'antres  (jni  ne  se  disent  de  Dieu  que  par  noie  de  similitude 
et  de  métaphore.  Donc,  observe  raryuiuenl  sed  contra,  tous  les 
tenues  (|iie  nous  disons  de  Dieu  ne  se  prennent  pas  au  sens 
fitj'in'o;  il  on  <*sl  (jui  se  prennent  au  sens  propre  ». 

Le  corps  de  l'article  apporte  une  distinction  lumineuse.  Saint 
Thomas  se  réfère  à  ce  que  nous  avons  dit  de  notre  manière  de 
connaîtie  Dieu.  «  Nous  connaissons  Dieu  par  les  perfections  qui 
se  trouvenl  dans  l(»s  créatures  cl  (pii  [)rocèdent  de  Lui;  les- 
quelles perfections  doivent  évidemment  se  retrouver  en  Dieu  », 
—  nul  ne  donnant  ce  qu'il  n'a  pas  —  «  mais  d'une  façon  bien 
autrement  excellente  que  dans  les  créatures  »  ;  les  perfections 
de  la  créature  sont  un  reflet  des  perfections  de  Dieu.  D'autre 
part,  «  notre  intelligence  saisit  ces  perfections  telles  (pi'elles 
sont  dans  les  créatures,  et  elle  les  exprime  par  des  mots  selon 
qu'elle  les  saisit.  Il  s'ensuit  nécessairement  que  dans  les  termes 
que  nous  attribuerons  à  Dieu,  il  se  trouvera  deux  choses  :  et 
les  perfections  signifiées  par  eux,  comme  la  vie,  la  bonté  et  le 
reste;  et  la  manière  de  les  signifier.  Or,  si  nous  les  considérons 
quant  aux  perfections  signifiées  par  eux,  il  faut  dire  que  ces 
termes  conviennent  à  Dieu  dans  leurs  sens  propre,  beaucoup 
plus  même  ({u'à  la  créature,  et  d'une  façon  antérieure  ».  Ces 
perfections,  en  effet,  nous  venons  de  le  rappeler,  sont  en  Dieu 
de  toute  éternité,  tandis  que  les  créatures  ne  les  ont  eues  que 
dans  le  temps;  et  elles  sont  en  Lui  comme  dans  leur  source, 
d'une  manière  infiniment  plus  excellente  que  dans  les  créatures 
où  elles  ne  sont  que  d'une  manière  participée  et  imparfaite. 
«  Que  si,  au  contraire,  nous  considérons  les  termes  (pie  nous 
employons,  quant  au  mode  de  signifier,  nous  devons  dire  qu'ils 
ne  s'appliquent  pas  à  Dieu  rigoureusement  et  au  sens  propre; 
c'est  qu'en  effet,  leur  mode  de  signifier  est  celui  qui  convient  à 
la  créature  ». 

Ce  corps  d'article  est  complété  par  V<id  primuni  où  nous 
trouvons  exposé  une  doctrine  qu'il  faut  bien  retenir.  L'objec- 
tion était  que  tous  nos  termes  exprimant  seulement  la  perfection 
qui  se  trouve  dans  les  créatures,  nous  ne  les  pourrons  appliquer 
H    Dieu    ([lie   iVuur    façon    mélapliorlqiic.   Saint   Tliomas    n'pond 
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que  nos  termes  signifiant  la  perfection  de  la  créature  sont  de 
deux  sortes.  «  Les  uns  sig^nifîent  cette  perfection  de  telle  ma- 
nière que  dans  la  chose  signifiée  par*  eux  est  inclus  le  mode  im- 
parfait dont  la  créature  participe  les  perfections  de  Uieu.  Par 
exemple,  dans  le  mot  pierre,  ou  plutôt  dans  la  chose  signifiée 
par  ce  mot,  nous  trouvons  l'idée  de  matière;  car  chez  nous  le 
mot  pierre  signifie  un  être  matériel.  Il  ne  sera  donc  [)as  possi- 
ble d'appliquer  à  Dieu  ce  mot-là  dans  son  sens  propre,  puis- 
qu'en  Dieu  il  n'y  a  point  de  matière;  et  pareillement  pour  tous 
les  mots  de  celte  sorte.  Mais  nous  avons  d'autres  termes  qui 
signifient  les  perfections  divines  participées  dans  la  créature, 
d'une  façon  absolue,  sans  incluic  dans  leur  signification  un 
mode  f[uelconque  ou  plutôt  une  raison  quelconque  d'imperfec- 
tion inhérente  au  mode  de  participer.  Ainsi,  les  mots  être,  bon, 
sage,  vivant,  et  le  reste.  Ces  sont  ces  mots-là  que  nous  disons 
s'appliquei"  à  Dieu  dans  leur  sens  ])ropre  ». 

\Jad  secundn/n  répond  (|ue  la  parole  de  saint  Denys  doit 
s'entendre  en  ce  sens  que  «  la  chose  signifiée  par  le  nom  ne 
convient  pas  à  Dieu  de  la  manière  même  où  elle  est  signifiée  », 
c'est-à-dire  selon  la  mesure  ou  l'être  qu'elle  a  dans  la  créature, 
«  mais  d'une  manière  plus  excellente.  C'est  en  ce  sens  que  saint 
Denys  voulait  que  tous  nos  termes  se  niassent  plutôt  de  Dieu. 
Aussi  bien  ajoutait-il  que  Dieu  est  au-dessus  de  toute  substance 
et  de  toute  vie  ». 

\Jad  tertiuni  fait  observer  (jue  <(  lorsrpi'il  s'agit  des  tei'mes 
que  nous  disons  de  Dieu  au  sens  propre,  s'ils  connotent  ou  ren- 
ferment certaines  conditions  corporelles,  ce  n'est  pas  dans  la 
chose  même  qu'ils  signifient,  c'est  dans  leur  mode  de  signifier. 
Quant  aux  termes  que  nous  disons  de  Dieu  par  mode  de  méta- 
phore, c'est  dans  la  chose  même  qu'ils  signifient  que  se  trouvent 
incluses  les  conditions  corjxjrelles  ».  Et  l'on  voit  donc  ti»ule  la 
dilférence  qui  existe  entre  ces  divers  termes. 

Lfs  tei'Uies  al)S()lus  i|ii('  imus  disons  de  Dieu  \onl  à  cxpriiiiei' 
sa  substance  d'une  faron  diiccle.  I"]|  ds  l'expriment,  les  uns, 
selon  leur  signilicalion  pid|ire;  les  autres,  pris  dans  un  sens 
m«'Maph(jrique.   —    lue    troisième    (pieslion   se  pose    dans   cett« 
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jjiutie  de  iiolie  cUide  qui  concerne  la  manière  dont  les  termes 
que  nous  disons  de  Dieu  vont  à  le  désigner.  Désit^nent-ils  tous 
une  seule  et  même  chose  en  Dieu,  ou  bien  en  désignent-ils  plu- 
sieurs? S'ils  n'en  désignent  qu'une,  comment  ne  sont-ils  pas 
tous  synonymes;  et  s'ils  ne  sont  pas  synonymes,  s'ils  désignent 
plusieurs  choses  en  Dieu,  comment  Dieu  reste-t-Il  un? 
Telle  est  la  question  que  nous  présente  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  les  noms  que  nous  disons  de  Dieu  sont  synonymes  ? 

On  peut  rattacher  à  cet  article  la  grande  question  des  attri- 
buts de  Dieu  et  de  leur  distinction.  Je  ne  crois  pas  qu'on  «  porte 
atteinte  »  en  le  faisant  —  et  peut-ètie,  sur  ce  point,  Cajétan  se 
montre-t-il  un  peu  excessif  [cf.  son  commentaire  sur  cet  article, 
numt'ro  4J  —  "  ^  bi  divine  sublimité  du  génie  de  saint  Thomas  » 
qui  lui  a  fait  si  nettement  distinguer  toujours  et  traiter  à  part 
les  (|ues(ions  en  apparence  les  j)lus  rapprochées  et  les  plus  sem- 
blables. Il  est  très  vrai  (|u'()ii  pourrait  placer  ailleurs  la  question 
des  attril)uts  divins;  à  juopos,  j)ar  exemple,  de  la  simplicilc'  de 
Dieu.  Mais  on  peut  tout  aussi  bien  la  placer  ici,  et  la  manière 
dont  s'exprime  saint  Thomas,  soit  dans  les  objections,  soit  dans 
les  réponses,  semble  même  nous  inviter  à  le  faire. 

Il  faut  donc  savoir,  au  sujet  de  cette  question  des  attributs 
de  Dieu  et  de  leur  distinction,  qu'il  y  a  eu  trois  sortes  d'opi- 
nions. —  Les  uns  ont  prétendu  qu'il  y  avait  en  Dieu  une  dis- 
tinction i('elle  entre  ses  divers  attributs  :  la  sagesse,  la  bonté, 
la  justice  (etc.).  Cette  opinion,  (pii  est  une  erreur,  a  été  celle  de 
Gilbert  de  la  Porée,  évèque  de  Poitiers  et  c(mlemporain  de  saint 
Bernard;  on  l'attribue  aussi  à  l'abbé  .loachim,  —  D'autres,  se 
pDilaut  à  l'extrême  opposé,  ont  dit  rpi'il  n'y  a\ait  (pTunc  distinc- 
tion purement  nominale,  sans  aucun  fondement  du  coté  de 
Dieu;  ce  n'était  plus  (pi'une  question  de  mots,  de  lettres  et  de 
syllabes,  mais  au  fond  tous  les  termes  que  nous  disions  de  Dieu 
signifiaient  exactement  la  même  chose;  ils  avaient  tous  le  même 
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sens,  ils  étaient  absolument  synonymes.  On  cite,  comme  par- 
tisan de  cette  opinion  erronée,  un  certain  Eunomius.  —  Enfin, 
viennent  les  divers  sentiments  librement  soutenus  par  les  callio- 
liques.  Ils  se  subdivisent  en  trois.  Les  uns,  comme  Scot,  se 
rapprochent  du  réalisme,  sans  pourtant  y  tomber.  Ils  établis- 
sent en  Dieu  une  distinction  actuelle  formelle  entre  ses  divers 
attributs,  indépendamment  de  toute  opération  de  notre  intelli- 
o-ence.  D'autres,  les  nominalistes,  ne  se  disting-uent  pas  assez  et 
se  rapprochent  trop  des  nominalistes  absolus  dont  nous  parlions 
tout  à  l'heure.  Ils  s'en  dislinçuent  pourtant  en  ceci  qu'ils  n'attri- 
buent pas  à  tous  les  termes  le  même  sens;  mais  la  diversité 
vient  iniiquement  de  notre  inlellig'ence,  sans  aucun  fondement 
en  Dieu.  [Cf.  là-dessus,  dans  Capréolus,  I  Sentent.,  dist.  8, 
q.  4i  —  de  l'édition  Paban-Pègiies,  t.  I,  p.  SyT)  et  suiv.  —  les 
arguments  d'Auriol,  Henri  de  Gand,  (îodefroy  et  Durand.] 
Enfin,  viennent  ceux  qui  gardent  le  milieu  et  disent  que  la  dis- 
tinction des  attributs  divins  est  une  distinction  de  raison  (pii  a 
son  fondement  en  Dieu. 

Ceci  posé,  abordons  l'article  de  saint  Thomas  et  vc)yons  quelle 
est,  de  ces  opinions,  celle  qui  est  la  plus  conforme  à  la  pensée 
du  saint  Docteur.  —  Les  objections  sont  ici  très  importantes. 
Ce  sont  elles  qui  font  saisir  le  vrai  côté  de  la  question  actuelle. 
Saint  Thomas  s'en  pose  trois.  —  La  piemière  est  ainsi  conçue  : 
«  On  appelle  synonymes,  les  termes  qui  sig-nifient  absolument  la 
même  chose.  Or,  il  en  est  ainsi  de  tous  nos  termes  par  rapport 
à  Dieu,  puisqu'ils  aboutissent  tous  en  Dieu  à  une  seule  et  même 
chose,  son  essence,  qui  est  exactement  la  même  réalitt'  que  sa 
bonté,  sa  sagesse,  et  le  reste.  Donc,  tous  ces  termes-là  sont 
synonymes  ».  —  La  seconde  objection  prévient  la  réponse  qu'on 
pourrait  faire  à  la  première  et  fait  instance,  u  Qu'on  ne  dise  pas, 
observe-l-elle,  que  ces  divers  noms  signifient  en  réalité  la  même 
chose,  mais  qu'il  y  a  pourtant  distinction  de  raison;  car,  ajoute- 
t-elle,  le  concept  auqu<'l  ne  correspond  rien  de  réel  dans  la  chose 
elle-même,  esl  (pi('l(|iic  chose  de  faux.  Si  donc  nous  a\ons  des 
idées  ou  (h's  raisons  nudtiples  e(  une  seule  réaliti",  il  va  falloir 
dire  (pie  ces  ich'-es  sont  fausses  »,  et  faux  aussi  les  leiines  par 
les(piels    n(jus    les  ex[)rinions.   Cette    raison    est   exactement    la 


2  2  SOMME    THtOLOGigUE. 

raison  (|ue  (l»'\;iil  repieiidro  Scol  pour  allaqner  la  thèse  llio- 
inist«\  —  Enfin,  il  y  a  encore,  qu'établir  une  dislinc  (ion,  même 
seuienienl  de  raison,  en  Dieu,  est  porter  atteinte  à  sa  souve- 
raine unité;  car  «  ce  (\\\\  est  un  d'une  unité  réelle  et  d'une  unité 
de  raison,  est  plus  un,  si  nous  jxiuvons  ainsi  tliie,  (pie  ce  qui  est 
un  seulement  d'une  nnilé  réelle.  Puis  donc  rpie  Dieu  est  sonve- 
l'aineinenl  un  ,  il  semble  bien  que  nous  m*  puissions  pas  parler 
de  multiplicité  de  raison  en  Lui;  et  [)ar  suite  tous  les  termes  que 
nous  disons  de  Lui,  doivent  être  synonymes,  ayant  tous  le  même 
sens  ». 

L'argument  srd  contra  fait  observer  que  «  si  on  a  des  termes 
synonymes,  en  les  ajoutant  ensemble  on  ne  dit  rien  de  plus 
qu'avec  un  seul;  c'est  un  amusement  ou  une  tautologie,  comme 
par  exemple  si  on  dit  :  un  habit,  un  vêtement.  Si  donc  tous  les 
termes  que  nous  disons  de  Dieu  sont  synonymes,  nous  ne  pour- 
rons plus  dire  :  Dieu  bon,  et  autres  appellations  de  ce  genre; 
alors  que  cependant  nous  lisons  dans  le  livre  de  Jérémie  (cha- 
pitre xxxri,  V.  i8)  :  Vous  le  Fort,  le  Grand,  le  Puissant,  qui 
avez  pour  nom  le  Seigneur  des  armées  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  expressément  : 
«  Ces  termes  que  nous  disons  de  Dieu  ne  sont  [)as  synonymes  »; 
ils  n'ont  pas  un  seul  et  même  sens;  ils  ne  correspondent  pas  à 
une  seule  et  même  idée;  ils  ne  signifient  pas  une  seule  et  môme 
chose.  Saint  Thomas  observe  immédiatement  qu'une  telle  asser- 
tion n'offrirait  aucune  difficulté,  si  nous  [)osions,  comme  l'ont 
fait  certains  dont  nous  parlions  à  l'article  premier  de  celle  ques- 
tion ,  que  «  les  termes  dont  nous  nous  servons  par  rapport  à 
Dieu,  n'ont  qu'une  signification  négative,  écartant  de  Dieu  ce 
qu'ils  signifient,  on  relative,  exprimant  un  rapport  de  cause  à  l'en- 
di(tit  des  créatures.  Alors,  en  effet,  suivant  la  diversité  des  choses 
niées  ou  des  rapports  affirnn's,  nous  «'tablirions  la  diversité  des 
noms.  »  Mais  nous  avons  exclu  celte  opinion  et  admis  (jue  parmi 
les  termes  (jiie  nous  ajjpliquons  à  Dieu,  il  en  est  qui  vont 
«  directement  et  positivement  à  désigner  la  sid)stance  divine, 
bien  qu'ils  la  désignent  d'une  manière  imparfaite  »  et  limitée. 
Dès  lors,  comment  expliquer  qu'ils  ne  soient  pas  tous  synonymes, 
})uisqu'en  fait  l'essence  divine  est  absolument  une  et  identique. 
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«  Lrt  cliose  n'est  pourtant  pas  impossible,  remarque  saint  Tho- 
mas; elle  ressort  même  clairement  de  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  »  aux  précédcnls  ailicles.  Il  ressort  de  là  que  «  les  termes  (pie 
nous  appliquons  à  Dieu  »  n'ont  pas  tous  le  même  sens,  ne  cor- 
respondent pas  à  une  seule  et  même  idée;  ils  «  correspondent  à 
des  idées  ou  à  des  raisons  diverses.  Et,  en  etïet,  remarque  tou- 
jours saint  Thomas,  l'idée  que  sig-nitie"  le  nom,  le  sens  qu'il  a, 
n'est  autre  que  le  concept  de  rintelliçence  au  sujet  de  la  chose 
ou  de  l'ohjet  que  le  lutm  désiy^ne.  Mais  notre  intelligence,  nous 
l'avons  maintes  fois  répété,  n'arrive  à  connaître  Dieu  qu'à  l'aide 
des  créatures.  Il  s'ensuit  que  pour  connaître  Dieu,  elle  doit 
former  des  concepts  proportionnés  aux  perfections  qui  de  Dieu 
sont  dérivées  à  la  créature;  lesquelles  perfections  préexistent  en 
Dieu  à  l'état  d'unité  ou  de  simplicité,  tandis  qu'elles  sont  reçues 
dans  les  créatures  à  l'état  de  division  et  de  multitude.  De  même 
donc  qu'aux  perfections  midtiples  et  diverses  des  créatures  cor- 
respond un  unique  principe  souverainement  simple,  représenté 
de  façon  multiple  et  variée  par  les  diverses  perfections  des  créa- 
tures, de  même  aux  concepts  multiples  et  variés  de  notre  intelli- 
gence correspond  un  même  objet  souverainement  simple,  connu 
d'une  manière  imparfaite  selon  ces  divers  concepts.  Et  voilà 
pourquoi  les  noms  que  nous  appliquons  à  Dieu,  bien  (pi'ils 
signifient  un  seul  et  même  objet,  cependant  et  parce  qu'ils  le 
signifient  sous  des  raisons  multiples  et  diverses,  ne  sont  pas 
synonymes  ».  Pour  saisir  toute  la  profondeur  et  l'excellence  de 
la  raison  donnée  par  saint  Thomas  dans  ce  corps  d'article,  il 
faut  prendre  garde  que  si  elle  part  du  fait  qu'actuellement  nous 
ne  connaissons  Dieu  qu'à  l'aide  des  créatures  qui  le  représen- 
tent d'une  façon  multiple  et  variée,  elle  s'élève  au-dessus  de  ce 
fait  et  porte  en  elle-même  une  valeur  (jui  en  est  indépendante. 
Or,  cette  valeur  intrinsèque  de  la  laison  de  saint  Thomas  con- 
siste en  ceci,  que  Dieu  étant  infini  et  toute  intelligence  créée 
t'tant  au  conti'aire  finie,  il  est  de  toute  néci'ssité  (|ue  riiil(Mli- 
neuce  créée,  mise  en  regard  de  l'infinie  [)erfection  de  Dieu,  ne 
puisse  la  concevoir  au  dedans  d'elle-même  ou  se  re.\[uiiiier,  (pie 
pai"  des  c(jncepts  limités  et  par  suite  nndliples.  «  De  même,  en 
effet,  (pie  l'infinie  perfection  de  Dieu  n'a  pu  être  reproduite  dans 
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le  monrh»  extérieur  que  d'une  faron  miil(i|»le  et  frayinentaire,  de 
nièine  il  laut  ({u'elle  se  divise  et  se  multiplie  pour  être  repro- 
duite dans  le  monde  de  la  pensée  ».  Ce  sont  les  propres  expres- 
sii)iis  (le  saiul  Tliomas  dans  son  Coininenlaire  sur-  les  Sentences 
(liv.  1,  dist.  i,  ([.  1,  art.  '^).  Elles  nous  montrent  la  véritable 
portée  du  présent  corps  d'article  [Cf.  là-dessus  notre  article 
j)aiii  dans  la  Revue  thomiste  (novembre  1900)  sous  ce  litre  : 
L'Idée  de  Dieu  en  nous]. 

Uad  prinium  fait  remarquer  cpi'il  ne  suffit  pas,  pour  que 
deux  ou  plusieurs  termes  soient  svnonymes ,  qu'ils  si^^nifient 
une  même  chose;  il  faut  encore  qu'ils  la  sii^niifient  «  sous  la 
même  raison  ».  C'est  qu'en  effet  «  les  termes  n'aboutissent  à  la 
chose  (|u'en  passant  par  l'idée,  ainsi  que  nous  l'avons  rappelé, 
après  Aristote,  à  l'article  premier  de  cette  (piestion.  Et  par  con- 
séquent si  l'idée  est  multiple,  bien  que  la  chose  soit  une,  les 
termes  signifieront  premièrement  et  directement  le  rhultiple;  ils 
ne  sii»nifieronl  Vnn  (pie  d'une  façon  éloig^née  et  indirecte  ». 

La  seconde  objection  nous  opposait  (pr'alors  nos  idées  seraient 
fausses.  Non,  répond  Vad  secundani ,  a  elles  ne  sont  ni  fausses 
ni  vaincs,  parce  que  à  toutes  ces  raisons  ou  à  tous  ces  concepts, 
correspond  une  réalité  sinq^le,  représentée  par  ces  concepts  d'une 
façon  multiple  et  divisée  ».  Il  s'ensuit  seulement,  et  nous  le 
concédons  volontiers,  que  notre  idée  de  Dieu  est  imparfaite; 
à  savoir  :  qu'elle  nous  représente,  intellectuellement,  d'une  façon 
multiple  et  variée,  —  comme  les  créatures  le  représentent  physi- 
quement, —  ce  qui  en  Dieu  est  souverainement  un.  Mais  elle 
n'est  point  fausse;  parce  que  à  chacjue  portion  de  cette  idée,  si 
l'on  |)eut  ainsi  dire,  ou  à  chacun  de  nos  concepts,  correspond 
fpjelque  chose  de  parfaitement  réel,  seulement  fondu,  dans  sa 
réalité,  en  uiu'  souveraine  unité.  Nous  prendrions,  si  nous 
l'osions,  la  conqjaraison  du  stéréoscope.  On  y  voit  successioeinent 
et  à  l'aide  de  verres  multiples  ce  qui  pourtant  ne  correspond 
(ju'à  un  seul  panorama  ;  tous  les  verres  sont  justes,  sont  vrais, 
mais  chacun  d'eux  est  imj)arfait  ;  et  l'idée  ronn('e  par  la  résultante 
ou  l'assemblatçe  de  tous  est  évidemment  très  inq)arfaite  comparée 
à  Vnnif/ue  vue  de  celui  (jui  peut  d'un  seul  re^-ard  embrasser  tout 
le  panoiiuii;!.   Ainsi,  un  |)eu,  de  noire  idée  de  Dieu  si  multiple, 
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romparcM'  à  ri(l«'(»  soiiviMaiiieinent  une  <|n('  Dieu  a  do  [.iii-m)'''nif'. 
Lad  tertinm  n'arcepte  pas  que  celte  inultiplicit(''  de  raison  (jue 
nous  mêlions  en  Dieu,  infirme  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
sa  souveraine  et  parfaite  unité.  Au  rontraiic,  elle  lui  l'cnd  nu 
('•datanl  hMnoii^riaçe.  «  Cela  nn»me,  en  efïet,  nous  marque  la  pai- 
faile  unilé  de  Dieu,  que  ce  qui  est  ailleurs  d'une  façon  mulliple 
et  divisée,  soit  en  Lui  de  façon  simple  et  une.  Or,  c'est  cela  qui 
nous  le  fait  dire  un  dans  sa  réalité  et  mulliple  en  raison  ;  savoir  : 
(pie  notre  intellii^enre  le  saisit  et  se  le  représente  de  façon  mul- 
liple, comme  c'est  aussi  de  façon  mulliple  que  les  créatures  le 
représentent  ».  C'est  donc  uniquement  à  cause  de  l'imperfection 
ou  de  la  limilation  de  Tintelliçence  créée  que  nous  parlons  de 
mulli()licilé  de  raison  en  Dieu.  C'est  parce  ({ue  Dieu  est  trop  par- 
fait pour  être  saisi  tel  qu'il  est  et  d'un  seul  coup  par  une  intelli- 
gence créée,  qu'il  faut  qu'il  y  ait,  en  ce  qui  est  de  sa  connais- 
sance, possibilité  à  être  détaillée  pour  le  regard  fini  et  limité  de 
la  créature.  Or,  c'est  celte  possil)ililé  qui  constitue  la  multiplicité 
de  raison  en  Dieu.  El  l'on  voit  donc  ([ue  c'est  une  affirmation 
nouvelle  de  son  infinie  perfection.  Quelle  splendide  doctrine  ! 

Nous  n'avons  pas  de  peine  à  comprendre,  après  ce  corps  d'ar- 
ticle et  ces  réponses ,  qu'en  ce  fjui  est  des  attributs  divins  et  de 
leur  distinction,  la  pensée  de  saint  Thomas  est  (pi'il  n'y  a  aucune 
distinction  réelle  entre  ces  divei's  attributs,  de  quelque  façon 
qu'on  l'entende  ;  et  que  même  si  nous  parlons  de  distinction  de 
raison  avec  un  fondemeiil  du  ci')l(''  de  Dieu,  c'est  toujours  et  uni- 
quement en  laison  du  rapport  de  l'infinie  perfection  divine  à  la 
compréliension  limitée  de  l'intellig^ence  créée. 

Les  noms  absolus  que  nous  a[)pliquons  à  Dieu  j>euveut  aller  à 
désii^ner  directement  son  essence.  Ils  se  prennent,  du  moins  plu- 
sieurs, dans  leur  sens  propre,  et  correspondent,  dans  notr<' 
esj)rit,  à  des  idé'es  multiples,  bien  rpie  l'objet  auquel  coii'espon- 
dent  ces  mêmes  idées  de  notre  esprit  subsiste  en  Lui-même  par- 
faitement irn  et  iderilitpre.  —  (^es  termes,  nous  I  a\»>ns  déjà  piii- 
sieins  fois  lappelé,  exjiiiment  des  iflées  «pii  ont  été  enfantées  il.ins 
notr'e    esprit    par    la    \  ire    des   er<''alirres.    Quand    norrs   disons    de 
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Dieu  iju'II  est  bon,  l'idée  que  ce  mot  bon  éveille  dans  notie  esprit 
a  un  lien  d'allache^  par  voie  d'origine,  avec  une  qualité  ou  une 
perfection  perçue  dans  la  créature.  C'est  la  bonté  de  la  créature 
(jui  udiis  lionne  l'idée  de  la  bonté  de  Dieu.  Oui  ;  mais  aussitôt  la 
question  se  pose  :  dans  quel  rapport  sont  ces  deux  idées  dans  notre 
esprit?  Attachons-nous  au  mot  bon  le  même  sens,  (piand  nous 
disons  (le  Dieu  (pi'Il  est  bon.  et  de  l'Iiomme  aussi  qu'il  est  bon? 
El  s'il  V  a  une  dillérence  entre  ces  deux  idées,  laquelle  des  deux 
l'emporte  sur  l'aulie  au  [)oint  de  vne  de  la  priorité  :  est-ce  l'idée 
qui  s'applique  à  Dieu  ou  l'idée  qui  s'applicpie  à  la  créature? 
Telles  sont  les  deux  questions  qui  nous  restent  à  examiner  par 
rapport  aux  termes  absolus  que  nous  appliquons  à  Dieu.  Elles 
vont  l'aire  l'objet  des  deux  articles  suivants. 

Et  d'abord  la  question  de  la  différence  ou  de  l'identité. 


Article  V. 

Si  ce  que  nous  disons  de  Dieu  et  de  la  créature,  se  dit  d'eux 
dans  le  même  sens,  d'une  façon  univoque? 

Voici  encore  un  de  ces  articles  (jni  portent  tout  dans  la 
Somme  théolofjicfue  et  dans  le  monde  de  la  vérité,  un  de  ces 
articles  auxquels  se  rattachent  des  conséquences  à  l'infini.  —  Les 
trois  objections  veulent  prouver  que  nos  termes  appliqués  à  Dieu 
et  à  la  créature  ont  absolument  le  même  sens  et  correspondent 
à  une  môme  idée  ;  qu'il  n'y  a  absolument  aucune  différence  entre 
l'idée  qu'éveille  dans  mon  esprit  le  mot  «  bon  »,  quand  je  dis  : 
Dieu  est  bon,  et  (juand  je  dis  :  L'homme  est  bon.  —  La  pre- 
mière objection  est  ainsi  conçue  :  «  Tout  terme  équivoque  »  ou 
[)lutot  analoî^ue  (c'est-ii-dire  qui  convient  à  plusieurs,  mais  dans 
un  sens  dérivé)  «  se  ramène  au  terme  univofpie  (qni  convient  à 
plusieuis  et  dans  nu  sens  premierj ,  comme  le  «  [)lusieurs  »  se 
ramène  à  ]'«  un  ».  Par  exemple,  ce  mol  chien,  qui  se  dit  du  chien 
marin  et  du  chien  qui  aboie,  d'une  façon  équivoque,  parce  que  la 
raison  de  chien  est  tout  autre  en  ces  deux  sortes  de  chiens,  doit 
se  dire  de  quelques  chiens  dans  un  sens  premier  ou  d'une  façon 
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iiiiivoque,  c'est-à-dire  do  tous  les  chiens  (jui  aboient  ;  autrement, 
on  procéderait  à  l'inHni  et  il  serait  impossible  de  s'entendre  sur 
le  sens  de  ce  mot  cliien  ».  Ce  mot  chien  conviendra  donc  à  quel- 
(pies-uns  d'une  façon  pure  e(  sim[)le,  et  à  d'autres  d'une  ceitaine 
manière  seulement,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  de 
r«  un  »  et  du  «  plusieurs  »  (q.  ii,  art.  i,  ad  seciindiini,  et 
art.  2,  (id  primum).  Tout  terme  équivoque  se  ramène  donc  à  un 
terme  univoque,  comme  le  «  plusieurs  »  se  ramène  à  l'a  un  ». 
«  Or,  il  se  trouve  que  certains  agents  sont  univoques,  c'est-à-dire 
qu'ils  communiquent  avec  leurs  effets  et  quant  an  nom  et  (juant 
au  sens  attaché  à  ce  nom  :  ainsi  l'homme  qui  ene^eudre  avec 
l'homme  eno-endré.  D'autres  agents  sont  équivoques  »,  c'est- 
à-dire  que  leurs  effets  portent  le  même  nom,  sans  que  pourtant  le 
sens  attaché  à  ce  nom  soit  identitpie;  «  c'est  ainsi,  ajoute  saint 
Thomas  apportant  l'exemple  classique  dans  la  théorie  mondiale 
des  anciens,  que  le  soleil  cause  la  chaleur  dans  un  corps  chaud, 
bien  que  lui-même  ne  soit  pas  chaud  ».  c'est-à-dire  n'ait  pas  en 
lui  au  même  titre  et  de  la  même  manière  la  qualité  chaleur  qui 
est  dans  le  corps  chaud.  «  Il  semble  donc  que  tous  les  agents 
créés  se  ramènent  à  un  premier  agent  univoque  qui  ne  peut  être 
que  Dieu.  Et  par  suite  les  termes  que  nous  dirons  de  Dieu  et  de 
la  créature  seront  univoques  ».  Cette  objection  est  fort  délicate 
à  saisir.  La  réjxjuse  ne  le  sera  pas  moins.  —  Une  seconde  ob- 
jection s'ap[)uie  sur  ce  qu'a  il  existe,  entre  Dieu  et  la  créature, 
une  certaine  similitude  »,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  à  l'arti- 
cle -1  et  3  de  la  (juestion  4,  «"l  «  comme  en  fait  foi  celte  paiole  de 
la  Genrse,  ch.  i  (v.  2G)  :  Faisons  l'honinie  à  noire  image  et  à 
notre  ressemblance  ;  ce  qui  paraît  impossible  si  nous  ne  mettons 
pas  que  nos  termes  s'appli([uent  à  Dieu  et  à  la  créature  d'une 
fariMi  univo({ue  ;  [)Our  les  termes  équivoques,  en  effet,  il  n'v  a 
pas  à  parler  de  ressemblance  ».  —  La  troisième  objection  avait 
ét(''  déjà  donnée  à  l'article  5,  question  3  ;  c'est  l'objectidu  de 
«  Dieu  [)remière  mesure  de  tout  être;  et  il  faut,  au  témoi;;iiai;e 
d'Arist(»le,  en  son  dixième  livre  des  Mélap/ii/sir/iies  (de  saint 
Thomas,  leç  2;  Did.,  liv.  IX,  ch.  i,  n.  i3),  ipie  toute  mesure 
soit  homogène  à  la  chose  mesuiée.  Par  constMpieut,  il  y  a  homo- 
généité et,  par  suite,  univocité  entre  Dieu  et  la  créature  ». 
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Les  arîp^uiiionls  srd  conlrd,  que  nous  avons  ici  au  nombre  de 
deux,  vont  à  l'extrême  opposé  des  objections  j)récédenles.  Cel- 
les-ci voulaient  prouver  que  tous  nos  termes  sont  univoques  par 
rapport  à  Dieu  et  à  la  créature;  les  deux  ai^uments  sed  contra 
veident  prouver  qu'ils  sont  équivocpies.  Nous  veirons  (pic  la  vé- 
rité est  au  milieu.  —  Et  qu'ils  soient  équivoques,  dit  le  premier 
arg^ument  sed  contra,  on  le  prouve  par  ceci,  qu'((  il  n'est  pas  un 
seul  leijne  aj)j)liqué  à  Dieu  et  à  la  créature  qui  puisse  avoir  le 
même  sens.  Quand  je  dis  de  l'homme  qu'il  est  sa^e,  j'entends 
siyiiiHer  une  certaine  q lia /i té  de  cet  homme.  Or,  il  n'est  pas  pos- 
sible «pien  Dieu  il  y  ait  une  (jiiahté  quelconque  distincte  de  sa 
substance  et  avant  raison  d'accident.  Voilà  donc  le  (jcnrc  (pii 
diffère  dans  ces  deux  acceptions;  et,  par  suite,  la  définition, 
j)uis(jue  le  <;enre  en  fait  partie.  Et  on  })eut  en  dire  autant  de 
tous  les  autres  termes.  Il  s'ensuit  donc  (pie  tout  ce  (jue  nous 
disons  de  Dieu  et  de  la  créature,  se  dit  d'une  manière  équivo- 
que ».  —  D(>  même,  ajoute  le  second  arg-ument  acd  contra,  «  il 
arrive  que  certaines  choses  créées  n'ont  rien  de  commun  entre 
elles  ;  il  en  est  qui  n'ont  même  pas  le  genre  qui  leur  soit  com- 
mun ;  et  dans  ce  cas  on  ne  peut  trouver  aucun  terme  qui  se  dise 
d'elles  d'une  fa(;on  univoque.  A  combien  plus  forte  raison  doit  il 
être  impossible  de  trouver  des  termes  univoques  entre  Dieu  et 
la  cr('ature,  puisque  une  distance  infinie  les  sépare  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  commence  par  affirmer 
(pi'  «  il  n'est  pas  un  seul  teiine  qu'on  puisse  dire  de  Dieu  et  de 
la  créature  d'une  façon  univoque  »,  c'est-à-dire  avec  ww  sens 
absolument  identique.  «  C'est  que,  observe  saint  Thomas,  tout 
effet  qui  n'épuise  ou  n'égale  pas  la  vertu  de  sa  cause,  porte  bien 
une  certaine  similitude  de  cette  cause;  il  n'en  porte  pas  la  simi- 
litude totale  et  parfaite.  Ce  n'en  est  qu'une  similitude  partielle, 
de  telle  sorte  que  ce  qui  est  dans  les  effets  d'une  manière  divi- 
sé'e  et  multiple,  se  retrouve  dans  la  cause  d'une  fa(;on  simple  et 
identique  ».  Et  saint  Thomas  apporte  l'exemple  du  soleil,  qui, 
poui  les  anciens,  n'avait  qu'une  seule  qualité  active,  la  lumière; 
cl  j)ar  celte  (pialité  une  et  simple,  produisait  les  formes  ou  qua- 
lil(''s  multij)les  et  variées  que  nous  voyons  dans  le  monde  des 
él(Mnt'uis.  a  Or,  ajoute  saint  Thomas  rappelant  la  doctrine  pré- 
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cédemmeiU  exposée,  il  eu  est  ainsi  des  créatures  par  raj)por(  à 
Dieu.  Ce  que  nous  vovons,  dans  les  créatures,  disséminé,  dis- 
peisé,  multiple,  se  trouve  identifié,  eu  Dieu,  dans  une  même 
réalité  qui  n'est  autre  que  sa  propre  essence  ».  Et  de  là  vient 
précisément  toute  la  différence  entre  nos  divers  termes  quand 
nous  les  appiiijuons  à  Dieu  <'l  à  la  créature.  «  Appliqués  à  la 
créature,  nos  divers  termes  expriment  tellement  une  perfection 
donnée,  qu'ils  l'expriment  à  l'exclusion  de  toute  autre  perl'ecliou 
uu  de  luule  autre  qualité.  Uuand  nous  disons,  par  exenq)le,  de 
l'homme  (ju'il  est  sage,  nous  entendons  sii^nifier  un  quelque 
chose  qui  se  distingue,  en  lui,  de  sa  nature,  et  de  ses  facultés,  et 
de  sou  être,  et  même  de  ses  autres  qualités  telles  que  la  lovante, 
la  justice,  et  le  reste.  Il  ncn  est  pas  de  même  pour  Dieu.  Uiiand 
nous  disons  de  Lui  qu'il  est  sage  »,  nous  entendons  signifier  un 
quelque  chose  (|ui  correspond  sans  doute  à  ce  (pu*  nous  cntrii- 
dons  (piand  nous  disons  de  l'honuiie  (ju'il  est  sage  ;  mais  «  nous 
n'entendons  plus  signifier  ce  (pielque  chose  comme  une  (jualilc 
qui  se  trouverait  eu  Dieu  distincte  de  son  essence,  ou  de  son 
être,  ou  de  toute  autre  qualité  ».  \ou;  et  nous  savons  qu'en 
Dieu  ce  quelque  chose  aijoutit  à  une  seule  et  même  réalité  où 
s'identifient,  dans  une  souveraine  et  absolue  unité,  toutes  les 
diverses  perfections  que  nous  avons  remai'((uées  et  précisées 
dans  la  créature.  «  En  sorte  (juc  ce  terme  safff'  ([ui,  appliqué  à 
la  créature,  embrasse  et  [)récise  et  délimite  la  chose  (ju'il  signi- 
fie »  ou,  plutôt,  signifie  une  chose  qui  est  dans  la  créature  d'une 
façon  distincte  et  précise,  l'embrassant  totalement  sans  cpi'il  en 
reste  rien  hors  de  ce  concept,  «  signifie,  quand  on  l'applique  à 
Dieu,  un  ([uehjue  chose  (ju'il  allciiil  sans  doute,  mais  (jui  le  d»'- 
[)asse,  qui  déborde  son  concept,  et  qu'il  ne  peut  pas  contenir, 
délimiter,  circonscrire,  embrasser  »;  —  uu  j»eu,  si  Ion  osait,  ici 
encore,  se  servii*  de  cette  comj)araison,  comme  le  j)elit  gobelet 
qu'on  jtlonyciail  dans  la  nier  |»ouf  v  jxiiser  de  l'eau  :  é\i(lem- 
meul,  il  s"<'uq)lit  ail  d'eau,  et  cette  eau  sei'ait  vi'aiuienl  l'eau  de  la 
mer  ;  mais  il  ne  la  contiendrai!  j»as  toute,  sa  caj»acité  serait  dé- 
bordée, [)our  ainsi  ilire,  à  l'infini.  «  Par  où  l'on  voit,  C(uielut 
saint  Thomas,  (jue  ce  n'est  pas  au  uu'miu'  titre,  ou  de  la  mumuc 
manière,  (jue  ce  ini\l  saffc  est  aj)j)li(jué  à  Dieu  et  à  l'hoMune.   lU 
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l'on  doit  en  dire  autant  de  tous  les  autres.  Si  Uien  qu'il  demeure 
évident  ([u'aucun  ternie  ne  peut  s'appiicjuer  à  Dieu  et  à  la  créa- 
ture d'une  f"a(;on  univoque  ». 

S'ensuit-il  que  tous  nos  ternies,  ijuand  nous  parlons  de  Dieu, 
Soient  é(jui\o(pies,  c'est-à-dire  aient  un  sens  absolument  difîe- 
rent  du  sens  tpie  nous  leur  donnous  (piand  nous  les  disons  de  la 
créature? —  «  Xullemeul,  (juoicpie  d'aucuns  l'aient  prétendu  ». 
El  ce  serait  là  une  erreur  très  pernicieuse.  «  Il  faudrait,  en  ettet, 
renoncer  absolument  à  jamais  parler  de  Dieu,  à  rieu  démontrer 
de  Lui,  de  sa  nature  ».  11  serait  pour  nous  l'Inconnaissable.  Ou, 
si  nous  pouvions  encore  parler  de  Lui,  ce  serait  toujours  sous 
bénéfice  de  changement  dans  nos  pensées  et  dans  nos  expres- 
sions. Aucun  de  nos  termes,  appliqué  à  Dieu,  n'exprimerait  quel- 
que chose  de  fixe  et  de  déterminé.  Nous  [xturrions  toujours  as{)i- 
rer  à  les  changer,  à  les  modifier,  à  les  perfectionner.  Seule,  la 
loi  de  l'évolution  et  du  progrès  présiderait  à  nos  connaissances 
et  à  notre  laui^aj^e.  Il  n'y  aurait  rien  de  fixe  ou  d'inimual)le  dans 
nos  termes  et  nos  formules,  non  pas  même  cpiand  ces  termes  et 
ces  f(M"nudes  aiiraieul  ôlr  imposés  {)ar  l'Eglise  à  la  foi  de  ses 
fidèles.  On  K'coniuuM,  à  ce  simjile  énoncé,  l'erreur  d'une  certaine 
école  nouvelle  qui  a  fait  quelque  bruit,  même  parmi  les  catholi- 
ques, durant  ces  dernières  années.  Il  n'est  pas  vrai,  <|uoi  qu'en 
dise  celle  école  nouvelle,  cpie  nos  termes  ou  nos  formules  soient 
voués  à  un  per[)étuel  changement  quand  il  s'agit  de  Dieu.  Il 
n  est  pas  vrai  non  plus,  quoi  qu'en  prétendent  certains  philoso- 
phes ou  vulgarisateurs  contemporains,  que  nous  ignorions  ce 
(liic  ir  tenue  "  Dieu  »  signifie;  et  l'inlini  dwiu  n'est  pas,  connue 
le  voulait  Liltré,  «  un  occ'an  (pii  vient  battre  notre  rive,  mais 
pour  lequel  nous  n'avons  ni  bartjue  ni  voile  ».  (Paroles  de  plii- 
losopltif  j)Ositiiu',  p.  52.)  ArisUjte,  qin  pourtant  n'a\ait  pour  lui 
que  le  secours  de  sa  raison,  a  su  trouvei"  une  baïque  et  se  fabri- 
(juer  des  vcjiies;  il  a  su  pén('Mrer  et  même  s'avancei'  assez  loin 
dans  cet  Dcéan  divin.  Saint  Thomas  remarque  (ju'a  il  a  sur  b(!au- 
coup  de  points  parlé  de  Dieu  avec  preuves  et  av(M-  preuves  dé- 
monstratives ».  C'est  du  moins  une  manière  de  lire  ici  le  texte  de 
la  Soininc;  car  d'aiilres  leçons  poi'tent  «  les  philosophes  »,  au 
lieu   du   "    Pliilos(jplie    »,    terme    qui    désigne    loujoui's    Aristote 
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flans  les  éoiits  de  saint  Thomas.  Mais  la  variante  n'a  pas  d'ini- 
portance,  an  point  de  vne  dn  lénioig-nas;^e  rendu  par  le  saint 
Docteur  au  génie  d'Aristole;  il  n'est  [»as  douteux,  en  elïel,  que, 
pour  saint  Thomas,  Aristote  n'ait  admirahlement  parlé  de  Dieu, 
surtout  au  douzième  livre  des  Métnphysifjncs.  Et,  d'autre  part, 
cette  variante  n'a  que  plus  de  force  pour  établir  notre  thèse 
actuelle,  à  savoir  que  la  raison  humaine,  par  sa  vertu  naturelle, 
a  pu  connaître  Dieu.  Nous  croyons  cependant  la  lecture  du 
«  Philosophe  »  préférable  à  celle  des  «  philosophes  »  (bien  que 
cette  dernière  soit  acceptée  par  l'édition  léonine),  parce  que  saint 
Thomas,  citant  tout  de  suite  après  l'autoiité  de  «  l'Apotie  »,  il 
semble  qu'il  a  voulu  juxtaposer  l'autorité  humaine  d'Aristote  et 
l'autorité  divine  de  saint  Paul.  Il  nous  marque,  en  effet,  la  parole 
de  ce  dernier  dans  son  épitre  aux  Romains  (ch.  i,  v.  20),  disant 
expressément  que  «  les  attributs  invisibles  de  Dieu  peuvent  être 
perçus,  par  notre  intelligence,  à  l'aide  des  créatures  ».  Donc,  il 
n'est  pas  vrai  que  nos  termes,  quand  nous  les  disons  de  Dieu, 
soient  des  termes  équivoques. 

Mais  alors,  et  si  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  les  tenir  pour 
univoques,  comment  faudra-t-il  les  entendre  et  quelle  est  leur 
véritable  portée?  —  «  Le  voici,  dit  saint  Thomas  :  ces  termes  se 
disent  de  Dieu  et  de  la  créature  par  mode  d'analogie  ou  de  pro- 
portion; ce  qui  [XMit  se  produite,  pour  les  noms,  d'une  double 
manière,  ajoute  saint  Thomas  :  —  ou  bien  paice  que  plusieurs  se 
rapportent  et  disent  proportion  à  un  autre;  et  c'est  ainsi  que  le 
mot  sain  se  dit  de  la  nourriture  et  du  pouls,  en  ce  sens  que  l'une 
et  l'autre  disent  un  certain  ordre  et  une  certaine  proportion  à  la 
santé  de  l'animal,  l'jine  en  étant  la  cause  et  l'autre  le  signe  :  — 
ou  bien  parce  que  l'un  dit  proportion  à  l'autre;  et  c'est  ainsi  tpie 
le  mot  sain  se  dit  de  la  nouiiiturc  et  de  l'animal,  j)ai'ce  (pie  la 
nourriture  cause  la  santé  de  ce  dernier.  Oi',  c'est  en  ce  second 
sens  (jue  luius  disons  certaines  choses  de  Dieu  et  de  la  cn'aturc 
par  mode  d  analoi^ie,  et  non  pas  d'une  façon  purement  (Mpiivoipic 
on  purement  univo(jue.  Nous  avons  dit,  m  clfcl  (à  l'arliclc  pre- 
mier de  cette  question),  (pie  nous  ne  pdinoiis  nomiiier  Dieu 
qu'en  nous  appuyant  sui-  les  cri-atures.  Il  suil  de  là  (pie  tout  ce 
(pi(>  nous  dirons  de  Dieu  el  de  la  ei'f'aiui'e,  scia  dil   pai'ce  qu'il  y  a 
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un  certain  ordic  do  la  ciéatiire  à  Dieu,  en  ce  sens  que  Dieu  est 
le  principe  el  la  cause  en  qui  préexistent  excellemment  toutes  les 
perteclions  des  ci«'atuies.  El  ce  mode  de  connnuiuiuté  tient  le 
milieu  entre  l'écpiivocpie  pure  et  la  pure  uni\(>cilc.  Ce  (pi'on  dit, 
en  etlel,  par  mode  d'analogie,  na  j)as  nue  accej»ti(»n  absolument 
identiipie  comme  pour  les  ternu's  univocpies,  ni  totalement  dit- 
féi'enle  comme  poui*  les  termes  é(juivoqiies  ;  mais  le  terme 
qu'on  dit  ainsi  de  plusieurs,  siguitie  divers  rapports  ou  diverses 
proportions  à  un  même  objet,  comme  le  mot  sain,  dit  du  pouls, 
sii^nifie  l'indice  de  la  santé  de  l'animal,  et  la  cause  de  cette 
même  santé  (juand  on  le  dit  de  la  nourriture  ».  —  (Test  donc 
sur  un  double  raj)poi"l  que  repose  l'appellation  par*  mode  d'arui- 
kt^ie  :  le  iapj)oit  de  plusieurs  à  un  autre  distinct  d'eux  ;  ou  le 
rapport  de  l'un  ou  des  uns  à  rautr<'.  L'appellation  par-  mode 
d'analogie  entre  Dieu  et  la  créature  repose  sur  ce  secorrd  rap- 
port, c'est-à-dire  que  si  nous  disons  certains  ternies  de  Dieu  et 
de  la  créature  par  mode  d'analogie,  —  et  nous  ne  les  pouvoirs 
dire  ipre  de  cette  façon-là,  — ce  n'est  pas  tpre  Dieu  et  la  créature 
disent  irn  certain  rapport  à  quelque  airire  chose  ([ui  serait  distinct 
d'eux.  Non  ;  c'est  parce  que  les  perfections  ou  les  qualités  de  la 
créature  disent  un  certain  rapport  aux  perfections  de  Dieu,  le 
rapport  d "effet  à  cause.  Puisque  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection 
dans  la  créatirre  y  a  été  causé  par  Dieu,  il  faiil  donc  fpr'eir  Dieir 
se  retrouvent  toutes  ces  perfections.  Mais  parce  que  Dieu  est 
une  cause  suréminerrte  et  qui  dépasse  à  l'infini  tous  ses  effets,  les 
perfeclioirs  de  la  créature  seront  en  Liri  d'une  manière  inliniment 
plus  exccllerrle.  Norrs  [xjurrons  donc  dire  de  Dieu  les  ter'rnes  par 
les(prels  nous  désignons  les  perfections  de  la  créature.  Mais  ces 
termes  n'auront  jjas  tout  à  fait  le  même  sens,  piriscpre  aj)pli(jués 
à  la  créature  ils  en  épuisent  la  perfection,  tandis  qu  appliqués  à 
la  perfection  divine  ils  sont  débordés  par  elle  ;  et  c'est  pourquoi 
nous  disons  (pi'ils  rrc  sont  [»as  j)ris  d'irrre  façon  uirivocpre.  Ils  rr'air- 
ront  pas  non  plus  un  sens  tout  à  fait  différent,  piris«pr'il  y  a  darrs 
la  chose  (pi'ils  sigrrifient  quel{[ue  chose  de  commurj,  c'est  à  savoir 
h'  fonds  de  perfection  causé  par*  Dieu  dans  la  cié'atirre  et  (jui  doit 
par-  consécpient  se  retrouver  en  Lui,  (pri/upre  dirrre  façon  j)lus 
excellent*'  ;  et  N<iilà  poinvpioi  rrous  ne  dirons  |)as  (pre  ces  ter-rues 
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sont  purement  équivoques.   Ils  tionnent  le  milieu  entre  les  uns 
et  les  autres.  Ils  sont  dits  pai*  mode  d'analogie. 

L'ad  prinuini  répond  à  l'objection  tirée  des  agents  univoques 
et  équivoques.  Cette  objection  s'appuyait  sur  ce  que  tout  terme 
équivoque  doit  être  ramené  à  un  terme  univoque.  C'est  vrai,  ré- 
pond saint  Thomas  ;  car  tout  terme  dit  attribution ,  et  «  toute 
attribution  équivoque  se  doit  ramener  à  une  attribution  univo- 
que ».  Mais  l'objection  allait  trop  loin,  quand,  partant  de  là,  elle 
voulait  appliquer  ce  même  principe  aux  causes  efficientes.  Ce 
principe  est  vrai  des  attributions;  il  ne  l'est  plus  quand  il  s'agit 
de  causes.  «  II  est  de  toute  nécessité  que  la  première  cause,  celle 
en  qui  se  résolvent  toutes  les  autres,  ne  soit  pas  univoque.  C'est 
(ju'en  effet  la  cause  non-univoque  est  cause  de  l'universalité  de 
l'espèce;  il  faut  donc  qu'elle  soit  en  dehors.  Nulle  cause  univo- 
que ne  peut  être  cause  de  l'espèce  dans  sa  totalité;  sans  quoi  elle 
se  causerait  elle-même,  puisqu'elle  en  fait  partie.  Elle  ne  peut 
être  cause  que  de  l'individu  dans  l'espèce  ».  Or,  la  cause  de  l'es- 
pèce précède  la  cause  de  l'individu  ;  il  faut  que  l'espèce  soit,  pour 
qu'ini  individu  de  cette  espèce  puisse  causer  un  autre  individu  de 
la  même  espèce.  «  Donc,  la  cause  qui  précède  toutes  les  autres 
causes,  la  cause  universelle  »,  la  première  cause,  Dieu,  en  un 
mot,  «  ne  peut  pas  être  une  cause  univoque.  Il  ne  s'ensuit  pas 
toutefois  que  ce  soit  une  cause  absolument  équivoque  ;  sans  quoi 
ce  ne  serait  déjà  plus  une  cause,  puisqu'il  n'y  aui'ait  aucune  res- 
semblance entre  Lui  cl  ses  effets,  et  que  pourtant  il  est  essentiel  à 
toute  cause  de  produire  d'une  certaine  façon  un  semblable  à  soi. 
Ce  sera  une  cause  analog-ue  ».  De  ce  qu'il  est  cause,  il  y  aura 
une  certaine  similitude  entre  ses  effets  et  Lui  ;  de  ce  qu'il  est 
cause  analog^ue,  la  similitude  ne  sera  ([u'inqiarfaile,  en  ce  sens 
qu'il  dépassera  infiniment  la  perfection  produite  dans  ses  œu- 
vres. —  «  Du  reste,  ajoute  saint  Thomas  à  la  fin  de  cet  nd  j)ri- 
niiim,  même  pour  les  attributions  où  nous  avons  concédé  qu'il 
fallait  ramener  tous  les  termes  éfjuivoques  à  des  termes  univo- 
ques, les  termes  univoques  eux-mêmes  doivent  à  leur  tour  se 
ramener  à  un  premier  (ernu'  cpii  n'est  tpranaloi^ue,  à  savoir, 
l'être  ».  Cette  fin  de  réponse  ne  contredit  pas  le  commencement. 
On  le  montre  par  ceci,  ([ue  la  véritable  pensée  de  saint  Thomas  a 
II  o 
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été  cr('lal>lir  (|uc  dans  fo/u/rc  (idltribulion  il  peut  y  avoir,  et  11 
doit  iiièiiie  toujours  y  avoii\,  un  pi-CDiier  i/niooqur,  à  moins  ({u'il 
s'ui^isse  du  premier  dans  le  sens  absolu,  qui,  même  là,  n'est 
qu'analogue  ;  —  tandis  que  dans  l'ordre  de  causalité,  jamais 
le  premier,  c'est-à-dire  celui  qui  est  cause  de  l'universalité  de 
l'espèce,  ne  peut  êtie  univotpic  ;  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il 
soit  analog"ue.  —  Voilà,  me  semble-t-il,  le  véritable  sens  de  cet 
ad  primnm  qui  a  fait  le  tourment  de  bien  des  esprits  et  de  Cajé- 
tan  lui-même. 

L'rtf/  secundum  rappelle  que  «  la  ressemblance  entre  la  créa- 
ture et  Dieu  est  imparfaite;  puisque,  nous  l'avons  dit  (q.  /i, 
art.  3),  il  n'y  a  même  pas  le  genre  ([ui  leur  soit  commun  ». 

L'ad  tertinm  observe  que  «  Dieu  n'est  pas  la  mesure  des 
créatures  par  mode  de  mesure  proportionnée  »,  mais  seulement 
par  mode  de  comparaison,  en  ce  sens  qu'il  est  comparé  à  tout 
le  reste  |comme  le  dépassant  à  l'inlini.  (Cf.  q.  6,  art.  2,  ad  3"'".) 
«  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  créature  et  Dieu  appar- 
tiennent à  un  même  genre.  » 

«  Les  deux  arg-uments  sed  conlra  prouvaient  simplement  que 
nos  termes  ne  peuvent  pas  se  dire  de  Dieu  et  de  la  créature 
d'une  façon  univoque;  ils  ne  {trouvaient  pas  qu'ils  se  prennent 
dans  un  sens  équivo(jue.  » 

Les  termes  que  nous  disons  de  Dieu  et  de  la  créaluie  ne  se 
disent  pas  de  la  créature  et  de  Dieu  dans  un  sens  absolument 
identique;  ils  ne  signifient  pas  de  tous  points  la  même  chose;  ils 
ne  correspondent  pas,  dans  notre  esprit,  à  une  idée  qui  soit  ab- 
solument la  même.  Le  sens  n'est  pourtant  pas  totalement  diffé- 
rent; ils  se  disent  proportionnellement  de  Dieu  et  de  la  créa- 
ture :  de  la  créature  conime  d'un  effet  qui  n'ég"ale  pas  la  vertu 
de  sa  cause,  mais  qui  en  a  pourtant  gardé  un  certain  vestige  ; 
de  Dieu,  comme  de  la  cause  unifjue  et  transcendante  en  (jui  se 
trouvent  à  l'état  de  parfaite  unité  et  de  souveraine  perfection 
toutes  les  beautés  et  toutes  les  perfections  que  nous  voyons  dis- 
séminées dans  les  créatures.  —  Dès  là  (ju'il  s'agit  de  proportion 
et  d*analogie,  il  faudra  nécessairement  (ju(î  les  termes  dont  nous 
parlons  soient  entre  eux  dans  un  rappoil  de  dépendance,  cpie 
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les   uns  soient   d'une   certaine  façon   la  raison   des    autres.   Or, 
quelle  dépendance  établir  ici?  Quels  seront,   parmi  ces  termes, 
ceux  qui  viendront  en  premier  lieu?  Sera-ce  les  termes  que  nous 
disons  de  Dieu  ou  bien  ceux  que  nous  disons  de  la  créature? 
Telle  est  la  question  cpie  nous  nous  posons  maintenant. 


Article  VI. 

Si  nos  termes  se  disent  de  la  créature  avant  de  se  dire 

de  Dieu? 

Les  trois  objections  veulent  prouver  que  nos  termes  se  disent 
d'abord  des  créatures;  et  puis,  de  Dieu.  —  La  première  s'ap- 
puie sur  ceci,  que  «  nous  connaissons  la  créature  avant  de  con- 
naître Dieu  ;  or,  nous  ne  nommons  les  choses  que  dans  l'ordre 
même  où  nous  les  connaissons,  puisque  nos  termes  sont  les 
signes  de  nos  concepts.  Il  s'ensuit  que  les  noms  que  nous  don- 
nons conviennent  d'abord  à  la  créature  et  ensuite  à  Dieu  ».  — 
La  seconde  argue  d'un  point  de  doctrine  affirmé  par  saint 
Denys,  au  livre  des  No/ns  divins  (ch.  i),  savoir  que  «  nous 
nommons  Dieu  en  nous  appuyant  sur  les  créatures.  Mais  les 
noms  des  créatures  que  nous  transférons  à  Dieu  »,  les  noms 
apj)liqués  à  Dieu  par  mode  de  métaphore,  «  se  disent  des  créa- 
tures avant  de  se  dire  de  Dieu,  tels  par  exemple  que  les  mots 
pierre,  lion,  et  autres  noms  de  ce  genre.  Il  semble  donc  bien 
que  tous  les  noms  que  nous  disons  de  Dieu  et  de  la  créature 
se  disent  d'abord  de  la  créature  et  ensuite  de  Dieu  ».  —  La  troi- 
sième objection,  se  référant  encore  à  saint  Denys  (cluq).  i  de  sa 
Théologie  mystique),  rappelle  que  «  tous  les  termes  qui  sont 
communs  à  Dieu  et  à  la  créature  s'a[)pliquent  à  Dieu  comme  à 
la  cause  de  tout  ce  qui  est.  Mais  toute  dénomination  {)ar  voie  de 
causalité  est  une  dé'noinination  postérieure;  c'est  ainsi  (jue  l'ani- 
mal est  dit  sain  antc'rieuicment  à  la  riouiriture  cause  de  la  santé. 
Par  conséquent,  tous  nos  termes  devront  se  dire  de  la  créature 
avant  de  se  dire  de  Dieu  ». 

L'argument  sctl  i-onlrn  cite  le  mot   de  saint  Paul  <iu.t  Ephé" 
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siens,  cli.  3  (v.  i4  et  lo)  :  «  Je  ploie  mes  f/enoux  devant  le  Père 
de  Noti't'-Sei<jnrnr  Jésns-CIwist,  de  (jui  tire  son  nom  foute  pa- 
ternité au  ciel  et  sur  la  terre  »,  el  jijoule  qu'((  il  en  est  de  même 
pour  tons  les  antres  noms  <|ni  se  disent  de  Dieu  et  de  la  créa- 
ture ».  D'où  Targ-ument  conclut  (|uo  «  tous  ces  noms  se  disent 
de  Dieu  avant  de  se  dire  de  la  créature  ». 

Le  corps  de  l'article  nous  otlre  un  modèle  d'analyse  très  fine 
et  vraiment  lumineuse.  Saint  Thomas  commence  par  nous  mon- 
trer l'à-propos  de  la  question  actuelle  et  sa  nécessité  après  tout 
ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici.  Nous  avons  dit,  en  effet,  que  nos  ter- 
mes se  disent  de  Dieu  et  de  la  créature  par  mode  d'analoy;-ie, 
par  mode  de  proportion.  Or,  «  pour  tous  les  termes  qui  se  disent 
de  plusieurs  par  mode  d'analog-ie,  il  faut  de  toute  nécessité  que 
tous  se  disent  par  rapport  à  une  même  chose;  et  c'est  pourquoi 
cette  chose  devra  se  retrouver  dans  la  définition  de  tous  les 
autres.  Et  parce  que  le  sens  que  signifie  le  nom  est  la  définition,, 
comme  il  est  dit  au  (|iia(rième  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  i6;  Did.,  livr.  III,  chap.  vu,  n.  9),  il  est  néces- 
saire que  le  nom  se  dise  d'abord  de  ce  fjui  vient  ainsi  dans  la 
définition  des  autres,  et  puis  des  autres  selon  qu'ils  se  rap[)ro- 
chent  plus  ou  moins  de  ce  premier.  C'est  ainsi  que  le  sain  qui 
se  dit  de  l'animal,  enli<'  dans  la  (h'fiiiilioM  dn  sain  qui  se  dit  de 
la  nourriture,  la([uelle  nourriture,  «mi  effet,  est  dite  saine  dans 
la  mesure  où  elle  cause  la  santé  de  l'animal;  il  entre  aussi  dans 
la  df'finilion  du  sain  (pii  se  dit  du  pouls,  puisque  le  pouls  est 
dit  sain  en  tant  i\\\\\  est  le  signe  de  la  saule''  de  l'animal   ». 

Ceci  posé,  rappelons-nous  (pie  j)aiiiii  les  teiines  «|ne  nous 
disons  de  Dieu  et  de  la  créature,  il  en  est  que  nous  n'appli- 
(pions  à  Dieu  que  dans  un  sens  mélaj)horiqne  et  «pi'il  en  est 
d'autres  que  nous  lui  a|)[)li«pi()ns  dans  un  sens  propre.  S'il 
s'agit  des  premiers,  «  nous  devrons  dire  «[u'ils  s'appliquent 
d'abord  à  la  créature,  et,  en  second  ordre  seulement,  à  Dieu. 
C'est  qu'en  effet,  appliqués  à  Dieu,  ils  ne  signifient  rien  autre 
que  des  ressemblances  à  telles  créatures.  Par  exemple,  quand 
nous  appliquons  à  Dieu  le  leiine  lion,  nous  entendons  signifier 
que  Dieu,  quand  II  agit,  déploie  une  force  dont  la  force  du  lion 
nous  est  une  image.   C'est  ainsi   que,   môme   parmi  les  choses 
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créées,  nous  disons  quelquefois  d'une  praiiie  (ju'elle  est  riante, 
et   nous   voulons  sig-nifier  par   là   que  la   prairie,    quand  elle  se 
couvre  de  fleurs  au  printemps,  offre  un  aspect  <pii  réjouit  comme 
celui  de  l'homme  quand   il  est  souriant.  Aiusi    donc,    tous  nos 
termes  appliqués  à  Dieu  dans  un  sens  métaphorique,  ne  se  disent 
de  Lui  qu'en  second  ordre,  et  en  laison  de  la  créature  à  qui  ils 
s'appliquent  tout  d'abord.  —  Mais  s'il  s'agit  des  termes  que  nous 
disons  de  Dieu  dans  un  sens  propre  et  non  plus  par  métaphore, 
il  n'en  est  plus  de  même.  Ce  le  serait,  il  est  vrai,  si,  comme  cer- 
tains l'ont  prétendu,  nous  n'entendions  ces  termes,  appliqués  à 
Dieu,  cpie  dans  un  sens  causatif;  alors,  en  elFel,  la  perfection  de 
la  créature  désignée  par  le  terme  que  nous  disons  de  cette  der- 
nière, rentrerait  dans  la  définition  du  terme  que  nous  applique- 
rions à  Dieu;   Dieu  ne  serait  dit  bon  qu'en    tant  qu'il  cause  la 
bonté  de  la  créature.  Mais  cette  opinion  a  été  rejetée  et  exclue 
comme  une  erreur,  à  l'article  2  de  cette  question.  Nous  avons 
montré  là  que  ces  termes  ne  s'appliquent  pas  à  Dieu  dans   un 
sens  purement  relatif,  mais  qu'ils  vont  à   désig'uei-  directement 
sa  substance,  son  essence.  Quand  nous  disons  que  Dieu  est  bon 
ou  qu'il  est  sag-e,  nous  n "entendons  pas  sig-nifier  seulement  qu'il 
est  cause  de  bonté  ou  de  sag-esse  pour  la  créature,  mais  que  ce 
que  nous  appelons  bonté  et  sagesse  dans  la  créature  se  retrouve 
en  Lui  et  y  préexiste  d'une  façon  suréminente.  Et  voilà  pourquoi 
nous  devons  dire,  que  par  rapport  à  la  chose  sig'nifiéepar  le  nom, 
ces  termes  se  disent  de  Dieu  avant  qu'ils  se  puissent  dire  de  la 
créature;  car  les  perfections  qu'ils  désignent  dans   la  créature 
ne  sont  que  des  rayonnements  ou  des  dérivations  de  la   perfec- 
tion   divine.    Mais  quant   au  nom    lui-même,   quant    au   fait  de 
dénommer,  ils  appartiennent  d'abord  à  la  créature  »  ;  car  c'est 
pour  désigner  la  perfection  de  la  créatuie  qu'ils  ont  été  doiniés 
d'ab(jrd.  «  C'est,  en  ellel,  la  créature  ipie  nous  «onnaissons  en 
premier  lieu  ».  Xous   ne  connaissons    Dieu  (pic  j>ar  elle.  Et  pai- 
suite,  c'est  à  désigner  la  cr('ature  cpie  nos  teiMues  ont  él('  d'abord 
enq)loyés  ;  ils  n'ont  été  employc's  fpi'en  second  lieu  à  désii;uer  la 
peifection  divine,  «  C'est,  du  reste,  pour  cela  (pie  leur  mode  de 
signifier  est  celui  ipii  conv  iciit  à  la  créature,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
[)his  haut  »   (art.  .')  de  celle  (piesli(»n). 
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Ces  distinctions  si  nettes  du  corps  de  l'article  résolvent  d'un 
coup  toutes  les  objections.  —  La  première  n'était  vraie  que 
quant  an  fait  de  dénommer,  «  quant  à  l'imposition  du  nom  », 
ainsi  que  le  remarque  Vad  primiim. 

La  seconde  voulait  confondre  à  tort  les  termes  propres  avec 
les  termes  métaphoriques,  «  alors  que  c'est  tout  ditleient  », 
comme  le  rappelle  Vad  secundum. 

Et,  suivant  la  remaïque  de  Vad  iertiiim,  la  troisième  «  ne 
procéderait,  que  si  nos  termes  n'allaient  pas  à  désigner  directe- 
ment l'essence  divine,  s'appliquant  seulement  à  Dieu  dans  un 
sens  causatif,  comme  le  mot  sain  se  dit  de  la  nourriture  ».Mais 
cela  n'est  pas,  et  par  conséquent  l'objection  reste  sans  valeur. 

Les  termes  absolus  que  nous  appliquons  à  Dieu  vont  à  le 
désigner  d'une  façon  directe  et  substantielle.  Ils  se  prennent,  du 
moins  plusieurs,  dans  leur  sens  proj)re  et  littéral;  et  bien  qu'ils 
aboutissent  en  Dieu  à  une  seule  et  njôme  réalité,  ils  ne  sont  pour- 
tant pas  synonymes,  en  raison  de  l'imperfection  de  notre  esprit, 
où  ce  qui  est  simple  en  Dieu  se  trouve  représenté  d'une  façon 
composée  et  multiple;  nos  termes,  qui  n'aboutissent  à  Dieu  qu'en 
passant  par  les  idées  de  notre  esprit,  s'y  imprègnent  de  diver- 
sité et  de  multiplicité,  bien  que  l'objet  qu'ils  nous  désignent 
demeure  en  lui-même  absolument  simple  et  souverainement  un. 
Ces  termes,  qui  participent  à  la  multiplicité  en  raison  de  notre 
connaissance  multiple,  et  qui,  [)ar  suite,  ap[)liqués  ù  Dieu, 
n'expriment  pas  pour  nous  une  seule  et  même  raison  formelle, 
ne  doivent  pourtant  pas  se  prendre  dans  un  sens  tout  à  fait 
identique,  quand  nous  les  disons  de  Dieu  et  de  la  créature.  Dans 
la  créature,  ils  aboutissent  à  des  ()erfections  réellement  distinc- 
tes; mais  en  Dieu  il  n'en  est  pas  ainsi;  en  sorte  (pie,  api)liqués 
à  la  créature,  ils  épuisent  toute  la  chose  qu'ils  signifient,  tandis 
qu'appliqués  à  Dieu  ils  la  laissent  inépuisée  et  débordante.  C'est 
dire  qu'ils  ne  se  doivent  entendre  de  Dieu  et  de  la  créature  que 
d'une  façon  analogue,  par  mode  de  proportion  et  non  pas 
d'égalité.  Et  comme  la  perfection  qu'ils  signifient  a  sa  j)remière 
raison  d'être  en  Dieu  d'où  elle  s'est  répandue  en  la  créature,  il 
s'ensuit  que  ces  termes  conviennent  avant  tout  à  Dieu,  bien  que 


QUESTION    XIII.    DFS    NOMS    DR    DIEU.  Sg 

nous  no  les  appliquions  à  Dieu  qiio  postérieurement  à  l'usa^^c  que 
nous  avons  dû  en  faire  pour  clésiu;-ner  la  créature.  —  Voilà  pour 
nos  termes  absolus.  —  Il  nous  faut  maintenant  passer  aux  ter- 
mes relatifs,  qui  ne  se  disent  de  Dieu  qu'en  raison  de  la  créature, 
et  (|ui  ne  se  diraient  pas  de  Lui  si  la  créature  n'était  pas.  Que 
penser  de  ces  termes-là?  Faudra-t-il  dire  qu'ils  ont  commencé 
dans  le  temps  à  convenir  à  Dieu,  qu'ils  ne  lui  ont  pas  convenu 
de  toute  éternité  ;  ou  bien  que,  même  de  toute  éternité,  ils  lui 
ont  convenu?  Cette  question  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VII. 

Si  les  termes  qui  disent  une  relation  à  la  créature,  se  disent 
de  Dieu  dans  le  temps? 

Si.v  objections  tendent  à  prouver  que  fous  les  fermes  relatifs 
que  nous  disons  de  Dieu  en  raison  de  la  créature,  se  doivent 
dire  de  Lui  de  toute  éternité.  —  La  première  s'appuie  sur  le 
sentiment  commun  d'après  lequel  «  tous  ces  termes  vont  à  siîjni- 
fier  la  substance  divine.  C'est  ainsi  qu'au  témoignage  de  saint 
Ambroise  (en  son  traité  de  la  Foi,  liv.  I,  cliap.  i),  le  mot  6"^/- 
gneiir  désig'iie  la  puissance  qui  en  Dieu  est  sa  substance;  et  le 
mot  Créateur  désii^ne  l'action  de  Dieu,  (jui  n'est  autre  (pie  son 
essence.  Or,  la  substance  divine  n'est  pas  temporelle;  elle  est 
éternelle.  Donc,  tous  ces  termes  ne  se  disent  pas  de  Dieu  dans 
le  temps,  mais  de  toute  éternité  ».  —  La  seconde  objection 
fait  remarquer  que  «  tout  ce  à  quoi  convient  quelque  chose  dans 
le  temps,  peut  être  dit  devenir;  c'est  ainsi  que  ce  qui  commence 
d'être  blanc  est  dit  devenu  blanc.  Or,  le  devenir  ne  convient  pas 
à  Dieu.  Donc  rien  ne  se  dit  de  Dieu  dans  le  temps  ».  —  La 
troisième  objection  ne  voit  pas  pourquoi  on  ferait  une  difTérence 
entre  les  divers  termes  qui  expriment  une  relation  de  Dieu  à  la 
créature  et  «  pourquoi  les  uns  se  diraient  dans  le  temps,  s'il 
n'en  est  pas  de  même  pour  tous.  Or,  j)lusieurs  de  ces  termes  se 
disent  de  Dieu  de  toute  éternité.  X'esl-ce  j)as  de  toute  éternité 
qu'il  a  connu  et  ninn'  la  créature,  selon  celte  parole  <le  .It'réruie 
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chap.  XXXI  (v.  3)  :  Je  Vai  aimée  d'un  mnour  éternel.  Par  con- 
séquenf,  los  autres  termes  aussi,  tels  (|ue  Seii>n(Mir  cl  Créateur, 
doivent  se  dire  de  Dieu  de  toute  éternité  ».  —  La  (|uatri(''ine 
objection  part  de  ce  fait  que  «  tous  ces  termes  impH(|ueul  une 
relation.  Il  faut  donc  que  celte  relation  soit  en  Dieu  ou  qu'elle 
soit  seulement  dans  la  cri'alure.  Mais  il  ne  se  peut  pas  qu'elle 
soit  seulement  dans  la  créature;  il  s'ensuivrait,  en  effet,  (pie 
Dieu  serait  appelé  Seigneur,  en  raison  du  rapport  contraire  sub- 
jeclé  dans  la  créature;  or,  il  n'est  rien  (pi'on  puisse  dénommer 
par  son  contraire.  11  faut  donc  que  la  relation  soit  aussi  quelque 
chose  en  Dieu.  Mais  en  Dieu  il  ne  saurait  y  rien  avoir  de  tem- 
porel. Dieu  étant  au-dessus  du  temps.  Il  semble  donc  bien 
qu'aucun  de  ces  termes  ne  se  dit  de  Dieu  dans  le  temps  ».  —  La 
cinquième  objection  insiste  sur  cette  même  raison  et  veut  que 
«  toute  relation  soit  quelque  chose  de  réel  en  Dieu;  sans  quoi, 
et  si  ce  n'était  qu'un  quelque  chose  selon  la  raison,  11  s'ensui- 
vrait que  Dieu  ne  serait  pas  réellenuMit  Seig-neur  et  Créateur;  Il 
ne  le  serait  que  selon  la  raison  ;  ce  (jui  est  tout  à  fait  faux  ».  — 
La  sixième  objection,  fort  subtile,  s'appuie  sur  ce  que  «  certaines 
relations  ne  présupposent  pas  la  coexistence  des  deux  ternu's; 
ainsi  un  objet  demeure  connaissable,  quand  bien  même  il  n'y 
ait  pas  actuellement  de  connaissance  tombant  sur  lui  ;  c'est  la 
remarque  d'Aristote  en  son  livre  des  Préclicanients  (chap.  v, 
11°  i8).  Or,  il  en  est  ainsi  de  Dieu  et  d(î  la  créature.  Par  consé- 
quent, les  termes  relatifs  pourront  se  dire  de  Dieu,  même  la 
créature  n'existant  pas,  c'est-à-dire  de  toutes  éternité  ». 

L'arçument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  une  parole 
de  saint  Aug-ustin,  dans  son  traité  de  la  Trinité  \\v.  Y,  (ch.  xvi), 
affirmant  que  «  ce  lernu'  relatif  Seif/neur  s'applique  à  Dieu  dans 
le  temps  ». 

Le  corps  de  l'article  oïïvc  une  importance  exceptioniudle.  Nous 
y  trouvons  résumée  et  précisée  d'une  façon  admirable  toute  la 
doctrine  philosoj)hi(jue  de  la  relation.  —  Saint  Thomas  com- 
mence par  poser  sa  conclusion.  11  affirme  nettement  que 
«  certains  noms  impliquant  une  relation  à  la  créature,  se  disent 
de  Dieu  dans  le  Icnips  et  non  j)as  (\r  tonte  (îlernité  ».  Puis, 
voulant    faire    «'ulcndrc  crllc    conclusion  ,   il    se    liàle    d'exclure 


QUESTION    Mil.    DES    NOMS    DE    DIEU.  4l 

une  arg-umcntation  avec  laquelle  il  serait  très  aisé  de  résoudre 
la  difliculté  présente,  mais  (|ui  ne  peut  se  soutenir,  car  elle  est 
fausse.  Toute  la  difficulté  actuelle  vient  de  ce  que  nous  devons 
attribuer  à  Dieu  certains  ternies  d'une  façon  nouvelle,  dans  le 
temps,  sans  que  pourtant  nous  puissions  admettre  en  Lui  le 
moindre  chang-ement.  Or,  si  nous  pouvions  dire  que  «  toute  rela- 
tion est  affaire  de  raison  seidement,  que  la  relation  n'est  au 
fond  rien  de  réel  »,  il  serait  facile  de  répondre  aussitôt  que  les 
nouvelles  relations  ou  plutôt  les  nouveaux  termes  que  nous 
disons  de  Dieu  par  rapport  aux  créatures,  ne  sont  qu'affaire  de 
mots  ou  de  conceptions  de  notre  esprit,  mais  qu'en  réalité  ils  ne 
supposent  absolument  rien  de  nouveau  et  j)ar  suite  aucun  chan- 
g-ement.  Mais,  «  cette  solution-là  est  fausse  »,  dit  saint  Thomas; 
elle  ne  vaut  pas.  Il  n'est  pas  vrai,  en  effet ,  que  toute  relation 
soit  essentiellement  affaire  de  raison  et  qu'elle  ne  suppose  rien 
de  réel  dans  les  choses,  puisque  «  nous  voyons  que  les  choses, 
en  raison  même  de  leur  nature,  se  trouvent  avoir  entre  elles  un 
certain  ordre  et  certains  rapports  »  . 

«  Sachons  donc,  à  ce  sujet,  poursuit  saint  Thomas  préparant 
ainsi  les  voies  à  la  vraie  solution,  que  toute  relation  requiert 
deux  extrêmes.  Or,  ces  deux  extrêmes  peuvent  être  entre  eux 
dans  des  rapports  multiples,  au  point  de  vue  de  leur  côté  réel  ou 
rationnel.  —  Ou  bien,  en  effet,  ils  ne  sont  pas,  en  tant  qu'extrê- 
mes de  la  relation,  quekjue  chose  de  réel,  et  c'est  uniquement 
par  une  opération  de  notre  esprit  qu'ils  acquièrent  la  raison 
d'extrêmes;  dans  ce  cas,  nous  n'aurons  qu'une  relation  de  rai- 
son. C'est  ainsi,  par  exemple,  que  prenant  deux  fois  par  la  rai- 
son un  quelque  chose  qui,  en  soi,  est  identique,  je  forme  cette 
proposition  de  relation  :  une  même  chose  est  à  elle-même  la 
même  chose  ;  —  de  même  encore  quand  je  compare  l'être  et  le 
non-être,  faisant  du  non-être,  par  la  raison,  un  extrême  de  la 
relation;  —  de  même  aussi,  pour  ce  (pii  est  de  toutes  les  ii'la- 
tions  logi(pies  (jui  suivent  à  l'acte  de  la  raison  raisonnante,  telles 
que  le  i^enre,  l'espèce,  et  le  resl<'.  —  D'autres  fois,  les  deux 
extrêmes  de  la  relation  sont,  même  en  tant  qu'extrêmes,  quel- 
(pie  chose  de  réel  ;  c'est-à-dire  qu'il  y  a  en  chacun  d'eux  uu  (|uel- 
que  chose  de  réel  qui   existe  indépendamment   de  toute  opéra- 
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tien  de  notre  esprit,  et  d'où  il  résulte,  entre  ces  deux  termes,  un 
certain  rapport.  Il  en  est  ainsi,  leniarque  saint  Thomas,  de 
toutes  les  relations  (|ui  reposent  sur  la  quantité,  comme  les  rela- 
tions de  double,  de  triple,  de  grand,  de  petit,  et  le  reste;  la 
(piantité,  en  effet,  est  en  chacun  des  deux  extrêmes.  De  même, 
pour  les  relations  qui  suivent  à  une  action  communiquée  et 
reçue,  telles  que  les  relations  de  moteur  et  de  mobile,  de  père 
et  de  fils,  et  autres  semblables.  —  D'autres  fois,  il  n'y  a  que  l'un 
des  deux  extrêmes  de  la  relation,  qui,  en  tant  qu'extrême,  est 
quelque  chose  de  réel,  l'autre  n'étant  qu'un  produit  de  la  raison. 
El  ceci  arrive  toutes  les  fois  que  les  deux  extrêmes  sont  d'un 
ordre  différent.  Par  exemple^  le  sens  et  la  science  se  rapportent 
au  sensible  et  au  connaissable;  or,  le  sensible  et  le  connaissa- 
ble,  en  tant  (pTils  existent  dans  la  nature  des  choses,  ne  disent, 
par  eux-mêmes,  aucun  ordre  au  fait  d'être  senti  ou  connu  ;  ils 
ne  disent  ordre  à  cela,  qu'en  raison  d'un  sujet  sentant  et  con- 
luiissant  qui  est  apte  à  les  sentir  et  à  les  connaître  en  se  les 
assimilant.  Aussi,  la  sensation  et  la  science  sont  quelque  chose 
de  réel,  sous  la  raison  d'extrême,  puisque  tout  ce  qu'elles  sont, 
dit  ordre  ou  rapport  à  un  quelque  chose  qui  peut  être  senti  ou 
connu;  mais  le  sensible  et  le  connaissable,  selon  l'être  qu'ils  ont 
dans  la  nature  des  choses,  ne  disent  rien  de  semblable;  c'est 
uniquement  en  raison  du  sujet  sentant  et  connaissant,  qu'ils 
disent  un  rapport  au  fait  de  la  connaissance  et  de  la  sensation. 
Ils  ne  sont  donc  extrêmes,  dans  cette  relation  de  sensation  et  de 
connaissance,  que  selon  la  raison  et  non  pas  selon  la  réalité. 
Aussi  bien  Aristote,  dans  son  cinquième  livre  des  Métaphysi- 
ques (de  saint  Thomas,  1er.  17;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xv,  n.  8), 
affirme-t-il  que  le  sensible  et  le  connaissable  entrent  comme 
termes  dans  la  relation  de  science  et  de  sensation,  non  pas  parce 
qu'ils  se  rapportent  d'eux-mêmes  au  sujet  sentant  et  connais- 
sant, mais  parce  que  le  sujet  sentant  et  connaissant  se  rapporte 
à  eux.  Il  en  est  de  même,  ajoute  saint  Thomas,  en  ce  qui  est  de 
la  relation  de  site  et  de  position  qu'on  applique,  par  exemple,  à 
une  coloime,  quand  on  dit  qu'elle  est  à  droite  ou  à  gauche  de 
l'animal  »;  en  latin  on  dit  dextrain  uel  sinislrani,  faisant  de  ces 
mots  des  qualificatifs  de  la  colonne,  comme  si  la  colonne  avait 
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une  droite  ou  une  g^auche;  en  fiançais,  les  expresssions  à  droite 
et  à  gauche  coupent  court  à  toute  confusion  ;  elles  précisent,  en 
effet,  que  ce  n'est  qu'en  raison  de  l'animal,  ayant  lui-même  une 
droite  et  une  gauche,  qu'on  dit  ces  expressions  de  la  colonne. 

—  Donc,  lors(jue  les  deux  extrêmes  ne  sont  pas  de  même  ordre; 
lorsque  l'un  d'eux  est  en  dehors  de  l'ordre  de  celui  qui  propre- 
ment a  la  raison  d'extrême,  il  n'a  lui-même  cette  raison  d'ex- 
trême, qu'à  cause  du  premier,  et  non  pas  à  cause  d'un  quelque 
chose  qui  se  trouverait  réellement  subjecté  en  lui. 

«  Or,  précisément,  Dieu  est  en  dehors  de  tout  l'ordre  créé;  et 
ce  n'est  pas  Lui  qui  est  ordonné  aux  créatures,  mais  bien  les 
créatures  qui  sont  ordonnées  à  Lui.  Il  s'ensuit  donc  nécessaire- 
ment que  les  créatures  se  rapportent  réellement  à  Dieu  ;  la  rela- 
tion qui  les  rapporte  à  Dieu  est  en  elles  une  relation  réelle.  Mais 
en  Dieu  cette  relation  n'est  qu'une  relation  de  raison  ;  car  Dieu 
n'est  terme  de  cette  relation,  que  parce  que  les  créatures  se  rap- 
portent à  Lui.  Et  de  là  vient  que  nous  pourrons  appli([uer  à 
Dieu,  non  pas  de  toute  éternité,  mais  dans  le  temps,  des  termes 
qui  expriment  la  relation  qui  existe  entre  les  créatures  et  Lui, 
sans  que  pourtant  nous  ayions  à  supposer  en  Lui  quelque  chan^-e- 
ment  que  ce  soit  ».  Ce  n'est  pas  en  raison  d'un  quelque  chose 
de  nouveau  en  Lui  que  nous^les  lui  appliquons;  «  c'est  unique- 
ment en  raison  du  changement  de  la  créature  »  qui  n'était  pas, 
et  qui  est  maintenant,  ou  qui  était  dans  un  état  autre  que  celui 
où  mainleuant  elle  se  trouve.  «  De  même  que  nous  disons  de  la 
colonne,  qu'elle  est  à  droite  de  l'animal  ou  qu'elle  est  à  sa  ^-au- 
che,  non  pas  qu'elle  ait  elle-même  changé  en  quoi  que  ce  soit, 
mais  parce  que  l'animal  s'est  transporté  d'un  côté  ou  de  l'autre  ». 

—  Retenons  bien  cette  doctrine  de  la  relation.  Elle  commande 
les  plus  grands  mystères  de  notre  foi.  Nous  la  retrouverons  au 
plus  haut  sommet  de  tous  nos  dog-mes.  Le  dogme  de  la  Trinité, 
le  dogme  de  la  création,  le  dog-me  de  l'Incarnation,  le  doï^me  de 
l'Eucharistie  en  dépendent  lolahMuent,  au  point  de  vue  de  leur 
explication  ihéologique.  Sans  cette  doctrine  de  la  relation,  telle 
que  lujus  l'a  exposée  ici  saint  Thomas,  nous  devrions  absolu- 
ment renoncer  à  j»ail('i-  de  ces  mystères. 

Uad  pi'imain  apporte  une  distinction  qu'il  faut  noter.  Saint 
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Thomas  remarque  que  «  parmi  les  termes  relatifs,  il  en  est  qui 
expriment  directement  la  relation  »  et  indirectement  seulement 
le  sujet  où  se  trouve  cette  relation  ou  plutôt  la  chose  que  la  rela- 
tion acoompatjiie  ;  «  ainsi,  les  termes  spi'gneur  et  serviteur,  père 
eiji/s,  et  le  reste;  ces  termes  sont  dits  relatifs  quant  à  l'être.  Pour 
d'anties,  c'est  l'inverse.  Ils  expriment  directement  la  chose  ou 
le  sujet  »  et  indirectement  ou  par  voie  de  consécpience  la  rela- 
tion ;  «  ainsi,  par  exemple,  les  tei'mes  moteur  et  mobile,  tête  et 
avec  ou  sans  tête;  ces  termes  sont  dits  relatifs  quant  à  l'appella- 
tion. Or,  cette  distinction  s'a[)plique  aux  termes  que  nous  disons 
de  Dieu.  Les  uns,  comme  celui  de  Maître,  de  Seigneur,  si^-ni- 
fient  directement  le  rapport  à  la  créature;  et  ceux-là  n'expriment 
qu'indirectement  la  substance  divine,  en  tant  que  le  domaine 
suppose  la  juiissance,  et  que  la  puissance  en  Dieu  est  sa  subs- 
tance même.  D'autres  sig-nifient  directement  l'action  divine  et, 
par  conséquent,  sa  substance,  tandis  qu'ils  ne  signifient  qu'indi- 
rectement la  relation  qui  eu  découle;  ainsi  les  termes  de  Sau- 
veu/'  ou  de  Créateur.  Eh  bien,  soit  les  uns.  soit  les  autres,  se 
disent  de  Dieu  dans  le  temps  et  non  pas  de  toute  éternité;  non 
pas  toutefois  en  tant  qu'ils  désignent  directement  ou  indirecte- 
ment la  substance  divine,  car  alors  ils  se  diraient  de  Dieu  depuis 
l'éternité;  mais  en  tant  qu'ils  désignent,  soit  directement,  soit 
indirectement,  la  relation  de  la  créature  à  Dieu  ». 

L'ad  secundum  fait  observer  (}u'«  il  en  est  du  devenir  et  de 
l'être  fait,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  exactement  comme  des  rela- 
tions que  nous  disons  de  Lui  dans  le  tenq)S  ;  tout  cela  n'est  en 
Dieu  rien  de  réel  ;  cela  ne  suppose  aucun  changement  en  Lui  »; 
c'est  uniquement  en  raison  d'un  changement  survenu  dans  la 
créature;  «  comme,  par  exemple,  quand  nous  disons,  au 
Psaume  89  (v.  i)  :  Seigneur,  tu  t'es  fait  notre  refuge  ». 

L\id  tertiuni  explique  pourquoi  certains  noms  relatifs  se  peu- 
vent dire  de  Dieu  depuis  l'éternité  et  non  pas  les  autres  :  c'est 
que  les  premiers  reposent  sur  «  l'action  immanente  de  Dieu  » 
dont  l'effet  est,  par  conséquent,  éternel,  «  et  tels  sont  les  noms 
qui  ont  Irait  à  l'action  de  l'intelligence  ou  de  la  volonté  »;  tandis 
(pie  les  seconds  reposent  «  sur  ce  que  nous  concevons  comme 
une  action  qui  se  répand  au  dehors  et  dont  l'effet  n'est  produit 
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que  dans  le  temps,  comme  les  noms  de  Sauveur,  Crênteur,  et  le 
reste  ». 

Vad  (juarfum  rappelle  que  «  nos  termes  relatifs,  quand  ils 
s'appli(juent  à  Dieu  dans  le  temps,  si^^nifient  des  relations  qui  ne 
sont  aucunement  réelles  en  Dien  ;  ce  ne  sont  en  Lui  que  des  rela- 
tions de  raison,  tandis  (jue  les  relations  opposées  qui  se  trouvent 
dans  les  créatures  sont  quelque  chose  de  réel.  Or,  rien  n'empê- 
che que  Dieu  re(;oive  une  dénomination  en  raison  des  relations 
(pii  existent  réellement  dans  la  créature  ;  en  ce  sens  loutefois  que 
par  notre  inteliii^ence  nous  concevons  en  Dieu  les  relations  oj)[)o- 
sées  à  ces  relations  de  la  créature  ».  C'est-à-dire  que  par  notre 
intelligence  nous  établissons  entre  Dieu  et  la  créature  une  cer- 
taine opposition,  et  Dieu  nous  appaïait  avec  la  raison  {Xp.rlrèine 
d'une  relation  dont  l'autre  extrême  est  dans  la  créature.  C'est- 
à-dire  encore  que  «  dès  là  que  la  créature  se  réfère  réellement  à 
Lui,  Lui  doit  être  conçu  comme  ce  à  quoi  la  créature  se  réfère. 
Et  cela  suffit  pour  ([u'il  y  ait  véritable  relation  entre  la  créature 
et  Dieu  »,  sans  cpie  pourtant  nous  mettions  en  Dien  quoi  tpie  ce 
soit  de  réel  et  de  nouveau  qui  fonde  cette  relation.  C'est  toujours 
rexenq)le  classi(|ue  d'Aristole  entre  la  connaissance  et  le  connais- 
sable,  ou  encore  l'exemple  de  l'animal  et  de  la  colonne. 

Et  par  là  nous  excluons  aussi  la  cinquième  objection.  Il  suffit, 
en  effet,  comme  le  remarque  Vad  cjuintuni.  que  la  relation  soit 
fondée  sur  quelque  chose  de  réel  dans  la  créature,  pour  qu'elle 
établisse  entre  Dieu  et  la  créature  de  véritables  et  de  réels  rap- 
ports et  non  pas  seulement  des  rapports  de  raison.  «  Ce  qui  fait 
que  la  créature  se  réfère  à  Dieu,  fait  aussi  (pie  Dieu  se  réfère  à 
la  créature;  et,  par  conséquent,  la  relation  de  sujc'tion  étant 
réelle  dans  la  ciéature,  il  s'ensuit  que  Dieu  sera  le  Maîtie  de  la 
créature,  non  pas  seulenient  sein  la  raison,  mais  très  réelle- 
ment. Dieu  est,  en  effet,  le  Maître,  au  même  litre  et  de  la  même 
manière  que  la  créature  est  dépeiulante  ». 

La  sixième  objection,  nous  l'avons  remar([ué,  était  foit  sid)- 
tile.  Elle  nous  vaut  une  très  belle  réponse  de  saint  Thomas.  Il 
nous  donne,  à  Vud  sf.rfu/n,  la  véritable  lèi^ie  pour  discerne!'  si 
les  deux  termes  d'une  relation  <(  coexistent  ou  non  ».  ((  Pour 
cela,  nous  dit-il,   il   faut   consithM'cr-,  non   pas   l'ordre*  des  sujets 
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sur  lesquels  portent  les  termes  relatifs,  mais  bien  rordre  de  ces 
termes  relatifs  eux-mêmes.  Si,  en  effet,  les  deux  termes  relatifs 
s'incluent  l'un  l'autre,  si  la  signification  de  l'un  est  comprise 
dans  le  concept  de  l'autre  et  vice  versa,  dans  ce  cas  les  deux- 
termes  sont  coexistants;  ainsi  en  est-il  des  termes  relatifs  dou- 
ble et  demi,  maître  et  serviteur,  père  et  //Av.  et  autres  sembla- 
bles. Au  contraire,  s'il  n'y  a  que  l'un  des  deux  termes  à  inclure 
dans  son  concept  la  définition  du  second,  alors  les  deux  termes 
ne  sont  plus  coexistants.  Par  exemple,  les  termes  relatifs  con- 
naissance et  connaissable.  Ces  deux  termes  ne  sont  pas  coexis- 
tants, parce  que  l'un  dit  simplement  qui  peut  être  connu,  tandis 
({ue  l'autre  dit  (jui  connail  d'une  façon  actuelle  ou  habituelle  »; 
or,  ce  (pii  peut  «Mre  connu  ne  suppose  pas  nécessairement  l'exis- 
tence actuelle  de  la  connaissance  ;  «  selon  son  mode  de  signifier, 
il  préexiste  à  la  connaissance  ;  il  n'est  simultanément  avec  la 
connaissance,  que  si  on  le  suppose  actuellement  connu;  rien  ne 
peut  être  actuellement  connu,  en  effet,  que  si  sa  connaissance 
existe  ».  —  »  Uiumd  bien  nu'me,  donc,  Dieu  ail  préexisté  à  la 
créature,  comme  cependant  il  est  inclus  dans  le  concept  de  maî- 
tre, qu'il  ait  un  serviteur  et  vice  vei'sa,  il  s'ensuit  que  ces  deux 
termes  seigneur  et  serviteur  sont  deux  termes  relatifs  coexis- 
tants »;  l'un  d'<'ux  ne  peut  pas  se  concevoir  ni  se  dire  sans  l'au- 
tre. «  Et  voilà  pourquoi  Dieu  n'a  pas  pu  être  Seigneur  avant 
qu'il  y  eût  des  créatures  dépendant  de  Lui  »,  C'est  donc  dans  le 
temps  et  non  depuis  rélernilé,  que  ce  terme  et  tout  terme  sem- 
blable a  pu  se  dire  de  Lui, 

Nous  avons  vu  comment  et  dans  (juel  sens  s'ap[)rHpient  à  Dieu 
les  termes  absolus  et  relatifs.  Nous  pourrions  nous  arièter  là  et 
passer  tout  de  suite  à  la  question  des  propositions  que  nous  for- 
mons de  Dieu.  Cependant,  il  est  bon  d'examiner  dans  le  détail 
deux  termes  particuliers  que  nous  ap{)liquons  à  Dieu  et  qui  sont 
plus  importants  que  les  auties  :  l'un,  en  raison  de  son  universa- 
lité ;  l'autre,  en  raison  de  son  origine.  Ce  sont  les  deux  termes  : 
Dieu  et  Jéliovali  ou  plul()t  laliveli.  Le  premier  est  étudié  dans  les 
articles  8-io;  et  le  second  à  l'article  ii.  —  Et  d'abord,  le  pre- 
mier. Saint  Tliomas  se  pose,   à  son  sujet,  trois  questions.  Il  se 
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demande,  preniièrenienl,  fiuel  esl  son  véritable  sens,  quand  nous 
l'appliquons  à  Dieu  (ait.  8);  secondement,  si  nous  pouvons  l'ap- 
pliquer à  d'autres  qu'à  Dieu  (art.  9;  ;  troisièmement,  si,  quand 
nous  l'appliquons  à  d'autres  qu'à  Dieu,  il  a  le  même  sens  que 
quand  nous  l'appliquons  à  Dieu  (art.  10).  —  D'abord,  (pic!  est 
son  véritable  sens,  (juand  nous  l'applifpions  à  Dieu.  Désiii;ne-t-il 
la  nature  divine,  ou  bien  ne  désignerait-il  qu'un  certain  rapport 
de  Dieu  à  la  créature?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'ar- 
ticle suivant. 

Article  W\\. 
Si  ce  ternie  «  Dieu  »  est  un  terme  de  nature? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  —  La  [iremière  est  un 
texte  de  saint  Jean  Dainascène  donnant  une  triple  étymolog^ie  du 
mot  ((  Dieu  »  et  montrant  que  ce  mot  ne  sig-nifie  rien  autre 
chose  qu'une  «  certaine  action  de  Dieu  »  sur  la  créature  :  «  Le 
mot  Dieu  se  dit  du  verbe  Oss'.v  (jui  signifie  pourvoir  à  tout:  ou 
de  al'oE'.v  qui  signifie  brûler,  parce  que  notre  Dieu  est  un  feu 
qui  consume  toute  injustice:  ou  de  OexsOai  qui  signifie  voir 
(Traité  de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  I,  cliap.  ix).  Par  conséquent, 
ce  terme  Dieu  désigne  une  opération,  un  acte,  et  non  la  na- 
ture ».  —  La  seconde  objection  rap[)elle  une  objection  déjà  vue 
à  l'article  premier  de  cette  même  question,  et  veut  refuser  au  mot 
Dieu  de  sig-nifier  la  nature  divine,  parce  que  «  cette  nature  ne 
nous  peut  être  connue.  Puis  donc  (pie  nous  ne  nommons  une 
chose  que  dans  la  mesure  où  nous  la  connaissons,  il  s'ensuit 
que  le  terme  Dieu  ne  saurait  désigner  la  nature  divine  ». 

L'arg^ument  sed  contra  est  un  texte  de  saint  And)roise,  en  son 
traité  de  la  Fo/(chap.  i),  disant  que  le  terme  Dieu  est  un  terme 
de  nature. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  la  siyiii- 
tication  du  nom  ne  concorde  pas  toujours  avec  son  origine.  De 
même,  en  effet,  (pie  nous  connaissons  la  substance  par  ses  pro- 
priétés ou  ses  opérations,  de  même  nous  {)ouvons  applicpn'r  le 
nom    d'une    o|)ération    im    d'une    propriété  à    di'siijiier    la    subs- 
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tance  ».  Et  saint  Thomas  reproduit  l'exemple  du  mol  pierre,  en 
latin  /apis,  qui  u  tire  son  origine  dune  certaine  action  de  la 
pierre  —  blesser  le  pied  —  et  qui  cependant  n'est  pas  employé 
pour  signitiei"  cette  action,  mais  pour  sig-nifier  la  pierre  elle-même. 
L'origine  du  nom  ne  concorde  nécessairement  avec  sa  significa- 
tion, que  s'il  s'agit  de  qualités  qui  nous  sont  directement  con- 
nues »,  sans  que  cette  connaissance  que  nous  en  avons  ait  à  s'ap- 
puyer sui-  (]uoi  <pie  ce  soit  en  dehors  d'elles;  «  comme,  par 
exemple,  le  chaud,  le  froid,  le  blanc  et  autres  choses  de  ce 
j^enre  ».  «  Puis  donc  que  ce  n'est  pas  le  cas  pour  Dieu,  que 
nous  ne  le  connaissons  j)as  directement  en  Lui-même  et  dans  sa 
substance,  mais  rpi'il  nous  faut  puiser  la  connaissance  (pie  nous 
en  avons,  soit  dans  la  considération  de  ses  opérations,  soit  dans 
celle  de  ses  créatures,  il  s'ensuit  ([ue  nous  pouvons  le  nommer  en 
lui  appliipiant  les  termes  qui  désignent  ces  créatures  ou  ces  opé- 
rations. »  Et  c'est  le  cas  pour  le  terme  Dieu  que  nous  disons  de 
Lui.  C'est  un  mot  «pii,  primitivement  et  élymolog-iquement,  dé- 
signe une  certaine  opération  de  Dieu,  l'acte  d'inspecter,  de  sur- 
veiller, de  gouverner.  Il  se  rattache  à  l'idée  de  proviseur;  et  «  il 
a  été  donné,  en  effet,  pour  marquer  l'universelle  Providence  des 
choses.  C'est  cela  que  tous  les  hommes  ont  entendu  et  entendent 
premièrement  signifier  de  Dieu,  en  lui  appliquant  ce  terme,  à  sa- 
voir qu'il  est  le  suprême  proviseur  de  toutes  choses,  l'universelle 
Providence;  aussi  i)ien  saint  Denys  marquc-t-il,  au  douzième 
chapitre  des  Noms  diiu'ns,  que  la  divinité  est  ce  qui  s'occupe 
(le  toutes  r/ioses  anec  une  prévoyance  et  une  bonté  parfaites  ». 
Mais  le  sens  de  ce  terme  ne  se  borne  pas  là.  «  Il  part  de  cette 
opération,  mais  il  va  jusqu'à  désigner  la  nature  divine.  »  Donc, 
quoique  primitivement  du  à  une  opération  de  Dieu,  f|u'il  était 
destiné  à  signifier,  il  sert  maintenant,  et  g-ràce  à  l'usage  univer- 
sel, à  désigner  non  plus  seulement  cette  opération,  mais  Celui-là 
même  d'où  elle  procède. 

Vad  primum  concède  tout  ce  que  dit  saint  .lean  Damascène  ; 
seulement,  il  fait  remarquer  que  cela  ne  regarde  (pie  l'origine  du 
nom  qui,  en  ellet,  «  se  rattache  à  l'idée  de  providence  »;  mais 
cela  nN'mpèclie  pas  la  signification  ultérieure  qu'on  lui  a  donnée. 

Vad   spcundiun    explique  comment   nous    pouvons  arriver   à 
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nommer  la  natuie  divine,  sans  que  pnurtanl  nous  la  connaissions 
d'une  connaissance  intuitive.  Il  nous  j appelle,  sous  une  autre 
forme,  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  premier,  savoir  :  que  les  noms 
que  nous  appliquons  à  Dieu  n'ont  pas  pour  ol)jct  de  le  définir^ 
mais  simplement  de  nous  dire  quelque  chose  de  Lui,  ce  quelque 
chose  que  nous  en  pouvons  connaître  en  partant  des  créatures 
et  en  suivant  la  triple  voie  de  l'éminence,  de  la  causalité  et  de  la 
la  uégalion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  «  C'est,  en  effet,  selon 
que  nous  pouvons  connaître  une  natme  à  Tiiide  de  ses  [)ropriétés 
ou  de  ses  opérations,  que  nous  pouvons  la  nommer;  et,  par  exem- 
ple, de  ce  que,  à  l'aide  de  ses  pro{)riétés,  nous  pouvons  connaî- 
tre la  substance  de  la  pierre  en  elle-mén)e  et  savoir  ce  qu'elle  est, 
il  s'ensuit  que  le  nom  par  lequel  nous  la  désig^nerons  signifiera 
celte  nature  de  la  pierre  selon  ce  (|u'elle  est  en  elle-même  ;  ce 
mot,  en  effet,  nous  donne  sa  définition,  et  la  définition  désig-ne 
la  nature  intime  selon  tout  ce  qu'elle  est.  Pour  Dieu,  c'est  à 
l'aide  de  ses  œuvres  que  nous  arrivons  à  connaître  sa  nature, 
non  pas  que  nous  puissions  la  connaître  selon  tout  ce  qu'elle  est 
en  elle-même,  mais  par  mode  d'éminence,  de  causalité  et  de  né- 
g-ation,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quesl.  12,  art.  12).  Ce  sera 
donc  dans  ce  même  sens  que  le  terme  Dieu  désignera  pour  nous 
la  nature  divine.  On  l'a  employé  pour  désigner  un  Etre  qui  est 
au-dessus  de  tout,  qui  est  le  Principe  de  tout  et  qui  est  éloig'ué 
de  tout  »,  en  ce  sens  qu'il  n'a  aucune  des  inqierfeclions  que  nous 
remarquons  autour  de  nous  et  en  tout  ce  qui  est.  «  C'est  là  ce 
qu'on  entend  désigner  quand  on  parle  de  Dieu.  » 

Donc,  le  mot  «  Dieu  »  signifie  la  nature  divine;  il  ne  s'arrête 
pas  en  deçà  de  cette  nature,  ne  nous  exprimant  qu'une  certaine 
action  de  Dieu  dans  le  monde  ;  il  >  a  à  désigner  Dieu  en  Lui- 
même,  dans  sa  nature  et  dans  sa  substance.  Tel  est  son  véri- 
table sens,  celui  que  tous  les  hommes  lui  ont,  en  fait,  attaché. 
—  Ce  nom,  ainsi  entendu,  va-t-il  être  tellement  jtropre  à  Dieu 
qu'on  ne  le  pourra  a}»[)li(iuer  cpi'à  Lui,  ou  bien  peul-il  être  com- 
muniqué à  d'autres? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

II  4 
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Article    1\. 
Si  ce  nom  «  Dieu  »  peut  être  communiqué? 

Trois  objections  leiuleiil  à  piouver  (jiie  oui.  —  La  [neniière 
cite  la  parole  de  saint  Pierre,  dans  sa  deuxième  ('pîlre,  cli.  i 
(v.  4)  '-  Il  nous  (i  donné  de  grandes  et  précieuses  promesses,  afin 
de  nous  rendre  ainsi  participants  de  la  nature  divine;  d'où 
l'objection  conclut  que  «  le  ternie  Dieu  aussi  pourra  être  commu- 
niqué, puis(jue,  nous  l'avons  dit,  il  dési|^ne  la  nature  divine  et 
que  la  chose  elle-même  étant  communiquée,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi le  terme  ne  pourrait  pas  l'être  ».  —  La  seconde  objection 
observe  qu'«  il  n'y  a  que  les  noms  propres  qui  ne  puissent  pas  être 
communiqués.  Or,  ce  terme  Dieu  n'est  pas  un  nom  propre;  c'est 
un  nom  commun,  puisqu'aussi  bien  on  le  trouve  au  pluriel  dans 
rÉciilure  :  il  est  dit,  au  psaume  lxxxi  (v.  (3)  :  J'ai  dit  :  vous  êtes 
des  dieux.  Donc,  il  n'est  pas  incommunicable  ». —  La  troisième 
objection  rappelle  (pie  «  ce  terme  tire  son  origine  d'une  opération 
divine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent).  Or,  les  autres 
termes  qui  s'originent  ainsi,  tels  que  ceux  de  bon ,  Juste ,  sage, 
peuvent  être  communiqués.  Il  faut  donc  qu'il  en  soit  de  même  du 
mot  Dieu  ».. 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  du  livre  de  la  Sagesse, 
eh.  XIV  (v.  21)  où  il  est  considéré  comme  un  crime  «  d'avoir 
donné  à  /a  pierre  ou  au  bois  le  Nom  incommunicable  ;  et  il  s'agit 
là  du  nom  de  Dieu.  Par  conséquent,  le  terme  Dieu  ne  peut  pas 
être  comnuini({ué  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  distinguer 
le  fait  d'être  communicable  [)()ur  un  nom  quelconque.  «  Cela 
peut  s'entendre  dans  un  double  sens  :  au  sens  propre;  et  par 
mode  de  simililnrle.  Au  sens  propre,  on  dit  d'un  ternu;  (ju'il  est 
comnmnicable,  quand  il  peut,  selon  toute  l'étendue  de  sa  signifi- 
cation, être  appliqué  à  plusieurs.  Il  sera  communicable  par  mode 
de  simililiide,  quand  l'une  des  choses  incluses  dans  sa  significa- 
tion se  pouria  retrouver  en  plusieurs.  Par  exemple,  le  mot  lion 


yUESTION    XIII.    DES    NOMS    DE    DIEU.  5l 

sera  conimunical)Ie,  au  sens  propre,  à  tous  ceux  en  qui  se  re- 
trouve la  nature  spécifique  du  lion;  tandis  qu'on  ne  l'appliquera 
que  par  mode  de  similitude  ou  de  métaphore,  aux  êtres  qui  ne 
participent  qu'un  ou  plusieurs  caractères  de  la  nature  léonine, 
tels  (pie  l'audace,  la  force,  le  courage.  —  Or,  pour  savoir  quels 
noms  peuvent  être  communicables  au  sens  propre,  il  faut  consi- 
dérer que  toute  forme  existant  dans  un  sujet  concret  qui  l'indi- 
vidue  est  commune  à  plusieurs,  soit  de  fait,  soit  selon  la  raison 
et  dans  l'ordre  des  possibles  :  de  fait,  comme  la  nature  humaine, 
qui  se  retrouve  en  tous  les  hommes;  selon  la  raison  et  dans 
l'ordre  des  possibles  »,  à  supposer  l'opinion  des  anciens,  «  la 
nature  solaire  »  ;  les  anciens  pensaient,  en  efl'et,  qu'il  n'y  avait 
qu'un  seul  soleil,  la  forme  solaire  épuisant  toute  la  potentialité 
de  sa  matière;  mais,  bien  qu'il  n'y  eût,  en  fait,  qu'un  seul  so- 
leil, dès  là  cependant  que  la  nature  solaire  se  trouvait  concrétée 
dans  un  quelque  chose  distinct  d'elle-même,  «  l'intellig-ence  pou- 
vait la  concevoir  à  l'état  d'abstraction  et,  par  conséquent,  appli- 
cable à  plusieurs,  le  fait  d'être  dans  un  ou  dans  plusieurs  sujets 
ne  rentrant  pas  dans  le  concept  de  l'espèce  en  elle-même  ».  Il 
n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  absolument  incommunicable  à  plu- 
sieurs :  c'est  l'individu.  «  L'individu,  par  cela  seul  qu'il  est  tel, 
est  distinct  et  divisé  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  ».  Il  est  essentiel 
à  l'individu  de  ne  se  retrouver  que  dans  un  seul;  car,  s'il  se 
trouvait  en  plusieurs,  il  ne  serait  plus  lui-même,  puisqu'on  ap- 
pelle individu  ce  qui  est  tellement  en  lui-même  et  en  lui  seul,  qu'il 
n'est  en  aucun  autre.  «  Et  voilà  pourquoi  les  termes  qui  expri- 
ment l'individu  sont  absolument  incommunicables,  en  fait  et 
selon  la  raison;  c'est  (pi'en  effet  il  ne  [)eut  pas  tond)er  sous  l'ap- 
préliensioii  de  la  raison  que  tel  individu  se  retrouve  en  plusieurs. 
El  donc  aucun  nom  siçnifianl  un  individu  ne  peut  êlie  commu- 
nicpié  à  plusieiu-s,  si  on  l'entend  an  sens  propie;  il  ne  peut  l'être 
qu'au  sens  fii^uié,  comme  si  on  dit  de  (pu'l(ju'un,  par  métaphore, 
qui!  est  un  Achille,  et  cela  veut  diie  ((u'il  participe  (pielipies- 
unes  (h.'s  pro[wi<'lés  ou  des  (jiiaiilc's  (r.\chille,  par  exemple  son 
coiu'ai^e. 

"  Puis  donc  que  les  loiines  pures  ou  subsistantes  ne  sont  pas 
individuées  en   raison  d'une   matière   ou  d'un  sujet  qui   les   re- 
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çoive,  mais  qu'elles  sont  individiiées  eu  raison  d'elles-mêmes,  si 
nous  les  connaissions  direclemeul  et  telles  qu'elles  sont,  nous 
ne  pourrions  en  aucune  manière,  ni  de  fait,  ni  en  raison,  les 
appliquer  à  plusieuis;  on  ne  le  pouriait  peut-être  que  par  mode 
de  métaphore,  comme  il  a  été  dit  des  individus.  Seulement, 
nous  ne  les  connaissons  (|u'en  raison  ou  à  la  manière  des  na- 
tures composées  dont  la  forme  existe  dans  la  matière;  en  sorte 
que  »,  pour  si^^nifier  leur  subsistence,  «  nous  emploierons  des 
termes  concrets  qui  signifient  la  nature  concrétée  dans  un  sup- 
pôt. Et  voilà  pourquoi  »,  à  ne  prendre  garde  qu'à  l'aspect  de  ces 
termes  et  «  en  tant  qu'il  ne  s'a^jit  que  de  la  raison  des  noms,  il 
en  est  de  même  des  noms  par  lesquels  nous  désignons  les  na- 
tures matérielles  et  des  noms  par  les(juels  nous  désignons  les 
natures  simples  qui  subsistent  ».  Par  où  l'on  voit  qu'à  ne  prendre 
garde  qu'à  l'aspect  des  termes,  il  sera  possible  de  les  supposer 
applicables  à  plusieurs.  «  Donc  »,  à  prendre  le  terme  Dieu  au 
sens  ]>ropre,  «  dès  là  que  ce  terme  désigne  la  nature  divine  qui 
est  incommunicable  à  plusieurs,  ainsi  que  nous  l'avons  montré 
plus  haut  (q.  ir,  art.  3),  ce  ternie  sera  aussi  incommunicable  eu 
réalité  ».  Seulement,  comme  ce  terme  nous  signifie  la  nature 
divine  par  mofle  de  concrétion,  il  se  pourra  que  «  dans  l'opinion 
des  hommes  »  la  naluie  divine  soit  conçue  à  l'état  d'abstraction, 
et,  de  ce  chef,  elle  deviendra  applicable  à  plusieurs.  «  Au(juel 
sens  il  est  dit,  aux  Galates,  ch.  iv  (v.  8)  :  Vous  servies  ceux  qui 
ne  sont  pas  dieux  par  nature;  et  la  glose  ajoute  :  qui  ne  sont 
pas  dieux  par  nature,  mais  dans  la  pensée  des  hommes  ».  Cette 
erreur  sera  explicable  eu  laison  de  l'origine  du  terme  Dieu  et  de 
l'imperfection  (ju'il  entraîne  après  lui,  comme  tous  nos  termes, 
d'ailleurs,  dès  là  qu'il  s'agit  d'exprimer  les  formes  pures  et  à 
plus  forte  raison  l'acte  pur. 

Voilà  pour  la  communicabililé  ou  l'incommunicabilité  du  terme 
Dieu  pris  au  sens  propre.  «  Que  si  on  le  prend  simplement  d'une 
farou  figurée  »  et  par  mode  d<'  nuMaphore,  «  non  pas  selon  toute 
l'étendue  de  sa  signification,  mais  en  raison  d'une  partie  de  lui- 
même,  alors  nous  le  dirons  communicable ,  en  telle  sorte  que 
seront  appeh's  dieux  tous  ceux  qui  j)articipent  rpielcpie  chose  des 
attributs  divins;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  est  dit,  au  psaume  lxxxi 
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(v.  6)  :  .1  <ii  dit  :  Vous  êtes  des  cliciu-  ».  —  Saiiil  Thomas 
ajoute,  (Ml  finissanl,  que  <(  s'il  était  iiii  terme,  un  nom,  fl(''sii;iiaiit 
Dieu  non  pas  précisément  tlu  colé  de  sa  nature,  mais  plutôt 
sous  sa  raison  personnelle  ou  individuelle,  Cfjnime  était  peut- 
éti"e  le  fameux  tétra^ramme  des  Juifs  (^laliveli),  on  ne  le  pourrait 
en  aueune  manière  appliquer  à  [)lusieurs  »,  dans  le  sens  piopre, 
non  pas  même  selon  l'opinion  fausse  des  hommes;  il  serait  im- 
possihle  de  le  concevoir  comme  ap[)licable  à  plusieurs;  il  en  était 
ainsi,  pour  les  païens,  des  noms  ([u'ils  donnaient  à  leurs  dieux  : 
.lu[)iter,  Saturne  et  le  reste.  —  Donc,  pour  nous,  le  terme  Dieu 
(pii  désigne  la  nature  divine,  laquelle  nature  di\ine  est  incommu- 
nicable au  sens  propre,  sera  lui-même  incommunicable  en  ce 
sens-là;  et  cependant,  en  raison  du  mode  dont  il  sii^iiifie,  il  sera 
possible  à  l'intelligence  humaine  de  concevoir  la  nature  divine  à 
Tf-lat  d'abstraction  et  par  suite  d'appliquer  à  plusieurs,  même 
dans  ce  sens  propre,  ce  terme  Dieu.  Et,  en  outre,  nous  le  pour- 
rons toujours  applif|uer  par  mode  de  métaphore  ou  de  simili- 
tude, en  tant  que  nous  retrouverons  dans  certains  êtres  telle  ou 
telle  propriété  ou  perfection  de  Dieu. 

(Test  dans  ce  dernier  sens  (pie  Vad  prinium  explique  et 
accorde  la  première  objection,  «  en  tant  (]ue  la  nature  divine 
est  communicable  par  mode  de  participation  et  de  similitude  ». 

h'ad  secundum  concède  qu'en  effet  «  le  mot  Dieu  n'est  pas  », 
à  proprement  parler,  «  un  nom  propre  »  ou  ])ersonnel  ;  il  a  tous 
les  dehors  d'  «  un  nom  commun,  en  ce  sens  qu'il  sii^nifie  la 
nature  divine  à  l'état  de  concrétion,  bien  qu'à  vrai  dire,  et  en 
soi,  Dieu  soit  en  dehors  de  toute  caté^oiie,  (pi'il  s'ay;^isse  de  l'uni- 
\ersel  ou  du  particulier  ».  Mais  cela  suffit  pour  e\pli(juei'  (\\u\ 
dans  l'opinion  des  hommes,  le  terme  Dieu,  même  au  sens  pro- 
pre, et  alors  (juil  est  en  soi  incommunicable,  {)uisse,  d'une  façon 
erronée  d'ailleurs,  être  communiqué  à  plusieurs,  «  (l'est  (pie  nos 
termes  ne  suivent  pas  le  mode  d'être  qui  est  dans  les  choses, 
mais  le  mode  d'être  (pie  les  choses  ont  dans  notre  esprit.  »  Ce 
piincipe,  nous  l'avons  dit,  est  la  clef  de  NoTite  de  toute  cette 
«piestion  des  noms  divins. 

Lad  tertium  n'accepte  pas  la  paiil('-  i»u  la  Nimililiide  (|ii"(iii 
\  oiilait  t'Iablir  eiilre  ce  tenue  />/Vv/  el    jesaiiti'cs  termes,    icls  ipii" 
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bon,  /liste,  sage.  Sans  doute,  ils  se  ressemblent  tous  quant  à  leur 
origine;  mais  ils  diffèrent  en  ceci,  que  le  terme  Dieu  a  été  a{)pli- 
qué,  par  l'usage,  à  signifier  la  nalure  divine  dans  sa  totalité, 
tandis  que  les  autres  ne  signifient  que  telle  ou  telle  perfection. 
((  Les  termes  bon,  sage,  et  autres  semblables,  proviennent  des 
perfections  causé«'s  par  Dieu  dans  la  créature;  mais  ils  ne  sont 
pas  employés  pour  désigner  la  nature  divine;  ils  désignent  les 
perfections  elles-mêmes  (rune  farou  absolue.  Et  voilà  pourquoi 
on  peut  en  toute  vérité  »  et  au  sens  j)ropre  «  les  appliquer  à  plu- 
sieurs. Le  terme  Dieu,  au  contraire,  a  été  pris  d'une  opération 
propre  à  Dieu,  que  nous  expérimentons  continuellement  »,  l'ac- 
tion de  sa  Providence,  «  à  l'effet  de  désigner  la  nature  divine  » 
elle-même.  Il  n'y  a  donc  pas  parité  entre  ces  divers  termes. 

Le  terme  Dieu  désigne  la  nature  divine;  et  à  le  prendre  dans 
son  sens  propre,  il  ne  peut,  en  réalité,  convenir  (ju'à  un  seul;  à 
savoir  au  vrai  Dieu.  11  se  peut  toutefois  que  les  hommes  le  con- 
çoivent comme  s'appliquant  à  plusieurs,  et  que,  par  erreur,  ils 
l'appliquent  en  effet;  ainsi  en  était-il  dans  le  paganisme  où,  sui- 
vant le  mot  de  Bossuet,  «  tout  était  dieu,  excepté  Dieu  Lui- 
même  ».  Quant  à  la  communicabilité  qui  repose  simplement  sur 
le  fait  d'une  certaine  participation  aux  perfections  de  Dieu,  rien 
n'empêche  de  l'accepter  ;  et  c'est  dans  ce  sens-là  qu'il  est  dit  dans 
l'Écriture  :  je  l'ai  dit,  vous  êtes  des  dieux  ;  parole  qui  a  été  citée 
par  Jésus-Christ  lui-même,  dans  le  sens  que  nous  disons.  (Cf. 
saint  Jean,  x,  i4-) —  Mais,  ce  moi  Dieu,  qui  peut  ainsi  s'appli- 
quer et  qui  s'applifpie  de  fait  à  trois  sortes  d'êtres  :  au  Dieu 
vc'ritable,  aux  faux  dieux,  et  aux  créatures  intelligentes  éle- 
vées jusqu'à  la  participation  de  la  natuie  divine,  —  s'y  appli- 
que-t-il  d'une  façon  univoque  ou  bien  d'une  façon  j)urcment 
é(piivoque?  A-l-il  le  même  sens  fpiand  nous  le  disons  du  Dieu 
véritable,  des  faux  dieux,  et  des  créatures  divinisées,  ou  bien 
a-t-il  un  sens  tout  à  fait  différent?  Saint  Thomas  nous  va  répon- 
dre dans  l'article  qui  suit. 
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Article   X. 

Si  ce  terme  «  Dieu  »  se  dit  dans  un  sens  univoque  de  Dieu 
au  sens  participé,  selon  la  nature  divine,  et  selon  l'opinion 
das  hommes? 


Trois  premières  objections  veulent  prouver  que  le  terme  Dieu 
se  prend,  dans  les  trois  cas  en  question,  d'une  façon  univoque  ; 
deux  autres  objections  essayeront  de  prouver  qu'il  se  dit  d'une 
façon  écpiivoque.  —  La  première  objection  tendant  à  prouver 
qu'il  se  dit  d'une  façon  univoque,  s'appuie  sur  ce  fait  qu'  «  il  y  a 
contradiction  entre  le  catholique  affirmant  que  l'idole  n'est  pas 
Dieu,  et  le  païen  affirmant  que  l'idole  est  Dieu;  or,  la  contra- 
diction n'est  possible  que  là  où  se  trouve  l'identité  du  sens;  pour 
peu  qu'il  y  ait  diversité,  il  n'y  a  déjà  plus  contradiction.  Donc, 
le  terme  Dieu  se  prend  bien  ici  dans  les  deux  cas  d'une  façon 
univoque  ».  —  La  deuxième  objection  veut  faire  une  parité  entre 
le  mot  bonheur  appliqué  au  vrai  et  au  faux  bonheur,  et  le  mot  Dieu 
appliqué  au  vrai  Dieu  et  aux  faux  dieux.  «  De  même  que  l'idole 
est  dieu  selon  l'opinion  et  non  selon  la  vérité,  ainsi  la  jouissance 
des  plaisirs  charnels  est  appelée  bonheur  selon  l'opinion  et  non 
selon  la  vérité.  Mais  ce  mot  bonheur  est  dit  d'une  façon  univo- 
que de  ce  bonheur  présumé  et  du  vrai  bonheur.  Pareillement 
donc,  le  mot  Dieu  sera  dit  d'une  façon  univoque  du  Dieu  vérita- 
ble et  des  dieux  réputés  tels.  »  —  La  troisième  objection  insiste 
encore  et  dit  qu'évidemment  «  le  catholique,  quand  il  dit  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  Dieu,  entend  par  ce  mot  un  Etre  tout-puissant  et 
dii^^ne  de  tous  les  hommages  ;  et  pareillement  aussi  le  païen 
quand  il  dit  que  l'idole  est  Dieu.  D'où  il  suit  que  le  sens  étant  le 
même,  les  deux  mots  sont  univoques  ». 

Le  premier  argument  sed  contrd,  voulant  prouver  dans  le  sens 
de  l'équivoque,  fait  une  parité  entre  le  mot  Dieu  appliipié  au 
vrai  Dieu  et  appliqué  aux  idoles,  et  entre  le  mot  f/^/ ////(// applitjué 
à  l'animal  vivant  ou  à  l'animal  représenté  en  peinture;  et  il  en 
«'oiiclut  que  <(  dans  les  (I(mi\  cms  les  <I(mi\  teiincs   sont  pris  dans 
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un  sens  équivoque  ».  —  Le  deuxième  ar^nment  en  appelle  à  ceci, 
que  «  le  païen  ne  connaît  pas  la  nature  divine;  il  ne  peut  donc 
pas,  quaud  il  dit  :  l'idole  est  Dieu,  désig-ner  par  là  la  vraie  divi- 
nité. Le  catholique,  au  contraire,  le  sait  et  l'entend,  quand  il 
parle  du  seul  vrai  Dieu.  11  est  donc  hien  évident  que  le  terme 
Dieu  n'a  pas  le  même  sens  dans  les  deux  cas,  et  que,  par  suite, 
il  est  éqnivorpn^  ». 

Au  corps  de  rarliclc,  saint  Thomas  répond  :  «  Ce  terme. 
Dieu,  dans  les  trois  cas  dont  il  s'ag^it,  ne  se  prend  ni  d'une  façon 
univoque,  ni  d'une  façon  é(|uivo(iue;  il  se  prend  d'une  façon 
analog-ue  ».  Et  en  quelque  mots,  il  nous  rappelle  toute  la  théorie 
des  termes  univoques,  équivoques  et  analogues.  «  Les  premiers 
sont  ceux  qui  correspondent  à  la  même  définition;  les  seconds, 
ceux  qui  correspondent  à  une  définition  tout  autre;  les  troisiè- 
mes enfin,  ceux  qui  ont  rapport  entre  eux  en  tant  que  la  défini- 
tion de  l'un  rentre  dans  la  définition  des  autres.  »  Les  termes 
être  et  sain  sont  les  deux  exemples  classiques  de  ces  sortes  de 
termes  que  nous  appelons  analog-ues.  «  Ce  n'est  que  par  mode 
d'analoçie  qu'on  applique  le  mot  être  à  la  substance  et  aux  acci- 
dents ;  car  dans  la  définition  de  l'accident  rentre  la  substance. 
Et,  de  même,  dans  la  définition  du  sain  qui  se  dit,  par  exemple, 
du  pouls  et  de  la  nourriture,  rentre  le  sain  qui  se  dit  de  l'ani- 
mal; c'est,  en  elfet,  de  la  santé  de  l'animal  que  le  pouls  est  le 
signe,  et  la  nourriture  la  cause.  Or,  c'est  le  cas  pour  le  teiine 
Dieu  qui  nous  occupe.  Lorsqu'en  effet  on  applique  ce  terme  aux 
créatures  divinisées  et  aux  idoles,  on  met  dans  la  définition  de 
ce  terme  ainsi  appliqué,  la  définition  qui  lui  convient  en  tant 
qu'on  l'applique  au  vrai  Dieu.  On  dira  des  créatures  divinisées 
qu'elles  sont  des  dicn.r,  pour  signifier  qu'elles  participent  la 
nature  du  nrai  Dini:  (ît  on  ap{)li([uera  aux  idoles  le  mot  dieu 
pour  signifier  que  certains  hommes  attribuent,  par  erreur,  à  ces 
idoles  la  nature  et  les  propriétés  du  vrai  Dieu.  Par  où  l'on  voit 
que  ta  signification  de  ce  terme  Dieu  n'est  pas  la  même  dans  les 
trois  cas;  mais  ipu'  cependant  il  y  a  un  certain  rapport  entre  les 
trois  significations,  puisque  l'une  d'elles  se  retrouve  dans  les 
deux  autres  ».  Et  c'est  cela  même  <pii  ("onstitue  l'analogie.  «  Ces 
divers  termes  se  prenncni  donc  d'une  façon  analogue.  » 
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Und priniuni  répond  ù  l'objerlion  (irée  des  deux  affirmations 
conlradicloires  que  s'opposent  le  catholique  et  l'idolâtre.  Saint 
Thomas  répond  que  «  pour  jug^er  de  la  multiplicité  (ju  de  l'iden- 
tité des  termes,  il  ne  faut  pas  considérer  la  vérité  ou  la  faus- 
seté de  l'attribution,  mais  bien  l'identité  ou  la  diversité  du  sens 
qu'on  donne  au  mot  ».  Par  exemple,  le  mot  homme  sera  uni- 
voque,  si  on  le  prend  dans  le  sens  d'animal  raisonnable,  quand 
bien  même  on  l'applique  par  erreur  à  un  quelque  chose  qui,  de 
fait,  ne  sera  point  homme;  et,  au  contraire,  il  ne  sera  plus  uni- 
voque,  si  on  lui  donne  des  sens  différents,  quand  bien  même  la 
proposition  où  on  l'applique  de  cette  seconde  manière  soit  vraie  ; 
si  j'entends  par  homme  un  bloc  de  marbre,  et  que  je  dise  d'un 
bloc  de  marbre  qu'il  est  homme,  je  dis  vrai;  et  pourtant  ce  mot 
n'est  pas  univoque  avec  le  mot  homme  que  j'applique  à  Pierre 
ou  à  Socrate.  Ainsi  donc,  «  le  mot  homme,  à  quoi  que  ce  soit 
qu'on  l'attribue,  en  vérité  ou  faussement,  n'en  sera  pas  moins 
de  même  signification.  11  aurait,  au  contraire,  des  acceptions 
multiples,  si  on  entendait,  par  ce  mot,  signifier  diverses  choses  ; 
comme  si  l'un  entendait  signifier  un  homme  véritable,  et  d'autres 
une  pierre  ou  toute  autre  chose  semblable  ».  — On  le  voit,  pour 
juger  si  un  terme  est  univoque  ou  non,  il  ne  faut  point  consi- 
dérer la  vérité  ou  la  fausseté  de  la  proposition  dans  laquelle  on 
l'emploie,  mais  bien  l'identité  ou  la  diversité  du  sens  qu'on  lui 
donne.  «  Or,  il  est  manifeste  que  le  catholique,  disant  de  l'idole 
qu'elle  n'est  pas  Dieu,  et  le  païen  disant  qu'elle  est  Dieu,  pren- 
nent le  mot  Dieu  dans  le  même  sens,  c'est-à-dire  au  sens  du 
Dieu  véritable  et  non  pas  au  sens  de  faux  dieu;  si,  en  effet,  le 
païen  le  prenait  au  sens  de  faux  dieu,  il  dirait  vrai,  puisque  les 
catholiques  eux-mêmes  en  usent  quelquefois  dans  ce  sens;  nous 
disons  bien,  en  elFet,  avec  le  Psalmiste  (ps.  xcv,  v.  5)  :  tous  les 
dieux  des  iKitions  sont  des  démons.  Il  y  a  donc  contradiction 
entre  l'affirmation  du  catholique  et  celle  du  païen  »,  bien  qu'il 
demeure  vrai  que  le  mot  dieu  dans,  le  sens  de  dieu  faussement 
supposé  ou  d'idole,  ne  soit  pas  un  terme  univoque  avec  le  terme 
Dieu  dans  le  sens  de  vrai  Dieu. 

Et  cette  réponse  vaut  pour  la  seconde  et  la  troisième  ol)jec- 
tion  qui  confondaient,  elles  aussi,  comme   l'observe  saint   Tho- 
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mas,  «  la  divorsité  d'attribution  avec  la  diversité  du  sens  ou  de 
la  sig;"nification  ». 

Les  deux  arg-uments  sed  contra  prouvaient  Irop.  Ils  voulaient 
(|iie  le  terme  Dipu  fût  équivoque  et  se  prît  dans  un  sens  tout 
ilillerent  pour  les  trois  cas  dont  il  s'ayit.  I^e  premier  en  appe- 
lait à  l'exemple  de  Vanimal  vivant  et  de  Vnnlnial  en  j)einture, 
exemple  (pie  doiiue  Aîistote  lui-même.  L'«^/  <iu<irUim  répond 
que,  dans  cet  exemple,  «  Aristote  prend  le  mot  équivoque  dans 
un  sens  larye  (Catégories,  ch.  i,  n.  i)  et  en  tant  qu'il  signifie 
aussi  analogue;  puistpie  le  mot  être  lui-même,  qui  est  un  terme 
analog-ue,  est  dit  parfois  s'appliquer  d'une  façon  équivoque  aux 
divers  prédicaments  ». 

\SacI  quintum  répond  au  second  argument  sed  contra  qui  ne 
nuinquait  pas  d'intérêt.  Il  est  très  vrai  que  le  [)aïen  ne  connaît 
pas  Dieu  comme  le  connaît  le  catholique,  c'est-à-dire  aussi  par- 
faitement; mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne  puisse  avoir  de 
Dieu  aucune  idée  juste.  11  le  peut  concevoir,  en  effet,  sous  la 
raison  de  première  cause  ou  sous  la  raison  de  premier  adminis- 
trateur; et  ce  simple  point  de  contact  suffit  pour  que  le  païen  et 
le  catholicpie  j)uissent  prendre  le  mot  Dicni  au  même  sens.  «  C'est 
qu'en  effet,  la  nature  même  de  Dieu,  selon  cpTll  est  en  soi,  ni  le 
catholique  ni  le  païen  ne  la  connaissent;  mais  l'un  et  l'autre  la 
conuaisssent  selon  une  certaine  raison  de  causalité,  ou  d'émi- 
nence,  ou  de  rémotion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  l'i,  art.  12).  Et, 
à  ce  titre,  ils  peuvent  prendre  ce  mot  dans  le  même  sens,  quand 
le  païen  dit  que  l'idole  est  Dieu  et  que  le  catholicpie  dit  qu'elle 
n'est  pas  Dieu.  »  Saint  Thomas  ajoute  que  «  s'il  était  quelqu'un 
qui  ne  connut  Dieu  en  aucune  façon,  il  ne  pourrait  pas  le  nom- 
mer, si  ce  n'est  peut-être  d'une  façon  nuichinale  et  comme  nous 
prononçons  les  mots  dont  nous  ignorons  le  sens  ».  Mais  alors 
de  telles  paroles  n'auraient  aucune  portée. 

On  aura  remarqué,  dans  ces  diverses  réponses,  que  le  mot 
Dieu  est  pris  dans  un  même  sens^  c'est-à-dire  d'une  façon  uni- 
uoque,  par  le  catholique  l'appliquant  au  vrai  Dieu  et  par  le 
païen  ou  l'idolâtre  l'appliquant  aux  idoles.  Aussi  bien  n'est-ce 
pas  par  rapport  au  catholique  et  au  païen  que  nous  avons  dit, 
dans  le  corps  de  l'article,  que  le  mot  Dieu  appliqué  au  vrai  Dieu 
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et  aux  faux  dieux  se  juenail,  non  dans  un  même  sens  ou  d'une 
fa(;on  univoque,  mais  d'une  fa(;on  analogue.  C'est  par  ra[)porl 
au  même  individu,  au  catliolique,  par  exem{)le,  qui  applique  ce 
terme  au  Dieu  véritable  et  aux  faux  dieux,  en  tant  que  faux 
(lieux.  Le  païen,  lui,  ainsi  que  nous  le  disait  saint  Thomas  à 
ïad  prinium,  applique  le  mot  Dieu  à  son  idole,  non  pas  dans  le 
sens  de  faux  dieu,  mais  dans  le  sens  de  Dieu  véritable,  autant 
du  moins  (ju'il  peut  avoir  une  notion  se  rapportant  à  la  notion 
du  Dieu  véritable.  Et  voilà  pourcjuoi  le  mol  Dieu,  sur  ses  lèvres, 
a  la  même  acception  qjie  sur  les  lèvres  du  catholique,  bien 
que  l'application  qu'il  en  fait  soit  fausse.  Le  catholique,  au  con- 
traire, quand  il  dit  ce  mot  du  Dieu  véritable  et  quand  il  le  dit 
de  l'idole,  le  piend  non  plus  dans  un  sens  identicjue,  mais 
d'une  façon  analog^ue.  Telle  est  la  portée  de  l'arlicle  et  des 
réponses. 

Nous  savons  ce  que  le  terme  Dieu  sig^nifie.  Nous  savons  que 
si,  en  fait,  il  ne  peut,  pris  dans  son  sens  propre,  que  convenir 
à  un  seul,  on  peut  cependant  l'attribuer  faussement  à  plusieurs; 
on  peut  aussi,  dans  un  sens  vrai,  seulement  non  plus  au  sens  lit- 
téral, mais  par  mode  de  métaphore,  l'appliquer  à  toute  créature 
intelliîjente  qui  participe  d'une  certaine  manière  plus  ou  moins 
excellente  les  attributs  ou  les  perfections  de  Dieu.  Et  ce  terme 
Dieu,  appliqué  ainsi  au  vrai  Dieu,  ou  aux  faux  dieux^  ou  aux 
créatures  divinisées,  sera  un  terme  non  pas  univoque  ou  équi- 
voque, mais  analoy^ue.  —  En  outre  de  ce  terme  Dieu  tiès 
important  à  cause  de  son  universalité,  il  est  un  autre  terme  plus 
important  encore  en  raison  de  son  orig-ine  et  de  sa  perfection. 
C'est  le  fameux  tétragramme  des  Hébreux  (jue  Dieu  Lui-même 
a  révélé  à  Moïse.  Un  dernier  article  relatif  aux  noms  divins 
nous  le  va  expliquer  et  dire  si  c'est  celui  qui  rend  le  mieux  le 
conce{)t  de  Dieu. 
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Article   XI. 

Si  ce  nom,  «  Celui  qui  est  »,  est  par  excellence 
le  nom  propre  de  Dieu  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  le  terme  Celai  qui  est 
(laiiveh)  n'est  jias  de  tous  les  termes  que  nous  appli(|U()ns  à  Dieu 
celui  qui  lui  convient  le  mieux.  —  La  picniière  objeclion  s'ajjpuie 
sur  ce  que  le  lait  d'«'lre  exj)rimé  par  «  ce  mot  Celui  qui  est,  est 
comnuni  à  tout  ce  qui  est.  Ce  terme-là  n'est  donc  pas  incommu- 
nicable; et,  par  suite,  il  est  moins  propre  à  Dieu  que  le  terme 
Dieu  qui  ne  peut  pas  être  communiqué  ».  —  La  seconde  objec- 
tion cite  cette  parole  de  saint  Denys,  dans  ses  iXoms  divins,  cha- 
pitre III  :  «  Le  ternie  bon  désigne  par  excellence  que  tout  pro^ 
cède  de  Dieu:  or,  cela  même  convient  surtout  à  Dieu,  qu'il  est 
le  principe  de  toutes  choses.  Donc,  c'est  le  mol  bon  et  non  pas 
Celui  qui  est  qui  convient  par  excellence  à  Dieu  ».  —  La  troi- 
sième objection  ne  veut  [)as  du  terme  Celui  (jni  est,  parce  qu'«  il 
ne  dit  aucun  rapport  à  la  créature.  Or,  il  semble  que  tout  nom 
divin  doive  implirpiei-  un  rapport  à  la  créatuie,  puisque  c'est  uni- 
quement par  la  créature  que  nous  connaissons  Dieu.  Donc^  ce 
ce  n'est  pas  le  terme  Celui  qui  est  qui  peut  le  mieux  convenir  à 
Dieu  ». 

L'ari^ument  sed  contra  n'est  autre  que  le  fameux  passag-e  de 
V Exode,  chapitre  m  fv.  i3)  où  «  tandis  que  Moïse  demandait  à 
Dieu  comment  il  devait  répondre  si  les  enfants  d' Israël  lui  di 
saient  :  Quel  est  le  nom  de  celui  (jui  t'envoie?  il  lui  fut  répondu 
par  le  Seia^neur  :  Voici  comment  tu  leur  diras  :  lalweh  (Celui  qui 
est  —  littéralement  :  Héieh,  Je  suis)  m'envoie  vers  vous.  Donc, 
c'est  bien  ce  nom-là  Celui  qui  est  qui  convient  le  mieux  pour 
désij^ner  Dieu  ». 

Une  remarque  ici.  C'est  que  saint  Thomas  ne  semble  pas  pren- 
dre ces  deux  termes  lafiveh  et  Celui  qui  est  comme  l'écpiivalent 
ou  la  traduction  l'un  de  l'autre.  Nous  le  verrons  par  un(î  ré- 
flexion de  Vad  primum.  Pour  plus  de  sûreté,  séparons-les  donc 
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avec  saint  Thomas;  et  n'entendons  le  corps  de  l'article  qne  du 
terme  Celui  qui  est.  «  Ce  terme  là,  nous  dit  saint  Tlionias,  se 
t^(»n^e  èti'e  le  terme  (jui  coiivicnl  le  mieux,  comme  nom  [»i(»[)ie, 
à  Dieu,  pour  une  triple  raison  >)  :  premièrement,  en  raison  de 
sa  siei-nificalion  ;  secondement,  en  raison  de  son  indétermination 
ou  de  son  universalité  ;  troisièmement,  en  raison  de  ce  rpi'il  en- 
traîne après  lui.  —  «  En  raison  de  sa  sig-nificalion  ;  car  ce  terme 
siiiii^nifie,  non  pas  une  nature  ou  une  forme  quelconque,  mais  l'être 
même.  Or,  il  n'y  a  que  Dieu  dcjnl  l'être  soit  l'essence  même, 
ainsi  que  nous  l'avojis  démontré  (au  fameux  article  4  de  la  ques- 
tion 3j  ;  cela  ne  convient  à  aucun  autre.  Pai"  conséquent,  et  c'est 
manifeste,  de  tous  les  termes  que  nous  pouvons  lui  donner,  au- 
cun ne  lui  convient  si  bien  en  propie  ;  tout  être,  en  effet,  tire 
son  nom  de  sa  forme  ou  de  sa  nature  propre.  —  Secondement, 
en  raison  de  son  universalité  ou  de  son  indétermination.  Tous 
les  autres  termes  »  que  nous  appliquons  à  Dieu,  «  ou  sont  moins 
communs  que  celui-ci,  ou  s'ils  équivalent  à  ce  terme  »,  comme 
bon,  uraij  «  ils  lui  ajoutent  un  aspect  ou  une  raison  autre.  D'où 
il  suit  qu'ils  l'actuent  d'une  certaine  manière  et  le  déterminent. 
Or,  notre  intelligence,  durant  cette  vie,  ne  peut  pas  arriver  à 
coniuiftre  l'essence  divine  selon  (ju'elle  est  en  elle-même;  quel- 
que idée  que  nous  nous  fassions  de  Dieu,  nous  demeurerons  tou- 
jours en  deçà  de  la  manière  dont  II  est  en  Lui-même.  Il  s'ensuit 
<jue  plus  nos  termes  sont  »  amples,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et 
«  indéterminés,  et  communs  ou  universels,  et  absolus  »  et  élas- 
tiques, «  plus  ils  conviennent  en  propre  à  Dieu  et  mieux  ils  nous 
servent  à  le  désigner.  Or,  c'est  le  cas  pour  le  terme  qui  nous 
occupe,  ainsi  que  le  remarque  saint  Jean  Damascène  :  De  fous 
1rs  fermes  que  nous  disons  de  Dieu,  déclare-t-il  (dans  son  traité 
de  1(1  l'\ti  orthodoxe,  liv.  I,  cli.  ix),  celui  (jui  le  de'sif/ne  avant 
tous  les  autres  est  le  terme  Cklui  oui  f.st.  Tout  autre  nom  signi- 
fie une  certaine  manière  d'être  »,  telles  que  la  vie,  l'intellii^ence, 
la  bonti',  la  sag'esse  et  le  reste;  «  celui-ci  ne  précise  rien,  il  n'ex- 
clut rien,  il  s'a[)pli(jne  à  tout  ;  comprenant  tout  en  lui-inèm(\  il 
dit  l  être  comme  une  sorte  d'océan  delà  substance  sans  fin  ».  Oui, 
dit  saint  Thomas,  aj)puyant  sur  le  mot  de  saint  Jean  Damascèru', 
«    ce    terme   porte  avec   lui   l'océan    même,   infini,    de    la   subs- 
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tance  ».  Il  serait  difficile,  après  cela,  de  ne  pas  reconnaître  que, 
pour  saint  Tiioinas,  de  tous  les  attributs  que  nous  disons  de 
Dieu,  le  plus  primordial,  celui  d'où  tout  découle  et  qui  est  la  rai- 
son de  tout  dans  l'idée  (pie  nous  nous  formons  de  Dieu  et  ilans 
les  termes  que  nous  disons  de  Lui,  —  c'est  qu'il  est  l'Etre  même. 
Nous  ne  pouvons  rien  dire  de  mieux  de  Dieu  ;  car,  même  en 
affirmant  de  Lui  (pi'll  est  l'Intelligent,  c'est  moins  dire,  puisque, 
comme  le  remarque  ici  saint  Thomas,  c'est  déterminer  en  quel- 
(pie  sorte,  c'est  délimiter  rimmensité  et  l'infinité  de  l'être  divin 
à  un  certain  mode  d'être,  mode  d'être  fjni  est  très  parfait,  nous 
le  voulons  bien,  qui  de  tous  est  le  plus  parfait,  mais  qui  pour- 
tant n'en  demeure  pas  moins  un  mode  d'être;  or,  quand  il 
s'agit  de  Dieu ,  nous  parlons  plus  dignement  de  Lui  et  nous  le 
saisissons  mieux  en  excluant  de  Lui  tout  mode,  ou  plutôt  en 
n'impli(iuant  pour  Lui  aucun  mode  déterminé,  pourvu  que  nous 
gardions  être.  —  Il  est  une  troisième  raison  (|ui  nous  fait  regar- 
der le  terme  Celai  (jui  est  comme  le  [)lus  j)ropre  à  désigner 
Dieu;  c'est  <jne  ((  dans  sa  sig-nification ,  ce  terme  entraîne  ou 
connole  l'idée  du  {)résent.  Or,  cela  même  convient  souveraine- 
ment et  eu  propre  à  Dieu  ;  car  son  être  à  Lui  ne  connaît  ni  passé 
ni  futur,  comuie  nous  le  dit  saint  Augustin  dans  le  cinquième 
livre  de  son  tiailé  de  Id  Trinité  »  (cf.  le  Maître  des  Sentences, 
liv.  I,  dist.  8);  il  ne  connaît,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  ([u'un  pré- 
sent continuel. 

Uad  primuni  est  fait  pour  étonner,  au  premier  abord.  Saint 
Thomas  y  distingue  les  trois  termes  Celai  (/ai  est.  Diea  et  hili- 
oeh.  ('  Le  terme  Celui  qui  est,  nous  dit-il,  convient  mieux  en 
propre  à  Dieu,  si  l'on  ne  prend  g'arde  qu'à  ce  d'où  le  nom  a  été 
tiré,  c'est-à-dire  Vêtre,  et  à  son  mode  de  sig-nilier,  et  à  la  note  de 
préseul  (pi'il  eulraîne  après  lui,  ainsi  (pie  nous  veuoiis  de  l'ex- 
pli(|uer.  Mais  si  nous  prenons  garde  à  ce  que  le  nom  est  destiné 
à  signifier,  c'est  le  terme  Diea  qui  prend  la  première  i)Iace;  car 
il  est  destiné  à  signifier  la  nature  diviue.  Sauf  (piil  a  encore 
avant  lui  le  tétragramme  (lahueh),  qui  est  destiné  à  signifier  la 
nature  divine  incommunicable  et,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi, 
reinar(pie  saint  Thomas,  au  nombre  singuliei-.  »  —  Pour  com- 
prendre celte  ré[)onse  de  saint  Thomas,  il  faul   prendre  le  mot 
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Celui  fjiii  est  (mi  foiulion  de  verbe,  si  Tori  peut  ainsi  dire,  le  mol 
Dieu  coinine  iii(li(|iiant  la  Déité,  le  mot  lahueh  non  j)lus  seule- 
ment comme  indiquant  le  fait  d'être,  même  sans  limite,  ni  la 
Déité  seulement,  mais  la  personne  même  de  Dieu.  lahveh  serait 
le  nom  propre  de  Dieu  comme  Socrate  «;st  le  nom  [)ro[)rc  de 
riiomme  qui  l'a  porlé.  On  pourrait  ranger  ainsi  ces  trois  termes  : 
V Etant,  Dieu.  lahoeh  :  —  V Etant  est  le  plus  parfait  comme  dési- 
îçnant  le  mieux  l'Etre  subsistant,  [)arfait  et  éternel  que  nous  sa- 
vons (jue  Dieu  est;  —  Dieu  est  plus  parfait,  comme  étant  le 
terme  universellement  usité  pour  désigner  cette  nature  à  laquelle 
convient  si  bien  le  mot  l'Etant  (au  point  que  si  l'usage  avait  pris 
le  mot  l'Etant  pour  désigner  couramment  Dieu,  comme  il  a  pris 
ce  dernier  mot,  le  mot  l'Etant  eût  été  le  plus  parfait  à  un  double 
titre);  —  enfin,  lahveh  ou  Jéhovah,  suivant  la  prononciation 
qu'on  accepte,  est  le  plus  parfait,  parce  qu'il  est^  pour  ainsi 
dire,  le  nom  propre  de  Dieu  (et  notons  que  c'est  le  même,  quant 
au  sens,  que  le  mot  l'Etant,  puisque  ce  dernier  n'en  est  que  la 
traduction  ;  mais,  dans  les  noms,  il  n'y  a  pas  que  le  sens  à  con- 
sidérer, il  y  a  aussi  l'assonance  ou  la  constitution  même  du  mot 
écrit  et  parlé,  et  à  ce  titre  les  deux  termes  diffèrent  et  s'échelon- 
nent entre  eux  comme  la  indiqué  saint  Thomas). 

Uad  secundum  accorde  que  «  le  mot  bon  est,  dans  un  cer- 
tain sens,  le  nom  qui  convient  le  mieux  à  Dieu  :  à  savoir,  si 
nous  considérons  Dieu  sous  sa  raison  de  Cause.  Mais  il  ne  l'est 
pas  d'une  façon  pure  et  simple;  car,  absolument  parlant,  le  fait 
d'être  précède  logicjuement  le  fait  d'être  cause  ». 

h'ad  tertium  fait  remarquer  (|u'((il  n'est  point  nécessaire  que 
tous  nos  termes  par  lesrpu'ls  nous  désignons  Dieu,  disent  un  cer- 
tain rapport  à  la  créature;  il  suffit  qu'ils  s'originent  de  certaines 
perfections  que  nous  trouvons  dans  les  créatures  et  qui  ne  sont 
qu'une  dérivation  de  la  perfection  divine.  Or,  c'est  le  cas  pour 
le  terme  Celui  ({ui  est  »  ou  V Etant,  «  puis(pie  de  toutes  les  per- 
fections partici[)ées  l'être  est  la  première  ». 

Nous  pouvons  nommer  Dieu.  S'il  s'agit  des  termes  absolus, 
nous  pouvons  les  lui  appliquer  directement,  et,  pour  certains,  à 
la  lettre,  et  sans  que  le  sens  de  ces  divers  termes  se  confonde, 
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bien  (lu'ils  ahoulissciit  Ions,  en  dehors  de  noire  esprit,  à  nne 
seule  et  inèine  réalité.  Employés  [)onr  Dien  et  pour  la  créalnre, 
nos  termes  ne  sont  pas  uniwnpies,  ni  non  plus  é(jnivo(|ues;  ils 
sont  aualoyues;  et,  (piant  aux  perfections  qn'ils  siy;'nilienl,  c'est 
éviilemmenl  de  Dieu  qn'ils  se  ck)ivenl  dire  d'abord,  et,  de  la 
créature,  seulement  ensuite.  Pour*  ce  (pii  est  des  teinies  relatifs 
basés  sui'  une  action  de  Dieu  au  delioi's,  il  n'y  a  aucnn  inconvé- 
nient à  admettre  (ju'ils  n'ont  pas  convenu  à  Dien  de  tonte  éter- 
nité, qu'ils  lui  ont  seulement  convenu  dans  le  temps  et  dès  le 
moment  où  les  créatures  ont  commencé  d'exister.  Des  deux 
termes  particuliers  qui  se  disent  tout  spécialement  de  Dieu,  Dieu 
et  Celui  qui  est,  le  premier  désigne  Dieu  dans  sa  nature  divine; 
on  l'applique  à  Dieu,  aux  faux  dieux  pour  affirmer  qu'il  ne  leur 
convient  [)as  dans  son  vrai  sens,  et  aux  créatures  di^inisées; 
mais  ce  n'est  [)as  d'une  fa(;on  univoque,  c'est  simplement  d'une 
fa(;on  analog-ue.  Pour  ce  qui  est  du  terme  Celui  qui  est,  il  est, 
de  tous,  le  plus  propre  à  désigner  Dieu,  eu  raison  de  Vètre  d'où 
il  s'origine,  de  la  manière  dont  il  signifie  qui  est  une  manièie 
indéterminée,  et  de  l'idée  de  présent  qu'il  connote.  Que  si  l'on 
voulait  donner  le  nom  personnel,  quasi  le  nom  propre  de  Dieu, 
c'est  lahveh  qu'il  faudrait  dire.  —  Voilà  pour  la  question  des 
termes  ou  des  noms  divins.  Un  mot  sur  la  question  des  proposi- 
tion affirmatives  qui  se  pourraient  former  au  sujet  de  Dieu.  Oue 
penser  de  ces  sortes  de  propositions?  Sont-elles  légitimes  ou  ne 
le  sont-elles  pas?  Sont-elles  vraies,  sont-elles  fausses?  —  C'est  ce 
que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant  qui  sera  le  dernier 
de  cette  question  XIII. 


Article  XII. 

Si  nous  pouvons  former  au  sujet  de  Dieu  des  propositions 

affirmatives? 

La  raison  de  cet  article  se  trouve  dans  les  objections  elles- 
mêmes,  surtout  dans  les  deux  dernières.  —  La  première  objec- 
tion est  une  parole  de  saint  Denys,  au  chapitre  ii  de  la  Ilicrar- 
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due  céleste,  disant  que  toute  proposition  affirmative  énoncée  de 
Dieu  est  déplacée;  seules,  les  propositions  négatives  peuvent  ici 
convenir;  elles  sont  seules  vraies.  —  La  seconde  objection  s'ap- 
puie sur  la  parole  de  Boèce  au  livre  de  la  Trinité  (ch.  ii),  disant 
que  ((  nulle  forme  simple  ne  peut  être  sujet.  Or,  Dieu  est  par 
excellence  une  forme  simple,  ainsi  rpie  nous  l'avons  montré  plus 
haut  (q.  3,  art.  7);  donc.  Il  ne  peut  pas  être  sujet.  Et  puisque 
tout  ce  dont  011  affirme  queUjue  chose  sous  forme  de  proposition 
est  pris  à  titre  de  sujet,  il  s'ensuit  que  de  Dieu  nous  ne  pouvons 
pas  énoncer  des  {)ropositions  affirmatives  ». —  La  troisième  ob- 
jection rappelle  que  «  dans  toute  affirmation,  l'intellis^'ence  qui 
affirme  compose.  Puis  donc  que  Dieu  est  sans  aucune  composi- 
tion, nous  l'avons  montré  (q.  3,  art.  7),  il  s'ensuit,  semble-t-il, 
qu'en  voulant  affirmer  de  Lui  quoi  que  ce  soit,  l'intelliçence  le 
saisira  autrement  qu'il  n'est  et,  par  conséquent,  dira  faux.  Donc, 
nous  ne  pouvons  pas,  en  restant  dans  la  ^  érité,  former  de  Dieu 
des  propositions  affirmatives  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ceci,  que  «  la  foi  ne  peut 
contenir  d'erreurs.  Or,  il  y  a  certaines  propositions  de  foi  qui 
sont  affirmatives  au  sujet  de  Dieu,  comme,  par  exemple,  qu'il 
est  un  et  Irine,  qu'il  est  tout-puissant.  Donc,  nous  pouvons  for- 
mer au  sujet  de  Dieu  des  propositions  affirmatives  vraies  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  Des  proposi- 
tions affirmatives  peuvent  en  toute  vérité  être  formées  au  sujet 
de  Dieu.  Pour  s'en  convaincre,  il  faut  savoir  que  toute  proposi- 
tion affirmative,  si  elle  est  vraie,  doit  avoir  un  attribut  et  un 
sujet  qui,  d'une  certaine  manière,  soient  une  seule  et  même 
chose,  avec  ceci  [)0urtant  qu'ils  différeront  d'aspect;  ce  qui  est 
vrai,  non  pas  seulement  dans  les  propositions  où  l'attribut  est 
une  qualité  accidentelle,  mais  même  dans  celles  où  l'attribut  est 
une  partie  d'essence  ou  de  substance.  11  est  manifeste,  par 
exemple,  que  l'homme  et  le  blanc  sont  un  seul  et  même  sujet; 
mais  ils  diffèrent  d'aspect  ou  selon  la  raison  ;  autre,  en  effet,  est 
la  raison  ou  la  définition  de  l'Iiouiuu',  mmIic  la  raison  de  Idanc. 
Paieillement,  quand  je  dis  :  F  homme  est  un  animal,  cela  môme 
qui  est  homme  est  aussi  animal;  c'est  dans  le  même  sujet,  en 
effet,  que  se  trouvent  et  la  nature  sensible  d'où  nous  tirons  l'al- 
II  0 
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Iribiil  ossentiol  animiil  et  la  nature  raisonnable  d'où  nous  tirons 
la  qualité  propre  à  l'homme  »  ;  mais  la  raison  d'animal  n'est  pas 
la  même  que  celle  d'homme;  «  et  c'est  pourquoi,  bien  qu'iden- 
tiques au  point  de  vue  du  sujet,  homme  et  animal,  dans  cette 
proposition,  digèrent  selon  la  raison.  Même  dans  les  proposi- 
tions où  le  même  est  affirmé  de  lui-même  »,  comme  si  l'on  disait, 
pai"  exein[)le,  Pierre  est  Pierre,  «  cela  se  retrouve  encore  ;  car 
l'inlelli^^ence  prend  le  sujet  par  mode  de  suppôt  et  l'attribut  par 
mode  de  forme  existant  dans  un  suppôt;  les  attributs,  en  effet, 
ont  raison  de  forme  et  les  sujets  raison  de  matière  »  au  point 
de  vue  logique,  «  ainsi  qu'il  est  dit  »  dans  cette  science.  «  Or,  à 
la  diversité  selon  la  raison,  répond  la  pluralité  du  sujet  et  de 
l'attribut;  l'identité  de  la  chose  est  sig'uifiée  par  la  composition 
que  fait  l'intelligence  »  en  affirmant  l'attril)ut  du  sujet.  —  Ceci 
posé,  rappelons-nous  que  «  Dieu  considéré  en  Lui-même  est  sou- 
verainement un  et  simple;  cependant,  iiotrc  inlelliçence  ne  le 
connaît  que  sous  des  raisons  multiples  el  diverses,  ji  cause  que 
nous  ne  pouvons  pas  le  voir  tehju'llest  vu  Lui-même;  mais  bien 
qu'elle  le  connaisse  sous  des  raisons  diverses,  elle  sait  cepen- 
dant qu'à  toutes  ses  conceptions  répond  une  seule  et  identique 
réalité  souverainement  simple.  Or,  c'est  précisément  cette  plura- 
lité de  raisons  ou  de  concepts  que  représente  la  pluralité  du 
sujet  et  de  l'attribut;  quant  à  l'unité,  l'inlelligence  la  représente 
par  la  composition  »,  en  composant,  en  unissant  par  le  lien  de 
la  copule  l'attribut  et  le  sujet.  Nos  propositions  affirmatives  sont 
donc  parfaitement  léî^itimes  et  justifiées  au  sujet  de  Dieu.  —  Quel 
lumineux  corps  d'article  que  celui-ci  encore,  et  comme,  après 
ces  délicieuses  analyses,  notre  raison  se  repose,  satisfaite! 

XJad  jirinmm  nous  avertit  que  nous  devons  prendre  la  parole 
de  saint  Denjs  dans  le  sens  du  «  mode  de  signifier  »  et  non  pas 
précisément  dans  le  sens  des  choses  ou  des  perfections  signifiées, 
rt  selon  (ju'il  a  été  dit  »  à  l'article  3  de  la  qu«;stion  présente. 

\Jad  secuiiduni  accorde  que  si  nous  percevions  les  formes 
pures  et  subsistantes  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  nous 
ne  pourrions  pas,  en  efFet,  trouver  en  elles  un  quehjue  chose  (jui 
fut  sujet  par  rapport  au  reste  (à  [)rendre  le  mot  sujet  dans  le 
sens  ou  selon  le  rôle  de  matière).   Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que 
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nous  les  connaissons.  «  Nous  ne  les  connaissons  pas  selon  ce 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes;  nous  ne  les  connaissons  qu'à  la 
manière  des  choses  composées  où  se  trouve  quelque  chose  qui 
est  sujel  et  quelque  chose  qui  adhère.  Et  voilà  pourquoi  nous 
saisissons  les  formes  pures  sous  la  raison  de  sujet  et  nous  leur 
assig^nons  des  attributs  »  ;  nous  distinguons,  en  elles,  selon  l'état 
qu'elles  ont  dans  notre  esprit,  un  quelque  chose  qui  a  raison  de 
sujet  et  un  quelque  chose  qui  a  raison  d'attribut. 

L'ad  tertium  est  tout  à  fait  remarquable  et  bien  à  retenir. 
L'objection  disait  :  «  toute  intelligence  qui  saisit  une  chose  au- 
trement qu'elle  n'est  est  fausse  ».  Saint  Thomas  répond  :  il  faut 
distinguer  ;  car  «  cette  proposition  peut  avoir  un  double  sens. 
Ou  bien  vous  faites  porter  l'adverbe  autrement ^  quand  il  déter- 
mine le  verbe  «  saisir  »,  sur  la  chose  même  perçue,  de  telle 
sorte  que  le  sens  soit  :  toute  intelligence  qui  saisit  qu'une  chose 
est  autrement  (|u'elle  n'est  est  fausse;  —  et  alors  la  proposition 
est  vraie.  Ou  bien  l'adverbe  autrement  porte  sur  l'intelligence 
elle-même  qui  perçoit  »,  de  sorte  que  le  sens  est  :  quiconque  a 
dans  son  intelligence  la  chose  perçue,  avec  un  mode  d'être  autre 
que  le  mode  d'être  que  cette  chose  a  en  elle-même,  etc.;  et  a  si 
la  proposition  avait  ce  dernier  sens,  elle  serait  fausse.  Car  autre 
est  le  mode  de  l'intelligence  qui  saisit,  et  autre  le  mode  de  la 
chose  dans  son  être  »  ;  le  mode  d'être  dans  l'intelligence  n'est 
pas  le  même  que  le  mode  d'être  en  soi  et  dans  la  réalité  de  sa 
substance.  «  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  notre  intelligence  perçoit 
(ïwnç:  façon  immatérielle  les  choses  matérielles  qui  existent  dans 
une  nature  inféricuie  à  la  sienne  ;  non  pas  qu'elle  les  saisisse 
comme  étant  immatérielles,  mais  son  mode  de  les  saisir  est  im- 
matériel ».  Elle  n'affirme  pas  que  ces  choses  soient,  en  dehors 
d'elle  et  en  elles-mêmes,  immatérielles;  au  contraire,  elle  affirme 
qu'elles  sont  matérielles;  seulement,  elle  les  connaît,  en  raison 
de  sa  nature  à  elle,  d'une  façon  immatérielle,  parce  que  la 
connaissance  se  fait  par  la  réception  de  l'objet  connu  dans  le 
sujet  connaissant,  et  qu'une  chose  est  reçue  dans  une  autre  à  la 
mesure  ou  selon  les  conditions  de  cette  dernière.  «  Et  de  même, 
(juand  elle  saisit  les  formes  pures  qui  sont  d'une  nature  supé- 
lieure  à  la  sienne,  elle  les  saisit  à  sa  manière,  c'est-à-dire  sous 
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forme  de  composition,  sans  que  pourtant  elle  entende  qu'elles 
soient  en  elles-mêmes  composées.  —  Lors  donc  que  notre  intel- 
ligence connaît  Dieu  et  forme  à  son  sujet  des  propositions  affir- 
matives, la  connaissance  (jue  nous  avons  de  Lui  est  une  connais- 
sance complexe  ou  composée,  mais  nous  ne  disons  pas  de  Lui 
qu'il  soit  composé  ;  nous  affirmons  au  contraire  qu'il  est  simple 
et  souverainement  un  en  Lui-même.  Par  où  l'on  voit  que  notre 
connaissance  de  Dieu  reste  parfaitement  vraie,  et  n'est  nullement 
fausse.  »  —  Cette  réponse  complète  admirablement  tout  ce  que 
nous  avions  dit  jusqu'ici  de  notre  manière  de  connaître  Dieu. 
Elle  est  éblouissante  de  clarté  et  ne  laisse  plus  subsister  aucun 
sophisme. 

Un  jour  viendra  où  nous  verrons  Dieu  face  à  face  et  tel  qu'il 
est  en  Lui-même.  Sa  nature  divine,  sa  divine  Essence  s'unira  à 
nos  âmes,  à  nos  intelligences,  d'une  manière  ineffable.  Il  n'y  aura 
plus  de  voile  entre  Lui  et  nous.  Il  nous  élèvera  jusqu'à  Lui  et 
nous  donnera  de  le  voir  comme  II  se  voit  Lui-même.  Nous  n'au- 
rons plus  à   puiser  sa  connaissance  dans   la  connaissance   des 
choses  créées;  nous  le  connaîtrons  directement,  et  nous  j)Our- 
rons  même  connaître  en  Lui  tout  ce  qui  n'est  pas  Lui.  Mais  ce 
mode   de  connaître   Di»^u   n'est  pas  notre  mode  connalurel,  et 
nous  n'y  pouvons  pas  prétendre  durant  cette  vie.  Actuellement, 
nous  n'arrivons  à  connaître  Dieu  que  par  la  voie  des  créatures. 
C'est  en  nous  appuyant  sur  elles  que  nous  parvenons  à  établir 
que  Dieu  est  et  qu'en  Lui  se  doivent  trouver,  mais  d'une  façon 
suréminente  et  transcendante,  toutes  les  perfections  et  toutes  les 
beautés  que  nous  voyons  reluire  en  ses  efiets.  Il  est  vrai  (ju'au- 
dessus  de  ce  mode  connaturel  de  connaître  Dieu ,  il  en  est  un 
autre  qui  est  un  mode  tout  g-ratuit  et  ([ui  consiste  en  nue  addition 
de  lumière  du  côté  de  notre  inlellii^ence  ou  dans  l'épuration  des 
objets  connaturels  qui  lui  servent  de  marchepied  pour  s'élever  à 
Dieu,  ou   même  dans   le  fait  d'affirmations  exceptionnelles   qui 
contiennent  pour  nous  des  vérités  que  nous  ne  voyons  pas,  mais 
auxquelles  nous  adhérons  et  que  nous  gardons  comme  le  plus 
précieux  des  trésors,  sur  la  foi  de  la  parole  divine.  Ce  mode  gra- 
tuit,  qui  est  au-dessus  du  mode  connalurel,  ne  laisse  pourtant 
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pas  de  [)rocéder  de  la  nièiiie  manière,  c'est-à-dire  non  pas  par  la 
vue  directe  et  immédiate,  mais  par  la  connaissance  de  reflet  qui 
suppose  toujours  à  la  base  un  élément  créé. 

Or,  dès  là  que  sans  connaître  Dieu  parfaitement ,  nous  le  pou- 
vons cependant  connaître  d'une  certaine  manière,  il  s'ensuit  que 
nous  le  j)ourrons  nommer  aussi  d'une  certaine  façon,  sans  que 
pourtant  aucun  de  nos  termes  arrive  à  dire  tout  ce  qu'il  est. 
Et  ces  (ermes  que  nous  dirons  de  Lui  iront  à  signifier  non  pas  de 
simples  négations  ou  de  simples  relations  à  la  créature,  mais  un 
quelque  chose  de  Lui-même,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Ils  le  signi- 
fieront, du  moins  plusieurs,  à  les  prendre  dans  leur  sens  propre 
et  littéral  ;  et,  bien  qu'en  Dieu  ne  se  trouve  qu'une  seule  réalité 
absolument  simple  et  souverainement  une,  ces  termes  ne  seront 
pourtant  pas  identiques  et  synonymes,  parce  qu'ils  n'aboutissent 
à  l'être  divin  qu'en  passant  par  les  concepts  de  notre  esprit  où 
la  nature  divine  se  trouve  représentée  d'une  façon  imparfaite  et 
multiple.    Par  où   l'on  voit  qu'ils  ne  se  prendront  pas,   appli- 
qués à   Dieu  et  a[)pliqués  à  la  créature,  d'une  façon  univoque, 
mais   d'une  façon  analogue,    avec  cette  restriction   évidemment 
que  si  l'on  ne  prend  garde  qu'aux  perfections  qu'ils  signifient, 
c'est  à    Dieu  qu'ils  conviennent   tout  d'abord  et   aux  créatures 
seulement  ensuite.  Nous  avons  montré  aussi  que  pour  certains 
termes  relatifs,  ils  ne  convenaient  à  Dieu  que  dans  le  temps  et  en 
raison  des  créatures,  sans  que  toutefois  cela  suppose,  du  côté  de 
Dieu,  quelque  changement  que  ce  puisse  être.  Enfin,  nous  avons 
discult'  les  deux  termes  principaux  sous  lesquels  Dieu  peut  être 
désigné  ;  à  savoir,  le  teime  Dieu  et  le  terme  lahveh  ou  Jéhovah 
«'chacun  sait  que  ces  deux  mots  sont  le  même  avec  une  pronon- 
ciation différente  :  on  n'écrivait,  chez  les  Juifs,  que  les  consonnes; 
et  on  avait  donné  aux  (piatrc  lettres  rtiri''  'es  voyelles  du  mot 
Adonaï ;  c'est  de  là  qu'est  venue  la  prononciation  Jéhovah,  mais 
il  [»araît  que  la  vraie  prononciation  serait  lahveh).  C'est  ce  der- 
nier teiine  lahveh    ou  Jéhovah  (pii  est,  par  excellence,  le  nom 
j)t()pi('  de  Dieu.  C'est  celui  (pii  le  flésigne,  si  l'on  peut  ainsi  s'ex- 
priinei-.  pcisoniicllcmenl .  Aussi  bien  est-ce  le  nom  sous  lequel  11 
esl  le  plus  souvent  (h'sii^iu'  dans  l'Eciituie  sainte.  —  Iri  dernier 
article  MOUS  a  pi'ouvéque  nous  pouvions  très  légitimement  former. 
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au  sujet  de  Dieu,  des  propositions  affirmatives  dans  lesquelles  se 
trouvent  un  sujet  et  un  attribut,  distincts  selon  la  raison  ou  le 
concept  de  l'un  et  de  l'autre,  mais  rapprochés  et  fondus  en  une 
même  réalité. 

Tels  sont  donc  les  rapports  de  l'Etre  divin  avec  nos  intelli- 
g^ences.  —  Après  avoir  établi  que  Dieu   est;  après  avoir  consi- 
déré  ce   qu'il   est  en    Lui-même   d'abord  et  par  rapport  à  nos 
intelligences  ensuite,  il  nous  faut  passer  maintenant  à  la   troi- 
sième chose  que   nous   nous   étions  proposé  d'étudier  dans  ce 
traité  de  la  nature   divine;  à  savoir  :  comment   Dieu  opère  ou 
agit.   Qu'en  est-il  de  l'opération  divine?  Et  pour  dirig-er  notre 
marche  dans  cette  troisième  partie  de    notre   traité,  il   est  bon 
d'observer  qu'il  y  a  une  double  sorte  d'opérations.  «   Les  unes 
sont  dites  immanentes,   parce  qu'elles  aboutissent  à   un  terme 
qui   est  dans  le  sujet   lui-même;  les  autres  sont  dites    transi- 
tives, parce  qu'elles  aboutissent  à  un  terme  extrinsèque.  »  Les 
premières  se  peuvent  ramener  à  deux  :  «  le  savoir  et  le  vouloir 
(car  la  science  est  en  celui  qui  connaît,  et  le  vouloir  est  en  celui 
qui    veut)    ».    Les  deuxièmes  ont   pour  principe,    en   celui    qui 
opère,  la  puissance.  Et  c'est  pourquoi  «  devant  traitei'  de  l'opé- 
ration divine  après  avoir  traité  de  sa   substance,   nous  considé- 
rerons d'abord  ce  qui  concerne  la  science  de  Dieu  »  (q.  i4-r8); 
«   puis,   ce   qui  touche  à  la   volonté  »    ((j.   19-21);  puis,  ce  qui 
regarde  la  science  et  la  volonté  réunies  (q.  2i-2/j);  «  puis,  enfin, 
ce  qui  a  trait  à  la  puissance  »   (q.  26).    Et  nous  couronnerons 
tout  ce  traité  de  la  nature  divine  par  la  question  du  bonheur  de 
Dieu   (q.    26).    —  D'abord,  ce  qui  a  trait   à  la  science  divine, 
laquelle  étude   formera  directement   l'objet  de    la    (piestion   i4. 
Mais,  «  parce  que  tout  acte  d'intelligence  est  par  excellence  un 
acte  vital,  nous  ajouterons,  comme  corollaire,  à  la  question  de 
la  science,  celle  de  la  vie  divine  »  (q.  18).   «  De  même,   parce 
que  la  science  a  [)Our  objet  le  vrai  »,   lequel   objet  a  pour  con- 
traire le  faux.  «  nous  traiterons,  à  l'occasion  de  la  science  divine, 
du  faux  »  (<].   17)  «  el  du  vrai  »  ((].    16),  «  Etifm,  il  y  a  encore 
que  tout  acte  d'inleHigence  suppose  l'objet  coniui,  dans  le  sujet 
qui  connaît  »  ;  et  l'objet  connu  ou  «  les  raisons  des  choses,  en 
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tant  que  siibjectées  dans  le  sujet  qui  connaît,  portent  le  nom 
d'idées.  Nous  traiterons  donc  aussi  des  Idées,  à  l'occasion  de  la 
science  divine  »  (q.  i5\  Science,  idées,  vrai,  faux,  vie,  —  telles 
sont  donc  les  cinq  questions  que  nous  allons  considérer  relative- 
ment au  premier  aspect  de  l'opération  divine.  —  Et  d'abord,  la 
science. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


OUESTIOlN  XIV. 


DE   LA   SCIENCE   DE   DIEU 


Cette  question  comprend  seize  articles  : 

I»  Si  en  Dieu  il  y  a  la  science? 

20  Si  Dieu  se  connaît  Lui-même? 

30  S'il  se  comprend  ? 

/|0  Si  son  entendre  est  sa  substance? 

"jo  S'il  connaît  les  autres  choses  distinctes  de  Lui? 

6"  S'il  a  de  ces  choses  une  connaissance  propre  ? 

70  Si  la  science  de  Dieu  est  discursive? 

80  Si  la  science  de  Dieu  est  cause  des  choses  ? 

go  Si  la  science  de  Dieu  porte  sur  ce  qui  n'est  pas? 

loo  Si  elle  porte  sur  le  mal? 

ri*^  Si  elle  porte  sur  le  particulier? 

12°  Si  elle  porte  sur  l'infini? 

iSo  Si  elle  porte  sur  les  futurs  contingents? 

1^0  Si  elle  porte  sur  les  propositions? 

i5o  Si  la  science  de  Dieu  est  variable? 

iGo  Si  Dieu  a  des  choses  une  science  spéculative  ou  pratique? 


Le  nombre  de  ces  articles  est  encore  moindre  que  leur  impor- 
tance. Nous  louchons  à  une  des  questions  qui,  on  peut  le  dire, 
ont  fait  le  tourment  des  plus  g-rands  esprits  et  ont  suscité  les 
plus  fameuses  controverses.  C'est  ici,  en  effet,  que  nous  aurons 
à  examiner  les  interminables  questions  de  la  science  moyenne 
et  des  décrets  prédéterminants.  F'idèles  à  notre  méthode,  nous 
continuerons  d'inlerrog^er  directement  saint  Thomas  et  nous  lui 
demanderons  à  lui-même  la  réponse.  —  La  question  actuelle  se 
peut  diviser  comme  il  suit.  Le  premier  julicle  (raile  du  fait  ou 
de  l'existence  d'une  science  en  Dieu;  les  articles  snivanls  (a-iO), 
de  l'objet  et  des  qualités  de  cette  science  :  d'abord,  de  son  objet 
premier  ou  principal,  et  de  la  qualité  qui  suit  à  cet  objet,  ou 
plutôt  à   hi   connaissance  de  cet  objet  (art.   2-4);    puis,   de  son 
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objet  secondaire,  et  des  qualités  qui  se  rattachent  à  la  science 
divine  en  raison  de  lui  :  premièrement,  d'une  façon  générale  et 
sans  préciser  tel  ou  tel  objet  (art.  5-8);  ensuite,  d'une  façon  par- 
ticulière, en  spécifiant  certaines  catégories  d'objets  (art.  9-10).  — 
Enfin,  dans  l'article  16,  on  jette  un  reg-ard  d'ensemble  sur  la 
science  divine,  embrassant  tout  à  la  fois  et  son  objet  premier  et 
son  objet  secondaire,  et  l'on  se  demande  quelles  sont  ses  qua- 
lités à  ce  point  de  vue.  —  Occupons-nous,  d'abord,  du  fait  ou 
de  l'existence  d'une  science  en  Dieu.  Y  a-t-il,  en  Dieu,  une 
science,  une  connaissance  quelconque;  ou  bien  faut-il  refuser  à 
Dieu  toute  science  et  toute  connaissance.  Inutile  de  faire  remar- 
quer l'importance  et  l'actualité  de  cette  question.  Ils  sont  nom- 
breux, de  nos  jours,  et  ils  forment  même  toute  une  école,  les 
philosophes  qui,  sans  nier  Dieu,  lui  refusent  cependant  toute 
activité  personnelle  et  toute  conscience.  On  les  appelle  les  phi- 
losophes de  V Inconscient.  —  Voyons  donc,  à  la  lumière  de  saint 
Thomas,  ce  qu'il  en  est  du  fait  ou  de  l'existence  d'une  science 
en  Dieu. 

Article   Premier. 
Si  en  Dieu  il  y  a  la  science? 

Le  mot  science  se  prend  ici  dans  le  sens  de  connaissance  intel- 
lectuelle, quelle  qu'elle  soit.  Trois  objections  tendent  à  prouver 
qu'il  n'y  a  pas  de  science  en  Dieu.  —  La  {)remière  argue  de  ce 
que  «  la  science  est  un  habitas  »,  une  qualité  habituelle,  qui 
adhère  sous  forme  d'habitude;  «  et  l'habitude  étant  quehjue 
chose  d'intermédiaire  entre  la  faculté  et  l'acte,  il  s'ensuit  qu'elle 
ne  peut  pas  être  en  Dieu  »,  acte  pni*  ;  ((  tii,  par  conséquent,  la 
science  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  science  », 
au  sens  précis  et  philosophi(jue  du  mot,  «  a  pour  objet  les  con- 
clusions; elle  est  donc  une  connaissance  dont  la  cause  se  tire  du 
dehors,  c'est-à-dire  des  principes.  Puis  donc  qu'en  Dieu  il  in' 
saurait  y  avoii-  rien  de  causé,  la  science  ne  peut  pas  être  en 
Lui  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  toute 
science  est  universelle  ou  particulière;  et  en  Dieu,  précisément. 
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nous  l'avons  montré  jilus  liant  (q.  lii,  ait.  9,  ad  2"'"),  il  n'y  a  ni 
universel  ni  particnliof.  Il  n'y  a  donc  pas,  en  Lui,  de  science  ». 

L'arg-ument  scd  contra  est  le  beau  texte  de  saint  Paul  aux 
fiomains,  cliap.  xi  (v.  33)  :  o  profondeur  inépuisable  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ! 

Au  coi  ps  (le  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  C'est  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  que  la  science  est  en  Dieu  ».  Pour  nous  le 
faire  entendre,  il  nous  invite  à  considérer  avec  lui  ce  qui  consti- 
tue la  raison  même  et  le  fond  de  |toute  connaissance;  c'est  l'im- 
matérialité. Et,  en  efïet,  prouve  saint  Thomas,  «  les  êtres  qui 
connaissent  se  disting-uenl  de  ceux  qui  ne  connaissent  pas,  en 
ceci  (jue  ces  derniers  ne  peuvent  avoir  (pie  leur  forme  seulement, 
tandis  que  les  êtres  qui  connaissent  peuvent  avoir  »,  en  outre 
de  leur  forme  à  eux,  «  la  forme  aussi  des  autres  choses  »;  toute 
connaissance,  en  effet,  suppose  la  nature  de  l'objet  connu  reçue 
et  subjectée  dans  le  sujet  qui  connaît  :  <(  l'espèce  de  l'objet 
connu  est  dans  le  sujet  connaissant.  Par  où  il  est  manifeste  que 
la  nature  des  êtres  qui  ne  connaissent  pas  est  »  moins  ample, 
moins  vaste,  «  plus  restreinte,  plus  limitée  »  que  la  nature  des 
êtres  qui  connaissent.  <(  Ceux-ci  ont  une  nature  plus  ample,  plus 
étendue.  Aussi  bien  Aristole  a-t-il  pu  dire,  au  troisième  livre  de 
l'Ame  (ch.  viii,  n.  i;  de  saint  Thomas,  leç.  i3),  que  Vâme  est 
en  quelque  façon  toutes  choses.  »  Or,  qu'est-ce  donc  qui  limite 
ou  resserre  la  nature  d'un  être,  sinon  tout  ce  qui  dit  puissance 
ou  matière?  «  C'est  par  la  matière  que  la  forme  est  limitée.  Et 
voilà  pourquoi  nous  avons  dit  plus  haut  (q.  7,  art.  i,  2)  que  les 
formes,  à  mesure  qu'elles  sont  plus  immatérielles,  approchent 
d'une  certaine  infinité.  »  La  matière  restreint  et  limite  la  forme 
qu'elle  reçoit,  comme  aussi  la  forme  ou  la  nature  limitent  l'être 
reçu  en  elles,  a  11  s'ensuit  manifestement  que  l'immatérialité 
d'une  chose  est  la  raison  même  de  sa  connaissance  et  que  le 
degré  de  sa  faculté  de  connaître  se  mesure  au  degré  de  son  im- 
matérialité. C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  dit  au  deuxième  livre 
de  l'Ame  (ch.  xii,  n.  4;  de  saint  Thomas,  leç.  24)  ci"e  les  plan- 
tes ne  connaissent  pas,  à  cause  de  leur  matérialité.  Si  le  sens 
connaît,  c'est  que  »  déjà  en  lui  se  trouve  un  premier  dépouille- 
ment des  conditions   matérielles  :  «   il   reçoit  l'espèce  sans  la 
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matière  »;  la  forme  est  reçue,  en  lui,  non  pas  selon  l'être  natu- 
rel qu'elle  a  dans  la  matière  insensible,  mais  selon  un  mode 
d'être  plus  parfait  que  saint  Thomas  appelle,  en  maint  endroit, 
un  être  intentionnel  et  spirituel.  «  Et  si  l'inlelliyi^ence  est  encore 
plus  apte  à  connaître  que  ne  l'est  le  sens  »,  si  sa  sphère  de  con- 
naissance dépasse  pour  ainsi  dire  à  l'infini  la  sphère  de  ce  der- 
nier, «  c'est  qu'elle  est  plus  immatérielle  encore,  c'est  qu'elle 
émerge  »  au-dessus  de  la  matière,  «  comme  il  est  dit,  au  troi- 
sième livre  de  rAme  »  (ch.  iv,  n.  3;  de  saint  Thomas,  leç,  7), 
qu'elle  est  libre  et  déçag-ée  de  tout  organe  matériel.  «  Puis  donc, 
nous  dit  saint  Thomas  dans  son  superbe  langag-e,  que  Dieu  est 
au  sommet  de  l'immatérialité  —  in  summo  immaterialitatis  »,  — 
qu'il  est  non  seulement  dépouillé  de  toute  matière,  mais  encore 
libre  de  toute  puissance  et  de  toute  limite  qui  l'enserre,  «  ainsi 
que  la  chose  est  évidente  après  tout  ce  que  nous  avons  dit  jus- 
qu'ici, il  s'ensuit  »  de  toute  nécessilé  «  qu'il  est  »  au  suprême 
degré,  «  au  sommet  de  la  connaissance  »  et  de  la  science  —  m 
summo  cognitionis! 

Tout  le  raisonnement  de  saint  Thomas  dans  ce  mag-nifique  arti- 
cle repose  sur  ce  fondement  —  que  les  êtres  qui  connaissent 
peuvent  avoir,  en  outre  de  leur  forme  à  eux,  la  forme  des  autres 
choses.  On  objecte  que  ce  fondement  est  ruineux,  parce  que  :  ou 
bien  il  s'agit  de  la  forme  reçue  selon  l'être  naturel  qu'elle  a  dans 
la  matière  ou  en  elle-même,  et  alors  la  proposition  est  insoute- 
nable; ou  bien  il  s'agit  de  la  forme  reçue  selon  l'être  intention- 
nel dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  et  dans  ce  cas  il  s'ensui- 
vrait que  l'atmosphère  connaît  les  couleurs,  puisque  les  couleurs 
sont  reçues  en  elle  selon  cet  être  intentionnel.  —  A  cela  nous 
répondons  qu'il  ne  s'ag^it  pas,  bien  entendu,  de  l'être  naturel  ; 
qu'il  s'agit  de  l'être  intentionnel.  Et  quant  à  l'exemple  de  l'air 
fju'on  nous  oppose,  nous  répondons  que  autre  est  le  mode 
dont  les  couleurs  sont  reçues  dans  l'atmosphère,  et  autre  celui 
dont  les  formes  des  objets  sont  reçues  dans  le  sujet  qui  connaît  ; 
car  l'air  ne  devient  pas  telle  couleur  en  la  recevant,  il  n'en  est 
que  le  véhicule,  il  lui  demeure  étrang^er,  tandis  que  le  sujet  con- 
naissant devient  en  quelque  sorte,  selon  le  mot  si  profond 
d'Aristote,  l'objet  connu.  C'est  donc  en  toute  vérité  qu'il  reçoit, 
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en  outre  de  sa  forme  à  lui,  la  forme  des  autres  êtres,  comme 
dit  excellemment  saint  Thomas,  et  il  reçoit  ces  formes  par  mode 
de  formes  qui  l'informent  et  l'actuent  et  le  font  être  tel,  non  pas 
dans  l'ordre  naturel,  mais  cependant  d'une  façon  très  réelle, 
dans  l'ordre  de  la  connaissance,  ordre  sensible  ou  ordre  intel- 
lectuel. L'air  ne  devient  couleur  en  aucune  façon,  et  c'est  pour- 
quoi on  ne  peut  pas  dire  de  lui  qu'il  reçoive  une  forme  quel- 
conque en  dehors  de  sa  forme  à  lui  ;  la  forme  couleur  ne  se 
trouve  en  lui  que  d'une  façon  transitoire,  selon  un  mode  d'être 
incomplet  et  mobile,  comme  la  forme  de  l'ag-ent  principal  est 
dans  l'instrument  qui  est  mù.  Elle  se  trouve,  au  contraire,  dans 
le  sujet  connaissant,  d'une  manière  ferme  et  fixe,  non  par  mode 
de  mouvement,  mais  par  mode  de  forme  qui  adhère,  qui  in- 
forme, qui  actue.  Les  formes  des  objets  connus  viennent  dans  le 
sens  et  dans  l'intelligence  pour  y  jouer  leur  rôle  de  forme  (pii 
informe.  Et  c'est  pourquoi,  sans  cesser  d'être  eux-mêmes  selon 
leur  être  naturel,  le  sens  et  l'intelligence,  précisément  parce  que 
leur  être  naturel  est  de  telle  espèce,  c'est-à-dire  immatériel,  et 
dans  la  mesure  où  il  est  tel,  deviennent  eu  quelque  façon  tout  ce 
qu'ils  connaissent  ;  ils  le  deviennent  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance, dans  l'ordre  sensible  ou  intellectuel.  —  On  objecte 
encore  la  réception  des  formes  accidentelles  en  tout  sujet  préala- 
blement doté  d'une  forme  substantielle.  Nous  répondons  que  ces 
formes  accidentelles  ne  sont  pas  reçues  dans  le  sujet  comme 
formes  d'un  autre  être;  elles  sont  reçues  simplement  comme 
complément  ou  achèvement  de  la  forme  substantielle  propre. 

Uad  primum  rap[)elle  que  «  les  perfections  dérivées  de  Dieu 
dans  la  créature  sont  en  Dieu  d'une  façon  plus  excellente, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  (q.  4?  «ut-  ^)-  H  fîiut  donc, 
toutes  les  fois  que  nous  appliquons  à  Dieu  un  tenue  tiré  des 
perfections  de  la  créature,  exclure  de  sa  signification  le  mode 
imparfait  qui  convient  à  cette  perfection  dans  la  créature.  Et 
voilà  pourquoi  la  science  que  nous  attribuons  à  Dieu  »  et  qui 
s'y  trouve  réellement,  «  n'aura  pas  en  Dieu  le  caractère  de 
qualité  ou  à'Iiabitus  »  comme  dans  les  créatures.  «  Elle  y  sera  » 
comme  toutes  les  autres  perfections  que  nous  lui  attribuons 
«  par  mode  d<'  substance  et  d'acte  pur  ». 
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\S(id  arcnndnin  est  toit  intéressant.  Saint  Thomas  nous  y 
apprend  que  tous  les  modes  de  connaissance  intellecinelle  que 
nous  attribuons  à  riiomine  et  qui  se  diversifient  en  raison  de  la 
diversité  des  objets,  ont  chacun  leur  correspondant  en  Dieu, 
sans  (jiie  [jourtani  il  y  ait  en  Dieu  la  moindre  division  ou  la 
moindre  multiplicité.  C'est  que,  «  nous  l'avons  dit  plus  haut 
(q.  i3,  arl.  4),  to"t  ce  qui  se  trouve  par  mode  de  division  et  de 
fa(;on  multiple  dans  la  créature,  se  retrouve  en  Dieu  d'une  façon 
simple  et  par  mode  d'unité.  Or,  dans  l'homme  nous  trouvons 
diverses  connaissances  selon  la  diversité  des  objets  :  s'il  s'ag-it 
des  principes,  nous  aurons  V intelligence;  nous  aurons  la  science, 
par  rapport  aux  conclusions;  la  sagesse,  quand  il  s'ai^it  de  la 
première  cause  ;  le  conseil  ou  la  prudence,  quand  il  s'agit  de  la 
pratique.  Toutes  ces  choses,  Dieu  les  connaît  par  la  même  con- 
naissance une  et  simple,  comme  nous  le  verrons  plus  bas  (art.  7 
de  la  question  présente).  Et  par  conséquent,  la  connaissance  » 
unique  et  «  simple  de  Dieu  pourra  être  nommée  de  tous  ces 
divers  noms;  à  la  condition  cependant  que  pour  chacun  de  ces 
termes,  quand  nous  les  appliquerons  à  Dieu,  nous  ayons  soin 
d'écarter  ce  qu'ils  peuvent  connaître  d'imparfait,  ne  g^ardant 
que  ce  qu'ils  ont  de  parfait.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  au 
livre  de  Job,  cliap.  xii  (v.  i3)  :  En  Dieu  résident  la  sagesse  et 
la  puissance  :  le  conseil  et  V  intelligence  lui  appartiennent  ». 

\Jad  terliani  nous  fait  observer  que  nous  ne  devons  recher 
cher  en  la  science  divine  aucun  des  modes  plus  ou  moins  impar- 
faits de  notre  science  à  nous.  «  La  science  »,  en  effet,  «  se  plie 
au  mode  de  celui  qui  connaît,  puisque  l'objet  connu  est  dans  le 
sujet  qui  connaît,  selon  le  mode  de  ce  dernier.  Et  voilà  pour- 
quoi le  mode  d'être  de  l'essence  divine  étant  plus  élevé  que  le 
mode  dont  les  créatuies  sont,  la  science  divine  ne  s'aurait  avoir 
le  mode  de  la  science  créée,  de  telle  sorte  (prou  la  [)uisse  dire 
universelle  ou  particulière,  habituelle,  ou  potentielle,  ou  toute 
autre  appellatiini  de  ce  i^enre  ».  Elle  est  au-dessus  de  toutes  ces 
diverses  esj)èces  ou  conditions  de  notre  pauvre  petite  science  créée. 

Donc  Dieu  est   un  être  connaissant;  11  est  un  être   doué   de 
connaissance,  et  II  l'est  au  souverain  deyré.  Cette  conclusion  est 
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absolumenf  de  foi;  les  textes  et  les  faits  qui  en  témoiy;^nent  sont 
innonibial)les,  tant  dans  l'Ecriture  sainte  que  dans  la  Tradition. 
—  Avant  do  pass(M'  à  l'étude  des  caractères  de  la  science  divine, 
remanjuons,  au  sujet  de  ce  [)reinior  article  de  saint  Thomas, 
combien  |)eu  sont  dans  la  pensée  du  saint  Docleur  ceux  qui 
veulent  assl-^iier  coiniue  altribiil  ])riin()rdial  eu  Dieu,  ou  plutôt 
dans  la  genèse  ou  dans  la  consliliition  loijicjue  de  son  idée  en 
notre  esprit,  l'intellig^ence.  L'intelli§^ence  est  si  peu  l'attribut 
primordial  de  Dieu,  si  peu  la  raison  d'être  de  tout  ce  que  nous 
lui  attribuons,  que  pour  établir  qu'il  est  intellij^eul,  doué  d'in- 
telligence, nous  en  avons  appelé  à  son  immatérialité.  Et  l'im- 
nuitérialité  elle-même,  nous  la  tirons  de  ce  qu'il  est  l'acte  pur, 
de  ce  qu'il  est  l'Etre.  C'est  donc  toujours  à  ce  caractère  de  l'Être 
tout  court  qu'il  nous  faut  revenir,  quand  nous  voulons  donner 
le  dernier  mot  de  Dieu.  —  Ceci  dit  par  mode  de  parenthèse, 
revenons  à  notre  étude  de  la  connaissance  ou  de  la  science 
diviiu.'.  Il  s'ayit  donc  de  considérer  maintenant  la  nature,  l'objet, 
les  caractères  de  cette  science  ou  de  cette  connaissance  souve- 
raine (pie  iu)us  avons  établi  (pi'elle  se  trouve  en  Di«Mi.  Nous 
Talions  faire,  d'abord,  par  rapport  à  son  objet  premier  et  j)rin- 
cipal  (art.  2-4).  Nous  l'étudierons  ensuite  par  rapport  à  son 
objet  secondaire  (art.  ô-iG).  —  L'objet  principal  et  premier, 
c'est  évidemment  Dieu  Lui-même.  Nous  avons  à  nous  poser 
là-dessus  trois  questions  :  premièrement.  Dieu  se  connaît-Il  Lui- 
même?  (art.  2);  secondement,  se  connaît-Il  totalement?  (art.  3); 
troisièmement,  l'acte  par  lequel  II  se  connaît  est-il  distinct  de 
Lui  ou  n'est-il  que  sa  substance  même?  (art.  4)-  —  Et  d'abord, 
Dieu  se  connaît-Il? 

C'est  l'objet  de  rarticie  suivant. 


Article  II. 
Si  Dieu  se  connaît? 

Trois  objections  tendent  à  montrer  que  Dieu  ne  se  peut  pas 
connaître  Lui-même.  —  C'est  d'abord  une  parole  du  livre  des 
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Causes  (prop.  i5;  de  saint  Thomas,  ler.  i5)  qui  laisserait  sup- 
poser qu'en  toute  connaissance  d'un  être  sur  lui-même,  il  y  a 
comme  un  certain  parcours  (pii  fait  sortir  cet  être  de  lui-même 
pour  l'y  faire  rentrer  ensuite  :  Tout  être  qui  connaît^  est-il  dit 
dans  ce  livre,,  (junnd  il  co/inail  son  essence,  retourne  à  son 
essence  d'un  retour  complet.  Or,  rien  de  semblable  ne  peut  être 
dit  de  Dieu;  car  «  Dieu  ne  sort  pas  de  son  essence,  ni  ne  se 
meut  en  quehpie  manière  que  ce  soit.  Il  ne  peut  donc  pas  retour- 
ner en  son  essence.  Et,  par  suite,  II  ne  connaît  pas  Lui-même 
son  essence  ».  —  lia  seconde  objection  en  appelle  à  ceci  que 
«  tout  acte  de  connaissance  intellectuelle  entraîne  un  certain 
mouvement,  une  certaine  mutation,  comme  il  est  dit  au  troisième 
livre  de  l'Ame  (cli.  iv,  n.  g;  ch.  vu,  n.  i  ;  —  de  saint  Thomas, 
leç.  9,  12);  la  science  est  aussi  une  certaine  assimilation  à 
l'ol)jet  connu;  et  l'objet  connu  perfectionne  celui  qui  le  connaît. 
Or,  il  n'est  rien  qui  soit  mù  ou  perfectionné  par  lui-même;  il  fie 
peut  pas  être  non  plus  à  lui-même  sa  similitude,  comme  le  note 
saint  Hilaire  (traité  de  la  Trinité,  liv.  3,  23).  Donc  Dieu  ne  se 
connaît  pas  Lui-même  ».  —  La  troisième  objection  veut  que 
si  Dieu  se  connaît,  Il  se  connaisse  comme  nous  nous  connais- 
sons nous-mêmes.  C'est  qu'en  effet,  «  c'est  surtout  par  l'intelli- 
gence que  nous  ressemblons  à  Dieu ,  puisque  c'est  par  notre 
esprit  que  nous  avons  été  faits  à  son  ima^^e,  ainsi  que  le  marque 
saint  Auçusliu  \C<>mm.  lit.  sur  la  Genèse,  liv.  VI,  ch.  xii;  traité 
de  la  Trinité,  liv.  X\',  ch.  i).  Or,  notre  intelligence  ne  se  con- 
naît que  par  la  connaissance  qu'elle  a  des  autres  choses,  suivant 
le  mot  d'Aristote,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  12  ;  — 
de  saint  Thomas,  leç.  9).  Donc  Dieu  ne  se  connaît  pas  lui-même, 
sauf  peut-être  par  la   connaissance  qu'il  a  des  autres  choses  ». 

L'arçument  sed  contra  cite  la  parole  de  saint  Paul  dans  sa 
première  épître  aux  Corinthiens ,  ch.  11  (v.  ri)  :  Ce  qui  est  de 
Dieu,  personne  ne  le  connaît,  si  ce  nest  l'Esprit  de  Dieu. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  résolvant  d'un  mot  les 
deux  côtés  de  la  question,  dit  :  «  Dieu  se  connaît  par  Lui- 
même  ».  Pour  le  prouver,  il  commence  par  nous  rappeler,  ou 
plutôt  il  siq)pose  (ju'il  y  a  deux  sortes  d'opérations  :  les  unes 
transitives;   les  autics  irnniaiirntcs.   «  Dans  les  premières,  on  a 
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comme  terme  de  ropération  un  objet  extérieur  au  sujet  qui 
opère.  Dans  les  secondes,  le  ternie  de  l'opération  se  trouve  dans 
le  sujet  liii-iiièine,  et  c'est  en  tant  qu'il  s'y  trouve  (pie  l'opération 
se  fait.  »  Par  exemple,  le  fait  de  voir  une  pierre  est  une  opéra- 
tion de  connaissance  sensible;  immanente,  par  conséquent, 
comme  toute  opération  de  connaissance.  Le  terme  de  cette  opé- 
ration est  la  pierre:  mais  la  pierre  ne  termine  celle  opération, 
elle  nest  rue  (pie  parce  qu'elle  pénètre  d'une  certaine  façon  dans 
le  sujet  (jui  la  voit;  jamais  l'acte  de  vision  ne  se  ferait,  si  la 
pierie,  d'une  fa(;on  mystéiieuse  mais  réelle  ce[)endant,  ne  venait 
dans  l'oii'ane  du  sens,  par  l'imag-e  qu'elle  y  cause,  pour  l'acluer 
et  lui  faire  produire  cet  acte  de  vision.  C'est  dire  qu'à  l'inverse 
de  l'opération  transitive  où  le  sujet  va  à  l'objet,  l'opération 
immanente  suppose  que  l'objet  vient  ou  est  dans  le  sujel.  De 
telle  sorte  qu'au  moment  où  l'opération  se  fait,  où  l'acte  se  pro- 
duit, le  sujet  et  l'objet  ne  font  plus  qu'un.  «  C'est  la  parole 
d'Aristote,  en  son  livre  de  l'Ame  (liv.  III,  cli.  vin,  n.  1,2;  —  de 
saint  Thomas,  leç.  i3),  le  sensible  en  acte  »  ce  (pii  est  actuelle- 
ment senti,  ((  n'est  autre  que  le  sens  en  acte;  et  l'intellii^ible  en 
acte  est  l'intelligence  en  acte.  Si  nous  sentons  ou  si  nous  enten- 
dons actuellement  une  chose,  c'est  parce  que  notre  entendement 
ou  notre  sens  sont  actuellement  informés  j)ar  l'image,  l'espèce 
de  l'objet  sensible  ou  intelligible  ».  Si  nous  les  distinguons,  s'ils 
se  différencient,  <(  si  le  sens  n'est  pas  le  sensible  ni  l'intelligence 
l'inlelligible,  c'est  que  »  ni  le  sens  ni  l'intelligence  ne  sont  ton 
jours  en  acte;  (c  ils  sont  l'un  cl  l'autre  »  (pielquefois  ((  en  puis- 
sance »  ;  et  alors  il  nous  apparaît  manifestement  que  l'intelli- 
gence peut  n'être  pas  toujours  et  n'est  pas  quehjuefois  l'intelligi- 
ble, ni  le  sens  le  sensible. 

Il  résulte  de  cette  première  partie  du  corps  de  l'article,  et  c'était 
là  le  but  qu'y  poursuivait  saint  Thomas,  que  l'union  ou  nuime 
l'identité  de  la  faculté  de  connaître  et  de  son  objet  n'est  pas  un 
obstacle  à  l'acte  de  vision  ou  de  connaissance;  bien  au  contraire. 
On  entrevoit  immédialement  la  splendide  conséquence  qu'en  va 
tirer  saint  Thomas  et  (pii  sera  la  démonstration  même  de  la 
conclusion  énoncée  au  début  de  l'article.  «  Puis  donc,  reprend  le 
saint  Docteur,  (pi'en  Dieu   il  n'y  a   aucune  [)otenlialité,  qu'il  est 
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absolument  l'acte  pur,  il  tant  qu'en  Lui  l'ohjet  connu  et  le  sujet 
connaissant  soient  de  tous  points  une  seule  et  même  chose;  en 
ce  sens  que  ni  II  ne  manquera  jamais  d'espèce  intelliii;iljle, 
comme  il  arrive  pour  lujtie  intelli:^ence  quand  elle  n'est  qu'en 
puissance  ;  ni  l'espèce  intelligible  ne  sera  distincte  de  la  subs- 
tance de  l'intelligence  divine,  comme  il  arrive  pour  notre  intelli- 
gence quand  elle  est  en  acte;  mais  l'espèce  même  intelligible  est 
l'inlellii^ence  divine  elle-même.  »  Il  le  faut  de  toute  nécessité, 
dès  là  qu'il  est  l'acte  pur.  Il  faut  qu'il  agisse  toujours,  à  la  dif- 
férence de  notre  intelligence  qui  peut  ne  pas  agir;  et  il  faut  que 
ce  qui  en  nous  a  raison  de  puissance  se  confonde  en  Lui  avec  ce 
qui  pour  nous  a  raison  de  principe  actif  au  moment  où  ce  qui  a 
raison  de  puissance  lui  est  uni  et  entre  en  acte  ;  d'un  mot,  il  faut 
qu'il  n'y  ait  aucune  distinction,  au  point  de  vue  de  la  réalité, 
entre  l'intelligence  divine  et  son  objet.  Puis  donc  qu'ici  l'objet 
connu  est  Dieu  même  (jui  connaît,  il  s'ensuit  que  «  Dieu  se  con- 
naît par  Lui-même  ». 

L'nd  prinium   explique  la  parole  du  livre  des   Causes  qu'on 
voulait  nous  opposer.  «  Cette  expression  retourner  à  son  essence 
ne  signifie  rien    autre  que  la  subsislence  d'une  chose  en    elle- 
même.  »  Et  que,  pour  signifier  cela,  on  ait  employé  cette  expres- 
sion, en  voici  la  raison  :  «  la  forme,  en  tant   (ju'elle   parfait  la 
matière,  lui  donnant  l'être,  se  répand  en  quelque  sorte  sur  cette 
matière;  au  contraire,  elle  sera  dite  retourner  ou  rentrer  en  elle- 
même,  en  tant  rpr'elle   a  l'être  en   elle-même  »,   qu'elle   retient, 
qu'elle  garde  son  être  pour  elle  seule,  sans  avoir  à  le  communi- 
quer à  une  portion  de  matière.  Et  voilà  pourquoi  les  facultés  de 
connaître  qui  ne  sont  [)as  subsistantes,  (pii  actuerrt  ou  infoinient 
un  organe  (prelconque,  ne  peuvent  pas  se  connaître  elles-mêmes, 
comme  on  peut  le  voir  pour  chacun  de  nos  sens.  Les  facultés^  au 
contraire,  qui    subsistent   en   elles-nu'mes  se  connaissent    elles- 
mêmes.   Et   c'est    ce   qu'a    voulu    signidei-    l'auteur-   du    livre   des 
Causes,  quand  il  a  dit  que  ce/ai  f/iii  cannait  son  essence  rentre 
dans  son  essence.  Puis  donc  que   Dieu  est  subsistant  au  souve- 
rain  degr('',  nous    potrrrons,   selon  cette  manière  de  parler,  j)lus 
encore  pour  Lui  que  pour-  (ont  airtre,  dite  (ju'll  rentre  dans  son 
essence  et  ([u'il  se  corruart  Ltri-même  ».  — Comme  saint  Thonra'' 
il  0 
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a  vrainuMit  le  yéiiio  d'interpréter  les  textes  même  les  plus  diffi- 
ciles! 

Uad  secundum  n'accorde  pas  qu'on  puisse,,  en  raison  de  la 
connaissance  que  nous  attribuons  à  Dieu,  parler  de  mouvement 
au  sens  ordinaire  de  ce  mot.  On  ne  le  peut  (ju'à  condition  de 
j)reiuirodans  un  sens  tout  particulier  le  mol  /nn/nw/nc/if,  a  dans 
le  sens  où  on  l'applicpie  à  l'intellig-ence,  comme  il  est  dit  au  troi- 
sième livre  (le  l'Ame  (dans  le  ])assa^e  cité  par  l'objection).  C'est 
qu'en  elFel  l'acte  de  riulellig'ence  ne  constitue  pas  un  mouvement 
au  sens  ordinaire  de  ce  mot  et  selon  (pi'il  est  piis  pour  désig^ner 
l'acte-puissance.  Il  n**  désigne  pas  l'acte  imparfait  ([ui  tend  de 
l'un  à  l'autre.  Il  désii^ne  l'acte  parfait  (jui  existe  dans  le  sujet 
même  (jui  agit.  Pareillement  aussi,  que  l'intelligence  soit  {)erfec- 
lionnée  par  l'objet  intelligible,  ou  qu'elle  lui  soit  assimilée  par 
l'espèce  intelligible,  tout  cela  convient  à  l'intelligence  qui,  par- 
fois, est  en  puissance.  Dès  là,  en  effet,  qu'elle  est  en  puissance, 
elle  diffère  de  l'intelligible,  et  elle  lui  est  assimilée  par  l'espèce 
intelligible  (pii  est  la  similitude  de  l'objet  connu,  et  elle  est  per- 
fectionnée par  elle  comme  la  puissance  par  ce  qui  l'actue.  Mais 
en  Dieu  rien  de  semblable.  L'intelligence  divine  n'étant  nullement 
en  puissance,  n'a  pas  à  se  voir  parfaire  par  l'objet  intelligible, 
ni  à  lui  être  assimilée  ;  elle  est  à  elle-même  sa  perfection  et  son 
acte  de  connaître  ». 

Vful  tertinm  nous  donne,  en  passant,  un  aperçu  de  notre 
manière  de  connaître.  Saint  Thomas  compare  ce  qu'est  notre 
intelligence  ou  plutôt  notre  entendement  réceptif,  dans  l'ordre 
intellectuel,  à  ce  qu'est  la  matière  première  dans  l'ordre  naturel. 
«  L'être  naturel  n'appartient  à  la  matière  première  qui  »,  de  soi, 
«  est  en  puissance,  (pi'en  tant  (ju'elle  est  amenée  à  l'acte  par  la 
forme.  Or,  notre  entendement  réce|)tif  est,  dans  l'ordre  intellec- 
tuel, ce  (ju'esl  la  matière  première  dans  l'ordre  des  choses  natu- 
relles ;  car  lui  aussi  est  en  puissance  relativement  aux  objets 
intelligibles.  Il  suit  de  là  que  notre  entendement  réceptif  ne  peut 
avoir  d'opt-ration  intellectuelle  (ju'autant  que  l'espèce  intelligible 
d'un  être  donné  sera  venu  le  parfaire.  Et  voilà  pourquoi  il  se 
connaît  lui-même,  par  une  espèce  intelligible,  comme  il  connaît 
tout  le  reste.  C'est  une  chose  évidente,  en  effet,  qu'en  connais- 
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sant  son  objet,  il  connaît  son  acte,  et  que  par  son  acte  il  connaît 
sa  faculté  d'enlendre  ».  Pour  Dieu,  il  n'en  va  pas  ainsi.  «  Dieu 
est  l'acte  pur,  non  moins  dans  l'ordre  intellectuel  que  dans  l'or- 
dre naturel  ;  et  »,  par  conséquent,  de  même  qu'il  est  par  Lui- 
même  et  non  par  un  autre,  de  même  «  Il  se  connaît  Lui-même 
par  Lui-même  »  et  non  par  quelque  autre  que  ce  soit  qui  vien- 
drait, comme  pour  nous,  l'actuer  dans  l'ordre  intellectuel  et  le 
rendre  apte  à  être  connu.  Dans  son  opération  intellectuelle, 
comme  dans  son  être,  il  faut  qu'il  se  suffise  à  Lui-même,  qu'il 
soit  son  unique  raison  d'être.  Et  cela  parce  que  rien  de  potentiel 
n'est  en  Lui  qui  puisse  être  actué  par  quelque  chose  venue  du 
dehors.  Il  cesserait  d'être  Lui-même  si  quelque  chose  pouvait  être 
cause  de  son  être.  Son  essence  est  d'être  le  Premier,  l'Indépen- 
dant en  tout,  l'Acte  pur. 

Donc  Diei'  se  connaît;  et  II  se  connaît  si  bien,  que  Dieu  en 
tant  que  connaissant  et  Dieu  en  tant  que  connu,  c'est  tout  un. 
—  Mais  pour  si  parfaite  que  nous  supposions  cette  connaissance, 
pouvons-nous  dire  de  Dieu  qu'il  se  «  comprend  ».  Se  connaît-Il 
totalement  et  autant  qu'il  est  connaissable  ? 

Nous  allons  examiner  cette  question  à  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  Dieu  se  comprend  Lui-même? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  —  La  première  est  tirée 
d'une  [)arole  de  saint  Auy;^ustin,  d'après  laquelle  il  faudrait  dire 
que  Dieu,  s'il  se  comprenait  totalement  Lui-même,  serait  fini. 
«  Saint  Aui,'-iistiii,  en  elfet,  dit,  dans  son  livre  des  83  Ques- 
tions (q.  lo),  que  ce  qui  se  comprend  lui-même  est  fini  pour 
lui.  Or,  Dieu  est  infini  en  toutes  manières.  Donc,  Il  ne  se 
c'iniprend  pas  lui-même  ».  —  La  seconde  objection  est  pour  ex- 
clure, à  supposer  (ju'on  voulût  y  recourir,  la  ressouice  de  dire 
que  Dieu  est  fini  pour  Lui-même  et  qu'il  n'est  infini  que  pour 
nous.  ((  Si  l'on  dit  cela,  remarcjue  l'objectiou,  il  s'ensuivrait  (ju'il 
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est  plus  vrai  de  dire  de  Dieu  qu'il  est  fini  que  de  dire  qu'il  est 
infini  ;  car  (ouïes  choses  sont  plus  véjitablenieiit  ce  qu'elles  sont 
en  Dieu  que  ce  qu'elles  sont  chez  nous.  Et  nous  allons  ainsi 
contre  ce  qui  a  été  déterminé  plus  haut  »  au  sujet  de  l'infinité 
de  Dieu  (q.  7,  art.  i).  «  Donc,  Dieu  ne  se  comprend  pas  Lui- 
même.  » 

L'argument  sed  contra  est  une  parole  de  saint  Augustin,  di- 
sant que  l'acte  proprement  dit  de  l'intelligence  ou  l'iniellection 
ne  va  pas  sans  la  compréhension.  «  Tout  ce  qui  s'entend  se 
comprend,  dit-il  (à  l'endroit  cité  dans  la  première  objection).  Or, 
Dieu  s'entend.  Donc,  il  se  comprend  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  Dieu  se  com- 
prend parfaitement  Lui-même.  Et  voici  comment  on  le  montre. 
Une  chose  est  dite  comprise  quand  on  parvient  jusqu'au  terme 
de  sa  connaissance  ;  ce  qui  arrive,  quand  on  la  connaît  aussi  par- 
faitement qu'elle  est  connaissable.  C'est  ainsi  qu'une  proposition 
susceptible  d'être  démontrée  est  comprise,  quand  on  la  connaît 
par  voie  de  démonstration  ;  elle  ne  le  serait  pas,  si  on  ne  la  con- 
naissait que  par  une  raison  probable.  Or,  il  est  bien  manifeste 
que  Dieu  se  connaît  aussi  parfaitement  qu'il  est  connaissable. 
Tout  être,  en  effet,  est  susceptible  d'être  connu  selon  la  mesure 
ou  le  mode  de  son  être  actuel  ;  car  ce  n'est  pas  ce  qui  est  en 
puissance  qui  peut  être  connu  ;  c'est  seulement  ce  qui  est  en 
acte,  ainsi  qu'il  est  dit  au  neuvième  livre  des  Métaphysiques 
(de  saint  Thomas,  leç.  10;  —  Did.,  liv.  VIII,  ch.  ix,  n.  6).  Et, 
quand  il  s'agit  de  Dieu,  sa  vertu  de  connaître  est  adéquate  à  son 
acte  d'être  ;  c'est,  en  effet,  parce  qu'il  est  en  acte  et  séparé  de 
toute  matière  et  de  toute  puissance,  qu'il  est  doué  de  connais- 
sance, ainsi  que  nous  l'avons  montré  (art.  r,  2).  Il  s'ensuit  (pi'll 
se  connaît  Lui-même  autant  qu'il  est  connaissable.  El  voilà 
pourijuoi  II  se  com[)reiid  parfaitement  Lui-même  ».  —  Toute 
chose  est  connaissable  selon  (ju'elle  est  en  acte.  Or,  Dieu  est 
l'acte  infini.  Donc,  il  est  infiniment  connaissable.  D'autre  part, 
la  vertu  cognoscitive  de  Dieu  se  mesure  à  son  acte  d'être,  puis- 
que c'est  dans  la  mesure  où  il  est  en  acte  et  éloigné  de  la  poten- 
tialité, qu'un  ôtie  est  apte  à  connaître.  Puis  donc  que  Dieu  est 
l'Acte  pur,  son  aptitude  à  connaître  est  infinie.  II  y  a  donc  adé- 
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quation,  ou  pliiliH  identité  réelle  entre  la  cog-noscibililé  de  Dieu 
et  sa  vertu  cognoscitive.  Il  faut  donc  (|u'Il  se  connaisse  autant 
qu'il  est  connaissable  et  que,  par  suite,  Il  se  comprenne,  au  sens 
le  plus  parfait  et  le  plus  [)leiii  de  ce  mot. 

L'ad  prinmin  nous  invite  à  ne  prendre  cette  expression  «  se 
comprendre  soi-même  »,  quand  il  s'ag-it  de  Dieu,  que  pour  ce 
qu'elle  vaut.  «  Prise  au  sens  propre,  elle  signifie  une  chose  qui 
en  a  et  en  inclut  une  autre  ;  et,  par  suite,  il  faut  (jue  tout  ce  qui 
est  compris  soit  fini  puisque  c'est  inclus.  Lors  donc  que  nous 
disons  de  Dieu  qu'il  est  compris  par  Lui-même,  ce  n'est  pas 
dans  ce  sens-là,  et  comme  si  son  intelligence  était  distincte  de 
Lui-mtMne,  Le  prenant  et  Le  renfermant.  Ces  expressions  doi- 
vent être  expliquées  au  sens  de  la  négation.  De  même,  en  effet, 
que  nous  disons  de  Dieu  qu'il  est  en  Lui-même,  parce  qu'il  n'est 
contenu  par  rien  d'extérieur  à  Lui  ;  de  mèine  nous  disons  qu'il 
est  compris  par  Lui,  parce  qu'il  n'est  rien  de  Lui-même  qui 
échappe  à  sa  connaissance.  C'est  ce  qu'a  exprimé  saint  Augustin, 
quand  il  a  dit,  dans  son  livre  de  la  Vision  de  Dieu  (ép.  147 
ou  112,  cil.  ix)  :  Cela  est  compris,  quand  on  le  voit,  qui  est  vu 
de  telle  sorte  que  rien  de  lui  n'échappe  à  celui  qui  le  voit.  »  De 
la  doctrine  ainsi  entendue,  il  ne  suit  plus  que  Dieu  soit  fini, 
comme  le  voulait  l'objection  ;  il  suit  simplement  que  sa  vertu  de 
connaître  est  infinie. 

h'ad  secunduni  ne  rejette  pas  absolument  cette  expression  de 
«  Dieu  fini  pour  Lui-même  »  ;  mais  il  l'explique.  On  ne  la  doit  pas 
entendre  «  en  ce  sens  que  Dieu  se  connaîtrait  couîme  étant  quel- 
que chose  de  fini  »  ;  mais  en  ce  sens  que  son  être  infini  est  à  son 
intelligence  infinie  ce  qu'est  un  ol)jet  fini  pour  une  intellig-ence 
finie.  «  Lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  fini  pour  Lui-même, 
il  faut  l'entendre  au  sens  d'une  certaine  similitude  de  pro[)or- 
tion  ;  et  cela  veut  dire  qu'il  en  est  de  Lui  quant  au  fait  de  ne 
pas  dépasser  son  inlellig-ence,  comme  il  en  est  d'un  objet  fini  qui 
ne  dépasse  pas  une  intelligence  finie  ». 

Donc,  Dieu  se  comprend  parfaitement  Lui-même.  11  se  connaît 
totalement,  autant  (ju'll  est  connaissable.  C'est  l'Infini  vu  par 
l'Infini.  (JiK'lle  ne  doit  [)as  être   une   telle  vision!  —   Mais  cette 
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vision  de  l'Infini  par  l'Infini  est-elle  quelque  chose  de  distinct 
qui  s'ajoute  à  l'Infini  ou  bien  ne  serait-elle  que  l'Infini  lui-même? 
La  vision  (|u'a  Dieu  de  LAii-mème  serait-elle  Dieu-mème?  Telle 
est  la  dernière  question  que  nous  avons  à  nous  poser  en  ce  qui 
est  de  la  science  de  Dieu  par  rapport  à  son  premier  et  principal 
objet,  et  qui  nous  transporte  à  des  hauteurs  vraiment  éblouis- 
santes de  lumière.  Saint  Thomas  la  traite  dans  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  l'acte  d'intelligence  de  Dieu  est  sa  substance? 

Trois  objections,  dont  deux  fort  subtiles,  tendent  à  prouver 
que  la  vision  qu'a  Dieu  de  Lui-même  ne  peut  pas  être  Lui.  — 
La  première  s'appuie  sur  ceci,  que  «  cette  vision  est  un  acte,  une 
opération.  Or,  toute  opération  dit  un  quelque  chose  qui  procède 
de  celui  qui  opère.  Donc  »,  la  vision  de  Dieu,  «  son  entendre 
n'est  pas  sa  substance  ».  —  La  seconde  objection  se  formule 
ainsi  :  «  entendre  qu'il  entend,  pour  un  entendement,  n'est  pas 
l'objet  premier  et  principal;  ce  n'est  que  l'objet  secondaire  et 
accessoire  »;  ce  n'est  pas  directement  et  premièrement  que  l'en- 
tendement entend  qu'il  entend,  c'est  par  une  sorte  d'opération 
réflexe.  «  Si  donc  Dieu  est  son  entendre,  entendre  Dieu  sera 
comme  quand  nous-mêmes  nous  entendons  que  nous  entendons. 
Et  il  s'ensuit  que  ce  ne  sera  pas  quelque  chose  de  bien  grand 
d'entendre  Dieu  »  ;  ce  sera  un  quelque  chose  d'accessoire  et  de 
secondaire.  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  tout  l'ait 
d'entendre  suppose  qu'on  entend  quehjue  chose.  Si  donc  l'en- 
tendre de  Dieu  est  Dieu  même,  s'entendre,  pour  Dieu,  c'est  en- 
tendre qu'il  entend,  et  entendre  qu'il  entend  qu'il  s'entend,  et 
ainsi  de  suite  à  l'infini.  Donc,  l'entendre  de  Dieu  n'est  pas  la 
même  chose  que  sa  substance  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  une  parole  de  saint  Aug-ustin, 
au  septième  livre  de  son  traité  de  la  Trinité  (ch.  ii;  cf.  liv.  VI, 
ch.  iv)  disant  que  «  en  Dieu  c'est  être  quêtre  saye.  Or,  être 
sage  c'est  entendre;  donc,  en  Dieu  être  c'est  entendre.  Mais  l'être 
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de  Dieu   est  sa  substance,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus 
haut  (({.  '.^,  art.  /j)«  Donc,  rentendrc  de  Dieu  est  sa  substance  ». 

Au  corps  de  rarliclo,  saint  Tiionuis  nous  déclare  ([u'«  il  est 
nécessaire  de  dire  que  l'entendre  de  Dieu  est  sa  substance  », 
(jue  la  vision  de  Dieu  est  Dieu  même.  Et  pour  prouver  cette 
adniiraMe  vérité,  il  se  contente,  lui,  le  Docteur  de  l'Eglise,  de 
citer  l'argument  même  d'Aiistole  à  ce  sujet.  Arislote,  en  effVt, 
tout  païen  qu'il  était  et  conduit  par  les  seules  lumières  de  la 
raison,  en  est  arrivé  à  démontrer  la  splendide  vérité  (jiii  nous 
occupe.  Quoi  d'étonnant,  d'ailleurs,  j)uisque  cet  admirable  génie 
avait  déjà  découvert  ou  démontré  l'Acte  pur.  Dès  là  qu'il  avait 
conçu  Dieu  comme  l'Acte  pur,  il  fallait  de  toute  nécessité  ad' 
mettre  qu'en  Lui  le  fait  d'entendre,  le  fait  de  comprendre,  était 
sa  substance  même.  «  Car  si  l'entendre  de  Dieu  est  autre  chose 
que  sa  substance,  il  faudrait,  et  c'est  la  remarque  même  d'Aris- 
tote,  au  douzième  livre  des  Metaplujsiques  (de  S.  Th.,  leç.  ii  ; 
—  Did.,  liv.  II,  ch.  ix,  n.  i),  que  quelque  chose  d'autre  que  sa 
substance  fût  son  acte  et  sa  perfection,  de  telle  sorte  que  la 
substance  divine  fût  à  ce  quelque  chose  ce  que  la  puissance  est 
à  l'acte;  ce  qui  est  tout  à  fait  impossible  ».  Et  que  cela  dût  être 
ainsi,  «  c'est  que  l'entendre  est  la  perfection  et  l'acte  de  celui 
qui  entend  ».  Il  s'ensuit  donc  que  Dieu  ne  serait  déjà  plus  l'acte 
pur;  11  serait  un  mélange  d'acte  et  de  puissance.  Il  ne  serai 
plus  Lui-même.  —  Voilà  la  raison  foncière,  la  raison  absolu- 
ment démonstrative,  qui  nous  oblige  à  dire  qu'en  Dieu  son  en- 
tendre est  sa  substance  même. 

Que  si  maintenant  nous  voulons  entrevoir  le  comment  de  cette 
vérité,  saint  Thomas  nous  y  aidera  d'un  mot  délicieux.  «  Rappe- 
lons-nous, observe-t-il,  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (art.  2  de  cette 
question)  ([ue  tout  acte  de  connaissance  est  une  opération  imma- 
nente et  non  pas  une  opération  transitive;  elle  n'aboutit  pas  à 
(juelque  chose  d'extérieur;  elle  demeure  en  celui  qui  opère,  à 
titre  d'acte  et  de  perfection,  comme  l'être  est  la  perfection  de  ce 
qui  existe;  car  de  même  que  l'être  suit  la  forme  »  et  paifait  le 
sujet  de  celte  forme,  «  de  même  l'entendre  suit  l'espèce  intelli- 
gible» et  parfait  son  sujet.  «  Or,  nous  l'avons  montré  (q.  3,  art.  4), 
eu  Dieu  il  n'y  a  pas  d'autre  forme  (jue  son  ètrt»;  et  son   essence 
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OU  son  être  esl  son  es|)èce  intelligible,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  (art.  2 
de  la  question  présente).  Il  s'ensuit  de  toute  nécessité  que  l'en- 
tendre  do  Dieu  »,  son  intelloction,  «  est  son  essence  et  son  être  ». 
—  l^t,  jetant  un  re^a?'d  denseinhie  sur  cet  article  et  les  deux 
précédents,  saint  Thomas  en  conclut  :  «  De  tout  ce  qui  a  été  dit, 
il  résiilt<'  (pi'eu  Dieu,  et  l'intelligence  ([ui  connaît,  et  ce  qui  est 
connu,  et  respèce  inlelliy:il»le,  et  Pacte  luème  de  connaître  sont 
absolument  une  seule  et  même  chose.  Par  où  l'on  voit,  ajoute  le 
saint  Docteur,  (pi'en  disant  de  Dieu  qu'il  est  doué  de  connais- 
sance, nous  ne  mettons  en  Lui  aucune  multiplicité  ». 

Uad  priniuni  exclut  l'objection  par  ce  simple  fait  qu'il  s'agit 
ici,  dans  l'opération  iulellecluelh',  «  non  pas  d'une  action  tran- 
sitive sortant  du  sujet  de  l'action,  mais  d'une  opération  imma- 
nente, qui  demeure  dans  le  sujet  ». 

Uad  secnndiiin  lait  obser\er  qu'a  il  n'y  a  pas  parité  entre 
notre  entendre  »,  l'acte  de  notre  intelligence,  «  qui  n'est  pas 
subsistant,  et  l'entendre  de  Dieu  w  ou  son  acte  d'intelligence, 
«  qui  est  subsistant  ».  En  Dieu,  l'opération  n'est  pas  accident; 
elle  est  substance.  Elle  renferme  tout.  Et  c'est  pourquoi,  «  si 
d'entendre  notre  entendre  n'est  pas  quelque  chose  de  bien  grand, 
il  n'en  est  pas  de  même  pour  Dieu  ». 

«  Et  cela  même,  obseive  saint  Thomas,  nous  fournit  la  ré- 
ponse de  \(id  Iri-tiinn.  L'entendre  divin,  en  effet,  étant  subsis- 
tant en  lui-même,  porte  sur  soi  et  non  sur  (pu'kjue  chose  d'autre 
qui  pourrait  motiver  le  procédé  à  l'infini  ».  11  ne  doit  pas  être 
con(,"u  à  la  uuiuière  de  l'opcMation  léllexe,  et  comme  quand  nous 
pensons  nous-mêmes  notre  pensée.  Pour  nous,  la  pensée  pensée 
est  distincte  de  la  pensée  <jiii  la  |)eiise.  Il  n'en  est  pas  ainsi  en 
Dieu.  En  Lui,  la  pensée  pensée  et  la  pensée  qui  pense  et  celui 
qui  produit  cette  pensée  qui  pense,  tout  cela  ne  fait  qu'un.  Sui- 
vant la  magnifitjiie  parole  d'Aristote,  la  pensée  en  Dieu  est  la 
pensée  de  la  pensée,  la  pensée  subsistante,  la  pensée  même;  car 
Dieu  pense;  et  Dieu  se  pense;  el  Dieu  est  sa  j)ensée;  donc,  la 
pensée,  qui  est  Dieu,  en  Dieu,  est  lu  pensée  de  la  pensée  «  è'cmv 
f,  •^ixt':!'.^  v;y;s£(j);  yzTi-j'.ç  »  (12"  livre  des  Mélttp/ii/sif/ues ;  à  liie 
toute  cette  admirable  page  du  i  :<''  livre  des  Métaphysiques  à 
laquelle  il  a  été  fait  allusion  au  corps  de  l'article,  et  qui  est  pro- 
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bablemenl  la  plus  belle  page  que  nous  ait  léguée  l'anliquilé. 
Cf.  les  commentaires  de  saint  Thomas,  depuis  la  leçon  5  jusqu'à 
la  leçon  ii,  et,  en  particulier,  les  leçons  8  et  ii.  C'est  surtout 
la  leçon  ii,  e(,  dans  l<'  texte  i^rec,  le  chapitre  ix,  qui  se  rappor- 
tent le  plus  directement  au  présent  article). 

Nous  avons  examiné  la  science  ou  la  connaissance  divine  par 
rapport  à  son  objet  premier  et  principal  qui  est  Dieu  Lui-même. 
Il  nous  la  faut  examiner  maintenant  par  ra[)port  à  son  objet 
secondaire.  Et,  d'abord,  d  une  façon  générale  (art.  5-8);  puis, 
d'une  façon  spéciale  et  détaillée  par  rapport  à  certaines  catégo- 
ries d'objets  (art.  9-1 5).  —  D'une  façon  générale,  nous  avons  à 
nous  demander  deux  choses  :  si  Dieu  connaît  les  choses  autres 
que  Lui  (art.  5-6)  ;  et  si  cette  connaissance  entraîne  en  Lui  quelque 
défaut,  notamment  la  mutabilité  et  la  dépendance  fart.  7-8).  — 
Dieu  connaît-Il  les  choses  autres  que  Lui?  Ici  encore,  deux  ques- 
tions :  1°  Dieu  les  connaît-Il?  2«  les  connaît-Il  d'une  connaissance 
claire  et  nette?  Et  d'abord,  les  connaît-Il? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  V. 
Si  Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui  ? 

Trois  objections  tendent  à  prouver-  que  Dieu  ne  peu!  rien 
connaître  en  dehors  de  Lui.  —  La  première  s'appuie  précisément 
sur  cela  que  «  tout  ce  qui  est  autre  que  Dieu  est  en  dehors  de 
Lui;  or  saint  Augustin,  dans  son  livre  des  83  Questions  (q.  46), 
nous  affirme  (pie  Dieu  ne  voit  rien  en  dehors  de  Lai.  Donc  Dieu 
ne  connaît  pas  les  choses  autres  que  Lui  ».  —  La  seconde 
objection  argue  de  ce  que  «  l'oljet  connu  est  la  perfection  de 
celui  qui  commît.  Si  donc  Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui, 
il  s'ensuit  qu'il  sera  perfectionné  par  elles  et  qu'elles  seront  plus 
nobles  (jiie  Lui;  ce  qui  est  inadmissible  »  ;  car  11  ne  serait  plus 
le  premier  Etre;  Il  ne  serait  plus  Lui-même.  —  La  troisième 
objection   fait    reiuarqucM'  (juc   «    l'acte  de  connaissance  inlellco 
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tiiellc  lire  son  espèce  de  l'objet  intelligible;  comme  tout  autre 
acte,  (le  son  objet  ;  aussi  bien,  l'acte  d'intellii^ence  est-il  d'autant 
plus  noble  (juest  plus  noble  l'objet  sur  le(piel  il  poite.  Or  nous 
avons  dit  (à  l'article  précédent)  que  Dieu  est  son  acte  d'intelli- 
gence. Si  donc  Dieu  connaît  quelque  autre  chose  que  soi,  il  s'en- 
suit qu'il  sera  spécifié  par  quelque  autre  chose  que  Lui  ;  ce  qui 
est  tout  à  fait  impossible.  Donc,  Dieu  ne  connaît  pas  les  choses 
autres  que  Lui  ». 

L'arg-ument  sed  contra  cite  simplement  la  parole  de  saint  Paul 
aux  Hébreux,  ch.  iv,  (v.  i3)  :  tout  est  à  nu  et  à  découvert  devant 
ses  yeux.  Il  est  donc  certain,  et  de  foi,  (pie  Dieu  connaît  les 
choses  autres  que  Lui. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  deux  choses.  Il  com- 
mence par  nous  {)rouver  que  Dieu  connaît  les  choses  autres  que 
Lui.  Et  puis,  il  nous  indique  d'un  mot  comment  II  les  connaît. 
—  «  Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui.  C'est  là  une  vérité 
nécessaire  »,  lemarque  saint  Thomas;  nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  l'affirmer.  Et  «  eu  elfet.  ajoute-t-il,  il  est  manifeste  que 
Dieu  se  connaît  parfaitement  Lui-même;  car,  s'il  ne  se  connais- 
sait pas  parfaitement,  son  être  serait  imparfait,  n'étant  lui-même 
que  sa  connaissance  ».  Donc  Dieu  se  connaît  parfaitement  Lui- 
même.  «  Mais  lorsqu'une  chose  est  connue  d'une  connaissance 
parfaite,  il  faut  de  toute  nécessité  que  sa  vertu  soit  également 
parfaitement  connue.  D'autre  part,  la  vertu  d'une  chose  ne  peut 
être  parfaitement  connue,  que  si  l'on  connaît  tout  ce  à  quoi  elle 
peut  s'étendre.  Puis  donc  que  la  vertu  divine  s'étend  à  tout  ce 
qui  est  autre  que  Dieu,  —  nous  avons  dit,  en  effet,  qu'elle  était 
la  première  cause  efficiente  de  tout  ce  cpii  est  (q.  2,  art.  3),  — 
il  s'ensuit  de  toute  nécessité  que  Dieu  connaît  les  choses  autres 
que  Lui  »  ;  il  n'est  rien,  en  dehors  de  Lui,  qui  ne  soit  connu  de 
Lui.  Voilà  la  raison  fondamentale,  la  raison  essentielle,  la  raison 
démonstrative  sur  lacpielle  nous  nous  api)U}ons  pour  établir  que 
Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui.  //  les  connaît  parce  qu  II 
connaît  sa  vertu  qui  les  cause.  Cette  raison  suffit,  et  ample- 
ment. 11  n'est  pas  besoin  d'autre.  Cependant,  remarque  saint 
Thomas  «  la  chose  devient  plus  évidente  encore,  si  l'on  ajoute 
que  l'être  même  de  la  première  cause  efficiente  qui  est  Dieu,  est 
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son  acte  même  de  connaître  »,  ainsi  f|n'il  a  élé  dit.  «  Toutes 
choses  donc  qui,  à  tilre  d'effets,  préexistent  en  Dieu  comme  dans 
leur  première  cause,  sont  dans  l'acte  même  de  connaissance  de 
Dieu  »,  plongées  dans  sa  lumière,  et  lumière  elles-mêmes  en  Dieu  ; 
«  elles  sont  en  Lui  {)ar  mode  d'objet  intelligible  actuellement 
connu;  tout  ce  qui,  en  efl'et,  est  dans  un  être,  se  trouve  en  lui 
selon  le  mode  de  cet  être  »  ;  et  puistjue  Dieu  est  tout  lumière, 
les  choses  qui  sont  en  Lui  seront  donc  elles  aussi  toutes  lumière. 
La  vérité,  qui  était  tout  à  l'heure  démontrée,  irous  apparaît, 
dans  cette  seconde  considération,  resplendissante  de  clarté. 

Donc  Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui.  Rien  n'est  plus 
certain,  ni  plus  évident.  Mais  comment  les  connaît-Il?  «  Pour 
le  savoir,  dit  saint  Thomas,  il  faut  considérer  qu'une  chose  peut 
être  connue  de  deux  façons  :  en  elle-même  ;  et  en  un  autre.  En 
elle-même,  quand  elle  est  connue  par  sa  propre  espèce  intelligi- 
ble »  qui  redit  tout  ce  qu'elle  est,  «  adéquate  à  ce  qu'il  en  faut 
connaître  :  c'est  ainsi  que  l'œil  voit  l'homme  »,  qui  est  devant  lui, 
«  par  l'espèce  ou  l'image  propre  de  cet  homme.  Une  chose  est 
connue  en  un  autre,  quand  elle  est  connue  par  une  espèce  » 
intelligible,  qui  n'est  pas  précisément  la  sienne,  mais  «  dans 
laquelle  elle  se  trouve  contenue;  c'est  ainsi  que  la  partie  est  vue 
dans  le  tout  par  l'espèce  »  ou  l'image  «  du  tout,  et  l'homme  dans 
le  miroir  par  l'espèce  »  ou  l'image  «  du  miroir;  ou  en  quelque 
autre  manière  qu'il  puisse  arriver  qu'une  chose  soit  vue  en  une 
autre.  Ceci  posé,  il  est  manifeste  que  Dieu  se  connaît  Lui-même 
en  Lui-même;  car  II  se  voit  par  sa  propre  essence  »  directement. 
«  Quant  aux  choses  autres  que  Lui,  Il  ne  les  connaît  pas  en 
elles-mêmes,  mais  en  Lui-même,  en  tant  que  son  essence  contient 
la  similitude  des  choses  autres  que  Lui.  »  Cette  doctrine  nous 
rappelle  ce  qui  a  élé  dit  à  l'article  9  de  la  question  12. 

Va  elle  suffit  pour  exclure  la  première  objection,  ainsi  que  le 
fait  remarquer  Vad  priniam.  «  Le  mot  de  saint  Augustin  disant 
que  Dieu  ne  voit  rien  en  dehors  de  Lui  ne  doit  pas  s'entendre 
comme  si  rien  de  ce  qui  est  en  dehors  de  Dieu  n'était  vu  par 
Lui,  mais  parce  que  ce  qui  est  en  dehors  de  Lui,  Dieu  ne  le  voit 
qu'en  Lui-même.  » 

Uad  srcundani   explique  en  quel  sens  on   doit   entendre   que 
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l'objet  coiimi  est  la  perIVclion  du  sujet  connaissant,  «  Ce  n'est 
pas  en  raison  de  sa  substance;  c'est  en  raison  de  son  espèce,  en 
raison  de  laquelle  il  est  dans  l'intelligence  comme  sa  forme  et  sa 
perfection  ;  ce  n'est  pas  la  pierre  qui  est  dans  l'âme,  c'est  son 
espèce,  comme  il  est  dit  au  3*^  livre  de  F  Ame  (cliap.  viii,  n°  2; 
—  de  s.  Tii.,  Ie(;.  i3).  Or,  les  objets  autres  que  Dieu  sont  connus 
par  Lui  »  non  pas  jtar  leur  espèce  ou  similitude  propre,  mais 
((  en  (ant  que  l'essence  divine  coulient  suréminemiuent  leurs 
espèces  ou  similitudes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article). 
Il  s'ensuit  que  rien  autre  n'est  la  perfection  de  l'intellii^'^ence 
divine,  que  l'essence  même  de  Dieu.  » 

Et  cette  même  solution,  Vad  tertiiim  l'adapte  au  point  parti- 
culier que  la  troisième  objection  s'elForçait  de  battre  en  brèche. 
On  disait  que  Dieu  serait  spécifié  par  les  objets  qu'il  connaîtrait. 
Non  ;  Il  n'est  spécifié  que  par  Lui-même.  Et  la  raison  en  est  très 
simple.  C'est  que  «  l'acte  de  connaissance  intellectuelle  n'est  pas 
spécifié  en  raison  des  objets  secondaires  contenus  dans  son  objet 
principal.  Il  n'est  sj)écifié  (jue  [)ar  ce  dernier.  Si,  en  effet,  l'acte 
d'intellig-ence  est  spécifié  par  son  objet,  c'est  en  tant  que  la  forme 
intelliiçible  est  le  principe  de  l'opération  intellectuelle  ;  car  toute 
opération  est  spécifiée  par  la  forme  qui  est  le  principe  de  l'opé- 
ration, comme  la  caléfaction  par  la  chaleur  »  (dans  la  philoso- 
phie d'Aristote,  la  chaleur  est  conçue  comme  une  qualité  active 
affectant  le  sujet  où  elle  se  trouve,  par  mode  de  forme).  «  L'opé- 
ration intellectuelle  sera  donc  spécifiée  par  celte  forme  intelli- 
gihle  qui  constituera  rintellig-ence  en  acte.  Et  c'est  l'espèce  de 
l'objet  principal  connu  »,  de  l'objet  qui  est  immédiatement  perçu 
en  raison  de  lui-même,  tandis  que  les  autres  objets  ne  sont 
perçus  qu'en  lui  et  en  raison  de  lui.  «  Cette  espèce,  en  Dieu, 
n'est  autre  que  son  essence,  en  laquelle  sont  comprises  les  espèces 
de  toutes  choses.  11  n'est  donc  nullement  nécessaire  que  l'intel- 
lection  divine  ou  plutôt  Dieu  Lui-même  soit  spécifié  par  rien 
autre  que  par  son  essence.  » 

Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui,  parce  qu'il  se  connaît 
Lui-même  et  (pi'en  Lui  tout  se  trouve  comme  dans  sa  cause; 
bien   plus,  eu   Lui,  t(^ut  se  trouve  à  l'état  de  lumière;  impossi- 
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ble,  par  conséquent,  que  rien  lui  soit  caché.  Seulement,  Il  con- 
naît tout  eu  Lui  et  par  Lui.  Les  objets  autres  que  Lui,  Il  ne  les 
connaît  pas  en  raison  d'eux-mêmes,  d'une  connaissance  particu- 
lière et  prise  à  part,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Il  les  connaît  en  rai- 
son de  Lui  et  comme  contenus  suréminemment  en  Lui.  —  Mais 
alors  ne  va-t-il  pas  s'ensuivre  que  la  connaissance  qu'a  Dieu  des 
choses  autres  (jue  Lui  est  une  connaissance  imparfaite,  une  con- 
naissance vay^ue  et  confuse.  Sommes-nous  autorisés  à  dire  <[ue  la 
connaissance  ([u'a  Dieu  des  autres  choses  que  Lui  est  une  con- 
naissance propre,  claire,  distincte? 

Nous  allons  examiner  cette  question  à  l'article  suivant. 


Article  VI. 

Si  Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui, 
d'une  connaissance  propre? 


La  première  objection  se  tire  précisément  de  ce  que  nous 
venons  d'établir  à  l'article  précédent.  «  Nous  y  avons  montré 
que  Dieu  ne  connaît  les  choses  autres  que  Lui,  que  parce  qu'il 
se  connaît  Lui-même  en  qui  toutes  choses  sont  contenues  comme 
dans  leur  cause  première  et  iniiverselle.  Mais  les  connaître  ainsi, 
c'est  les  connaître  d'une  connaissance  universelle  »  ou  en  «éné- 
ral,  «  et  non  pas  d'une  connaissance  propre.  Par  conséquent, 
Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui  d'une  connaissance  géné- 
rale »,  vag-ue,  indistincte;  «  Il  ne  les  connaît  pas  d'une  connais- 
sance »  précise,  distincte  et  [>articulière,  «  qui  soit  propre  à 
chacune  d'elles.  »  —  La  seconde  objection  est  assez  curieuse. 
Elle  part  de  ceci,  démontré  phrs  haut  (q.  12,  art.  2)  que  «  par 
l'essence  des  créatures  nous  ne  pouvons  pas  arriver  à  connaître 
l'essence  divine.  Donc,  conclut-elle,  l'essence  divine  ne  pourra 
pas  faii'e  corinaîli'e  à  Dieu  les  essences  cr'éées  ;  car  la  dislance 
est  évidemment  la  même  entre  l'essence  créée  et  l'essence  de 
Dieu,  ou  l'essence  de  Dieu  et  l'essence  créée.  Piris  donc  (jne  Dieu 
ne  connaît  rien  que  pai'  son  essence,  il  s'ensuit  (|u'll  ne  connaîtra 
pas  la  créature  dans  son   essence  à   elle,  de  façon  à  savoir  ce 
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qu'elle  esl,  ce  qui  coustllue  précisénieut  la  connaissance  pro- 
pre ».  —  La  troisième  objection  dit  (]ue  «  la  connaissance  pro- 
pre crime  chose  n'est  ac(|uise  (|ue  j)ar  ce  qui  en  est  la  raison 
propre.  Mais  puisque  Dieu  connaît  toutes  choses  par  son  es- 
sence, il  ne  semble  pas  qu'il  connaisse  chaque  être  par  sa  raison 
propre;  la  même  chose,  en  eftel,  ne  peut  pas  être  la  raison  pro- 
pre d'êtres  multiples  et  divers,  11  s'ensuit  donc  que  Dieu  n'a  pas 
des  choses  une  connaissance  propre,  mais  une  connaissance 
comnuine;  car  ne  pas  connaître  les  choses  selon  leur  raison  pro- 
pre, c'est  ne  les  connaître  qu'en  g"éuéral  ».  Le  sens  de  cette 
objection  revient  à  dire  (pi'une  seule  et  même  forme  intelligible 
ne  peut  enq-eiulier  la  connaissance  parfaite  que  de  l'objet  dont 
elle  esl  la  forme;  pour  les  autres  objets,  elle  les  représentera 
jM'ul-ètre,  nuiis  d'une  façon  imparfaite  et  inadéquate;  elle  ne  suf- 
fii;i  pas  à  eu  doniuM"  la  connaissance  exacte,  précise,  adéquate. 
11  n'est  diuic  pas  p(»ssible  que  l'essence  divine  suffise  à  elle  seule, 
pour  donner  de  chacun  des  objets  autres  (jue  Dieu,  la  connais- 
sance parfaite  et  appropriée. 

L'ari;iim('ul  .syy/ co/i//7/ est  bien  choisi.  Après  nous  avoir  avertis 
que  <(  c'est  avoir  la  connaissance  propre  des  choses,  de  les  con- 
naître non  pas  seulement  en  t^énéral,  mais  selon  qu'elles  se  dis- 
tinguent entre  elles,  il  nous  apporte  le  beau  texte  de  saint  Paul, 
auj'  llf'hreux,  v\\\\\).  iv  (v.  12,  i3),  où  il  est  dit  de  la  parole  de 
Dieu  qu'  «  elle  va  jnsrjiin  séparer  Vânie  et  l'esprit^  les  jointures 
et  les  moelles:  fjiielle  démêle  les  pensées  et  les  intentions  du 
cœur,  et  i\\\  aucune  créature  n'est  invisible  au  regard  de  Dieu  »; 
d'où  il  résulte  manifestement  que  Dieu  connaît  les  choses  d'une 
connaissance  chiire,  distincte  et,  par  conséquent,  appropriée. 

Le  corps  d(;  l'article  esl  superbe.  Il  est  très  important  et  de- 
nuinde  à  être  retenu  avec  soin.  Saint  Thomas  commence  par 
nous  citer  l'erreur  de  «  certains  »  (cf.  Averroès,  12  des  Méla- 
phi/sif/urs,  comm.  Hri  qui,  (Milcridaril  mal  la  raison  de  première 
Cause,  en  Dieu,  en  «  concluaient  que  Dieu,  ne  connaissant  les 
objets  autres  (pie  Lui  (pie  dans  sa  causalité,  ne  les  devait  con- 
naître qu'en  i^éni'ral  »,  d'une  connaissance  vay-ue,  confuse  et 
souverainemcril  iinpiirliiilc.  Il  ne  les  cfuirraîtrait  pas  selon  les 
raisons  ou  les  formalilés  particulières  qui  les  peuvent  distinguer 
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entre  eux;  Il  ne  les  connaîtrait  que  par  un  quelque  chose  qui  se 
retrouve  en  tous  et  en  quoi  ils  conviennent  tous,  à  savoir  :  «  en 
tant  qu'ils  existent  ».  On  apportait  «  l'exemple  du  feu,  qui,  s'il 
connaissait  sa  Tiatnre  de  principe  de  la  chaleur  »  et  tout  le  reste 
dans  celte  nature,  «  connaîtrait  la  nature  de  la  chaleur  et  tous 
les  autres  êtres  en  tant  qu'ils  sont  chauds.  De  même  pour 
Dieu  ».  Il  est  l'Etre  et  la  cause  ou  le  principe  de  l'être  en  tous 
les  êtres  rpii  sont.  <(  Lors  »  donc  «  qu'il  se  connaîtra  Lui-iiiènie 
comme  le  principe  de  tout  être.  Il  connaîtra  la  nature  de  l'être, 
et  tout  le  reste  en  tant  qu'il  la  participe  ».  H  connaîtra  les  divers 
êtres,  en  tant  qu'ils  sont;  c'est-à-dire  par  ce  quelque  chose  de 
commun  qui  se  retrouve  en  tous  et  qui  fait  qu'ils  existent.  — 
«  Ceci  ne  peut  pas  être,  observe  saint  Thomas;  car  ne  connaître 
une  chose  que  d'une  façon  générale  »  et  dans  ses  grandes  lig-nes, 
«  sans  la  connaître  dans  le  détail  »,  c'est  au  fond  la  connaître 
très  peu,  «  c'est  n'en  avoir  qu'une  connaissance  très  imparfaite  ». 
Si  je  vois  un  homme  venir  de  loin  sans  savoir  encore  qui  est  cet 
homme,  ne  le  prenant  que  pour  un  être  vivant  quelconque  qui 
se  meut  et  marche,  je  ne  puis  vraiment  pas  dire  que  ma  con- 
naissance de  cet  homme  soit  parfaite.  Il  faut,  pour  avoir  un  acte 
de  connaissance  de  plus  en  plus  parfait,  sortir  du  vague  et  du 
confus  pour  entrer  dans  le  spécial  et  le  distinct.  «  Et  c'est 
bien  la  marche  de  notre  intellii^ence,  qui,  allant  de  la  puissance 
à  l'acte,  acquiert  d'abord  la  connaissance  générale  et  confuse,  et 
va  ensuite  à  la  connaissance  propre  des  diverses  choses,  comme 
allant  de  l'imparfait  au  plus  parfait,  ainsi  qu'on  le  voit  au  pre- 
mier livre  des  Physiques  (ch.  i,  n.  2  et  suiv.;  —  de  saint  Tho- 
mas, leç.  i).  Si  donc  la  connaissance  de  Dieu  pour  les  choses 
autres  que  Lui  n'était  qu'une  connaissance  générale  et  non  [)as 
une  connaissance  spéciale  »  et  distinrte,  «  il  s'ensuivrait  <pie  son 
acte  d'intelligence  ne  serait  [)as  parfait  de  tous  points,  et,  par 
suite,  son  être  ne  le  serait  pas  non  plus;  ce  qui  est  contraire  à  ce 
que  nous  avons  établi  plus  haut  (q.  (\,  art.   il. 

«  Et  c'est  pourquoi  nous  devons  dire  (pic  Dieu  connaît  les 
choses  autres  que  Lui,  d'une  connaissance  propre,  non  pas  seu- 
lement en  tant  (ju'elles  communiquent  dans  la  raison  d'être, 
mais  selon  ([u'elles  se  distinguent   les  unes  des  autres.  —  Pour 
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faire  comprendre  ceci,  ajoute  saint  Thomas,  il  est  bon  de  consi- 
dérer (|ue  d'aucuns  voulant  montrer  comment  Dieu  peut  tout 
connaîlie  par  un  seul  //irdiii/n^  usent  de  certaines  comjiaraisons. 
Ils  disent,  pai"  exciiipic.  (|ue  si  le  centre  se  connaissait  lui-même, 
il  conuaîliait  toutes  les  lii^iies  qui  partent  du  cenlie;  ou  encoie 
que  si  la  luinicre  se  connaissait  elle-même,  elle  connaîtrait  toutes 
les  couleurs.  El  sans  doute  il  y  a  du  bon  dans  tous  ces  exem[)les. 
Ils  se  rapportent  à  notre  sujet,  en  ce  (pii  est  de  l'universelle 
causalité.  »  Ils  conviennent  en  ce  sens  que  toutes  les  lig-nes  par- 
tent du  centre,  et  (pie  toutes  les  couleurs  sont  contenues  dans  la 
lumière,  comme  toutes  les  créatures  viennent  de  Dieu.  «  Mais 
ils  ne  s'adaptent  (pi'en  partie.  »  S'il  y  a  diverses  lignes  et  diver- 
ses coideurs,  cela  ne  vient  pas  du  centre  en  tant  que  centre,  ni 
de  la  lumière  en  tant  que  lumière  ;  «  la  multitude  et  la  diversité 
ne  sont  pas  causées  par  l'unicpic  principe  universel,  (juant  à  ce 
qui  est  le  princi{)e  de  la  distinction  ;  elles  ne  le  sont  que  par  rap- 
p(jit  à  ce  en  quoi  elles  comnnmiquent»  ».  Le  centre  et  la  lumière 
sont  bien  cause  que  toutes  les  lig^nes  s'unissent  et  toutes  les  cou- 
leurs aussi;  ils  ne  sont  j)as  cause  qu'elles  se  diversifient.  «  C'est 
qu'en  eflet  la  diversité  des  couleurs  n'est  pas  causée  que  par  la 
lumière  seulement;  elle  provient  aussi  des  diverses  dispositions 
du  corps  ou  du  sujet  qui  la  reçoit  »  (remarquons,  en  passant,  cette 
petite  phrase  de  saint  Thomas;  elle  contient  en  germe  la  théorie 
du  prisme  et  du  sj)ectre  solaire).  «  Pareillement,  la  diversité  des 
lignes  est  catisee  par  la  diversité  de  leur  situation.  Et  c'est  pour- 
(pioi  »  (piel(ju'u?i  (pii  ne  connaîtrait  les  ligues  que  dans  le  cen- 
tre, et  les  couleurs  que  dans  la  lumière,  ne  les  connaîtrait  qu'en 
ce  (pi'elles  ont  de  commun  et  non  pas  en  ce  par  quoi  elles  se  dis- 
tinguent. «  ].(îur  multitude  et  leur  diversitc'  ne  [)eiit  pas  être  con- 
nue, dans  son  principe,  d'une  connaissance  propie  »  et  dis- 
tincte; «  <'lle  ne  peut  être  contuie  (ju'en  g-énéral  »,  d'une  con- 
naissance obscure  et  confuse,  comme  dans  le  premier  cas. 

«  Pour  Dieu  il  n'en  est  pas  ainsi.  Happelons-nous  ce  que  nous 
avons  établi  |)lus  haut  (q.  4,  art.  2),  qu'en  Dieu  se  trouve  tout  ce 
«pTil  peut  y  a\(»ir  de  perfection  dans  la  créature  ;  et  cela,  d'une 
façon  suréminente  et  transcendante.  Or,  il  n'y  a  pas  que  ce  en 
quoi  les  créatures  conviennent,  comme  le  fait  d'exister,  rpii  ait 
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raison  de  perfection  dans  la  créature.  Même  ce  par  où  elles  se 
distini^nent  et  se  diversifient ,  a  raison  de  perfection.  La  vie  qui 
distingue  les  êtres  vivants  des  non  vivants  ;  l'intelligence  qui  dis- 
ting^ue  riiomme  de  la  Inute,  et  les  autres  qualités  de  même  genre 
sont  tout  aulanl  de  {jorfections.  Chacpie  forme,  en  un  mot,  qui 
constitue  un  être  dans  son  espèce  propre  et  déterminée  »,  per- 
fectionne cet  être  et  le  complète  ;  elle  «  est  »  donc  «  une  perfec- 
tion ».  Puis  donc  qu'en  Dieu  se  trouve  d'une  façon  suréminente 
tout  ce  qui  a  raison  de  perfection  dans  la  créature,  «  il  faudra 
que  toutes  choses  préexistent  en  Lui,  non  pas  seulement  en  ce 
qu'elles  ont  toutes  de  commun,  mais  aussi  en  raison  de  ce  qui  les 
distingue  ». 

Et  en  cela  précisément  nous  trouvons  la  solution  ou  plutôt 
l'éclaircissement  de  la  présente  question.  «  Dès  lors,  en  effet,  que 
Dieu  contient  en  Lui  toutes  les  perfections,  son  essence  se  com- 
pare aux  choses  autres  que  Lui,  non  pas  comme  le  général  au 
particulier  »,  ou  le  vague  et  le  confus  au  précis  et  au  déterminé, 
«  ainsi  que  l'unité  se  compare  aux  nombres  ou  le  centre  aux 
lignes  ;  —  mais  comme  l'acte  parfait  aux  actes  imparfaits,  comme 
si  nous  disions,  par  exemple,  l'homme  à  l'animal  ouïe  nombre 
six  qui  est  un  nombre  [tarfait,  aux  nombres  imparfaits  contenus 
sous  lui.  Or,  il  est  manifeste,  ajoute  saint  Thomas,  qu'à  l'aide 
de  l'acte  parfait  on  peut  connaître  les  actes  imparfaits,  non  pas 
seulement  d'une  connaissance  »  générale  et  <(  commune,  mais 
d'une  connaissance  |)ropre  »  et  distincte  «  Quiconque  connaît 
l'homme,  connaît  l'animal  selon  sa  raison  propre;  et,  de  même, 
celui-là  connaît  le  nombre  trois,  d'une  connaissance  propre,  qui 
connaît  le  nombre  six.  Donc,  puisque  l'essence  de  Dieu  contient 
en  elle-même  tout  ce  qu'a  de  perfection  chaque  essence  créée,  et  » 
infiniment  «  plus.  Dieu  pourra  tout  connaître  d'une  connaissance 
propre  »  et  distincte,  c'est-à-dire  selon  la  nature  propre  qui 
convient  à  chacun.  «  La  nature  propre  d'un  chacun,  en  effet, 
consiste  [)récis('Mneril  dans  une  certaine  imitation  ou  participation 
de  la  nature  et  de  la  perfection  divine.  Or  Dieu  ne  se  connaîtrait 
plus  parfaitement  Lui-même,  s'il  ne  connaissait  pas  tous  les 
divers  modes  dont  sou  esseiirc  peut  être  |)articipée.  Et  même,  à 
prendre  la  sim[)le  raison  d'être,  Dieu  ne  la  connaîtrait  pas  par- 
U  ; 
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failemenl,  s'il  ne  connaissait  tous  les  modes  d'être  ».  II  s'ensuit 
donc  de  toute  nécessité,  et  «  l'on  voit  avec  évidence  que  Dieu 
connaît  toutes  choses  d'une  connaissance  propre  selon  leur  être 
distinct  ». 

L\u/  pi'inunn  est  à  noter.  Il  ex|>li(jue  ou  plut(H  létute  1  objec- 
tion (jui  déniait  à  Dieu  toute  connaissance  claire  et  distincte  des 
objets  aulics  ([ue  Lui  pour  ce  motif  qu'il  ne  connaissait  ces  objets 
que  selon  l'è're  qu'ils  ont  en  Lui.  «  Cette  proposition,  qu'un  être 
n'est  connu  (jue  selon  l'être  qu'il  a  dans  le  sujet  connaissant,  se 
peut  entendre  d'une  double  manière.  Ou  bien  en  ce  sens  que  la 
formule  selon  fjiie  désigne  le  mode  de  connaissance  <lu  coté  de  la 
chose  connue  »,  c'est-à-dire  que  le  mode  d'être  particulier  qu'a 
rol)jet  dans  le  sujet  connaissant  serait  ce  sur  quoi  porte  l'acte  de 
connaissance  ;  «  et  la  chose  ainsi  entendue,  la  proposition  »  prise 
d'une  façon  universelle  «  est  fausse.  Il  n'est  pas  vrai  que  tou- 
jours le  sujet  (jui  connaît,  connaisse  l'objet  connu  selon  l'être 
qu'il  a  dans  le  sujet  connaissant  »  ;  l'acte  de  connaissance  ne 
porte  pas  toujours  sur  ce  mode  d'être  particulier  qu'a  l'objet  dans 
le  sujet  connaissant;  ceci  n'a  lieu  que  dans  la  connaissance  ré- 
flexe, quand  le  sujet  connaissant  revient  sur  son  acte  de  connais- 
sance et  le  perçoit  ou  l'analyse.  Mais ,  régulièrement  et  en  pre- 
mier lieu ,  l'acte  de  connaissance  porte  sur  le  mode  d'être  qu'a 
l'objet  en  lui-même  et  selon  qu'il  existe  en  dehors  du  sujet  con- 
naissant. Même  pour  la  connaissance  réflexe,  d'ailleurs,  l'acte  de 
connaissance  directe  est  présupposé.  «  L'œil  ne  connaît  pas  la 
pierre  selon  l'être  qu'elle  a  dans  l'œil  ;  mais  par  l'image  de  la 
pierre  qu'il  a  en  lui,  il  connaît  la  pierre  selon  l'être  qu'elle  a  en 
dehors  de  l'œil.  Et  s'il  est  des  sujets  connaissants  qui  connaissent 
l'objet  connu  selon  l'être  qu'il  a  dans  le  sujet  »  (comme  il 
arrive,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  dans  l'opération  réflexe), 
«  cependant  ils  le  connaissent  aussi  selon  l'être  qu'il  a  en  dehors 
d'eux.  C'est  ainsi  (juc  l'intelligence  connaît  la  pierre  selon  l'être 
intelligible  qu'elle  a  dans  l'intelligence,  en  tant  qu'elle  connaît 
son  acte  ;  mais  néanmoins  elle  connaît  l'être  de  la  pierre  selon 
qu'elle  est  en  elle-même  ».  Ces  reujanjues  de  saint  Thomas  ont 
une  importance  extiême  pour  la  grande  question  de  l'objectivité 
de  la  connaissance.  —  «  Que  si  la  proposition  susdite  dési|fne, 
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par  la  formule  selon  r/i/c,  le  mode  de  connaissance  du  côté  du 
sujet  qui  connaît  »,  si  elle  veut  dire  que  la  connaissance  de  tout 
objet  dépend  de  la  manière  dont  cet  objet  est  dans  le  sujet  con- 
naissant, «  il  est  tout  à  fait  vrai  que  le  sujet  qui  connaît,  ne 
connaît  l'objet  connu  que  selon  qu'il  est  dans  le  sujet  ».  Mais  il 
ne  s'ensuit  plus  que  l'objet  ne  puisse  pas  être  connu  d'une  con- 
naissance claire,  distincte,  appropriée.  Il  le  sera,  et  d'autant  plus 
que  son  mode  dètre  dans  le  sujet  connaissant  sera  plus  parfait 
et  plus  intime,  «  parce  que  tant  plus  parfaitement  l'objet  connu 
est  dans  le  sujet  connaissant,  tant  plus  parfait  est  le  mode  de 
connaissance  ».  Or  c'est  le  cas  pour  Dieu.  Le  mode  d'être  qu'ont 
en  Lui  tous  les  objets  autres  que  Lui,  est  le  mode  le  plus  intime 
et  le  plus  parfait  qui  se  puisse  concevoir.  «  Il  s'ensuit  donc  que 
non  seulement  Dieu  connaît  que  les  choses  autres  que  Lui  sont 
en  Lui  ;  mais  par  cela  même  qu'il  contient  en  Lui  toutes  choses, 
Il  les  connaît  dans  leur  nature  propre,  et  d'une  manière  d'autant 
plus  parfaite  qu'elles  sont  plus  parfaitement  contenues  en  Lui.  » 

L'ad  secundum  n'a  aucune  peine  à  montrer  le  sophisme  de  la 
seconde  objection.  Sans  doute,  il  y  a  la  même  distance  entre  Dieu 
et  la  créature  qu'entre  la  créature  et  Dieu.  Seulement,  dans  un 
cas,  on  va  de  l'imparfait  au  parfait,  tandis  que  dans  l'autre  on 
va  du  parfait  à  l'imparfait  ;  «  l'essence  de  la  créature  »,  en  effet, 
«  se  compare  à  l'essence  divine  comme  l'acte  imparfait  au  parfait. 
Et  voilà  pourquoi  l'essence  de  la  créature  ne  suffit  pas  à  nous 
faire  connaître  l'essence  divine;  mais  l'inverse  n'est  pas  vrai  »; 
car  si  riiiq)arfait  ne  [)cut  pas  nous  donner  une  claire  idée  du 
parfait,  le  parfait  nous  peut  faire  connaître  parfaitement  l'im- 
parfait. 

Uad  tertium  accorde  qu'«  une  même  chose  ne  peut  pas  être  » 
au  même  titre  ou  «  par  mode  d'adéquation,  la  raison  de  plusieurs 
choses  qui  sont  diverses  ».  Mais  elle  pourra  l'être,  d'une,  au 
lilre  de  raison  adéquate,  et,  des  autres,  au  titre  d'exemplaire 
suréminent  où  elles  se  trouvent  toutes  implicitement  contenues. 
Dans  le  nombre  dix  sont  contenus  éminemment,  et  selon  leurs 
raisons  propics,  tous  les  nombres  inh'rieursj  bien  que  le  nombre 
dix,  en  tant  (juc  iKunbrc  dix,  ne  corresponde  pas  à  plusieurs  nom- 
bres, mais  à  un  seul,  (pii  est  précisément  le  nombre  dix.  Ainsi 
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en  esl-il  de  «  l'essence  divine  ».  Elle  «  est  un  quelque  chose  c[ui 
dépasse  toutes  les  essences  ciéées  ».  Toutes  choses  s'y  trouveront 
donc  contenues  selon  leur  raison  propre,  bien  (jue  l'essence 
divine ,  en  tant  qu'essence  divine,  ne  corresponde  qu'à  un  seul 
qui  est  Dieu  Lui-niènie.  «  Et  donc  elle  pourra  être  prise  comme 
la  raison  propre  d'un  chacun,  selon  qu'elle  peut  être  en  diverses 
manières  participée  ou  imitée  par  les  diverses  créatures.  » 

Donc,  Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui  ;  et  II  les  con- 
naît parce  qu'il  en  est  la  cause  ;  II  les  connaît  par  son  essence 
qui  les  contient  toutes  éminemment.  Et  parce  qu'il  les  contient 
toutes  éminemment,  cest-à-dire  (ju'Il  a  ce  (ju'a  chacune  d'elles 
et  plus  encore,  il  s'ensuit  qu'il  les  connaît  toutes  selon  leur  être 
propre  et  selon  ce  cpii  les  constitue  chacune  d'elles  telles  et  telles. 
—  Cette  connaissance  (ju'a  Dieu  des  choses  qui  ne  sont  pas 
Lui  et  de  chacune  d'elles,  ne  va-t-elle  pas  amener  quelque  im- 
perfection dans  son  mode  de  connaître?  Sa  connaissance  ne 
va-t-elle  pas  être  successive,  chang-eante,  discursive?  Et  surtout 
ne  va-t-elle  pas  faire  Dieu  dépendant,  en  quelque  sorte,  de  ces 
objets  qu'il  connaît?  Ce  sont  les  deux  questions  que  nous  allons 
examiner  maintenant,  toujours  par  rapport  à  l'objet  secon- 
daire de  la  science  divine  pris  d'uiu'  façon  générale. 

Et  d'abord  la  |>femière. 


Articli:  VII. 
Si  la  science  de  Dieu  est  discursive? 

Trois  objections  tendent  à  j)iouver  que  la  science  de  Dieu  est 
discursive.  —  La  j)remière  est  le  mot  d'Aristote  que  nous  avons 
déjà  vu  à  la  question  \2,  article  lo;  il  s'agit  de  l'acte  d'intelli- 
gence, ou  de  l'intellection,  cpii  ne  peut  saisir  qu'un  objet  à  la  fois. 
'i  Arislote,  en  effet,  au  deuxième  livre  des  Topif/ttcs  (cli.  x, 
n.  I  ),  déclare  que  si,  d'une  façon  habituelle,  nous  pouvons  con- 
naîlie  une  niiilliiinje  d'objets,  nous  ne  pouvons,  dune  façon 
artuelie,    en    connaître   qu'un.    Or,    il   est  bien   évident    rjiie    la 
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science  de  Dieu  n'est  pas  une  science  habituelle,  mais  une  con- 
naissance actuelle.  Puis  donc  qu'il  connaît  une  foule  d'objets, 
et  Lui-même  et  tout  ce  qui  n'est  pas  Lui,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  (aux  articles  [)récédents,  2  et  5),  il  semble  bien  qu'il  ne 
connaît  pas  tout  d'un  seul  regard,  mais  qu'il  va  de  l'un  à  l'au- 
tre. »  —  La  seconde  objection  en  a})pelle  à  ceci  que  «  Dieu  con- 
naît les  autres  choses  par  Lui-même,  comme  l'etFet  est  connu  par 
la  cause.  Mais  connaître  les  effets  par  leurs  causes,  c'est  procéder 
d'une  fa(;on  discursive.  Donc,  la  connaissance  de  Dieu  est  dis- 
cursive ».  —  La  troisième  objection  considère  les  effets  créés, 
non  plus  dans  leur  ensemble  et  par  rapport  à  la  causalité  divine, 
mais  en  tant  que  telle  créature  est  l'effet  de  telle  autre.  «  Dieu 
connaît  chaque  créature  plus  parfaitement  que  nous  ne  pouvons 
la  connaître  nous-mêmes.  Or  nous,  dans  les  causes  créées,  nous 
connaissons  leurs  effets,  et  nous  allons  des  unes  aux  autres.  H 
semble  donc  bien  que  la  même  chose  doit  être  en  Dieu.  » 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  saint  Aug-ustin  fort 
bien  choisi,  disant,  au  traité  de  la  Trinité^  livre  XV  (ch.  xiv) 
(\\\e  Dieu  ne  connaît  pas  les  choses  d'une  connaissance  partielle 
et  détaillée  comme  si  son  reyard  devait  aller  d'ici  là  et  de  là 
ici,  mais  II  voit  tout  d'un  seul  regard. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  dire 
que  «  la  science  de  Dieu  ne  comporte  aucun  discursus  ».  Puis  il 
le  prouve  en  examinant  comment  se  produit  pour  nous  le  dis- 
cursus. «  Il  se  produit  de  deux  manières.  Ou  bien,  par  mode 
de  succession  seulement;  comme  lorsqu'apiès  avoir  saisi  un 
objet  nous  passons  à  la  connaissance  d  un  autre.  Ou  bien,  par 
mode  de  causalité;  et  c'est  ainsi  que  [)ar  les  principes  nous  arri- 
vons à  la  connaissance  des  conclusions.  —  Le  premier  mode  de 
discursus  ne  peut  évidemment  pas  se  trouver  en  Dieu.  Plusieurs 
objets,  en  elfet,  que  nous  connaissons  successivement,  si  iu)us 
les  connaissons  chacun  en  eux-mêmes  »  et  par  une  espèce  intel- 
ligible distincte,  «  seront  connus  simultanément,  si  nous  les 
voyons  en  ini  même  ol)j("t  »  et  par  une  seule  espèce  intelligible 
((  qui  les  contient;  comme  si  par  exemple  nous  saisissons  les 
[)arlies  dans  le  tout,  ou  divers  objets  dans  un  même  miroir. 
Puis  doue,  iKjus  l'avons  dit  (art.  .")),    (pic   Dieu   voit    t<ml   en   un 
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seul  qui  est  Lui-même,  il  s'eusuit  qu'il  voit  tout  simultanément 
et  non  pas  d'une  façon  successive  ».  Il  n'y  a  donc  pas  en  Lui  le 
premier  mode  de  r/isciirsiis.  —  «  Mais  ni  [le  second  non  plus  ne 
peut  se  trouver  en  Lui.  »  Et  cela,  pour  deux  raisons,  a  D'al^ord, 
parce  que  ce  second  disciirsus  suppose  le  premier;  on  ne  va, 
en  effet,  des  principes  aux  conclusions,  que  parce  qu'on  n'avait 
pas  saisi  le  tout  d'un  seul  reg:ard.  Ensuite,  parce  qu'un  tel  dis- 
cursus  va  du  connu  à  l'inconnu.  D'où  il  suit  manifestement  que 
le  second  était  encore  ig-noré  quand  on  connaissait  le  premier. 
Et,  par  conséquent,  ce  n'est  pas  dans  le  premier  qu'on  voit  le 
second,  mais  de  lui  qu'on  le  tire.  Le  discursus  se  termine  pré- 
cisément quand ,  après  avoir  ramené  les  eff^ets  à  leurs  causes,  le 
second  est  vu  dans  le  premier  »,  c'est-à-dire  la  conclusion  dans 
le  principe.  «  C'est  alors  que  cesse  le  discursus.  Puis  donc  que 
Dieu  connaît  toutes  choses  en  Lui-même  comme  dans  leur 
cause,  il  s'ensuit  que  sa  connaissance  ne  saurait  être  discur- 
sive. » 

L'ad  priniuni  observe  que  «  l'acte  d'intellig-ence  peut  rester 
parfaitement  un  en  lui-même  et  connaître  cependant  plusieurs 
objets  contenus  et  compris  en  un  seul,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au 
corps  de  l'article). 

L'ad  secundum  rappelle  en  quel  sens  a  Dieu  est  dit  connaître 
les  eff'ets  par  leurs  causes  ».  «  Ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  par 
la  cause  connue  d'abord.  Dieu  connaîtrait  des  eff'ets  préalable- 
ment inconnus;  mais  en  ce  sens  qu'il  connaît  les  effets  dans  leur 
cause.  Et  il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  sa  connaissance  soit  dis- 
cursive, ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'arf  tertium  accorde  que  sans  aucun  doute  «  Dieu  connaît, 
bien  niieux  que  nous,  les  effets  des  causes  crc'ées  dans  ces  causes 
elles-mêmes.  Mais  sa  connaissance  à  Lui  n'est  pas,  comme  la 
nôtre,  causée,  quand  il  s'ag-it  des  eff'ets,  par  la  connaissance  des 
causes  créées  ».  Il  voit  tous  ces  eff'ets  en  tant  que  contenus  dans 
leurs  causes.  Il  a  le  leime  du  discursus  sans  avoir  besoin  de 
discourir.  Par  un  simple  et  même  acte  11  embrasse  tout,  parce 
qu'il  voit  tout  par  une  seule  et  même  espèce  intelligible,  en  un 
seul  et  même  Verbe.  «  Sa  science  n'est  donc  point  discursive  ». 
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La  science  de  Dieu  nVst  pas  discursive.  Elle  est  totale,  par- 
faite, siuniltanée.  —  Est-elle  aussi  indépendante?  i^eut-on  dire 
que  la  science  de  Dieu  soit  indépendante  de  son  objet  au  |)oiut 
de  causer  elle-mênie  cet  ohjet;  ou  bien  faut-il  dire  qu'elle  en 
dépend  et  qu'elle  est  causée  par  lui?  Telle  est  la  question  qui  se 
présente  à  nous  maintenant  et  qui,  en  importance  comme  en 
fait,  occupe  vraiment  le  centre  de  toute  la  question  actuelle.  La 
science  de  Dieu  est-elle  cause  des  choses?  C'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle suivant. 


Article  VIIL 
Si  la  science  de  Dieu  est  cause  des  choses? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  science  de  Dieu  n'est 
pas  cause  des  choses.  —  La  première  est  une  parole  d'Origène, 
disant  expressément,  dans  son  commentaire  sur  l'Epître  aux 
Romains  (livre  vu,  à  propos  du  verset  3o,  chapitre  8)  :  «  Ce 
n'est  pas  parce  que  Dieu  sait  qu'une  chose  doit  être,  que  cette 
chose  sera  ;  mais  c'est  parce  qu'elle  doit  être,  que  Dieu  sait, 
avant  quelle  soit,  quelle  sera  ».  Cette  formule  d'Orig^ène  est  la 
formule  même  des  molinistes.  —  La  seconde  objection  se  tire 
de  ce  que  «  si  la  science  de  Dieu  était  cause  des  choses,  comme 
cette  science  est  éternelle,  les  choses  aussi  seraient  de  toute 
éternité  ;  car,  dès  là  qu'on  pose  la  cause,  il  faut  que  l'effet  s'en- 
suive ».  —  La  troisième  objection  part  de  cette  parole  d'Aris- 
tote,.au  dixième  livre  des  Métaplitisiques  (de  S.  Th.,  leç.  2;  — 
Did.,  liv.  IX,  ch.  i,  n.  \[\)  que  «  le  connaissable  précède  la  con- 
naissance et  en  est  la  mesure.  Puis  donc  que  ce  qui  vient  après 
et  dépend  d'une  mesure  ne  saurait  être  la  cause  de  ce  qui  le 
mesure  et  le  précède,  il  s'ensuit  que  la  science  de  Dieu  ne  peut 
pas  être  cause  des  choses  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  saint  Augustin 
qui  se  trouve  être  la  formule  même  du  thomisme.  C'est  dans  son 
traité  de  la  Trinité,  au  quinzième  livre  (ch.  xiii  ;  et  liv.  VI, 
ch.  x),  que  saint  Augustin  ru)us  dit  :  L'universalité  des  créatures 
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et  spirituelles  et  corporelles^  ce  n'est  pas  parce  quelles  sont  (pie 
Dieu  les  connaît,  mais  elles  sont  jxirce  r/u'/l  les  connaît. 

Au  corps  de  l'aiiicle,  saint  Thomas  répond  :  «  La  science  de 
Dieu  est  cause  des  choses  ».  Et  remarquons  que  saint  Thomas 
parle  d'une  f;i(;(»n  absolue,  sans  restriction  aucune.  Il  s'agit  non 
pas  de  tell'^s  on  toiles  choses,  mais  de  toutes.  Tout  ce  qui  est,  de 
quelque  faç;on  que  cela  soit,  Dieu  le  connaît,  non  pas  parce  que 
cela  est,  mais  j)arce  qu'il  en  est  cause.  Nous  sommes  ici  dans  ce 
qui  re^-arde  l'objet  secondaire  de  la  science  divitie  pris  d'une  façon 
générale.  Et  par  conséquent  ce  que  nous  disons  ici  devra  se  re- 
trouver en  tout  objet  particulier.  Donc,  tout  ce  qui  est,  en  quelque 
façon  que  cela  soil,  et  qui  tombe  sous  la  connaissance  de  Dieu, 
tout  cela  est  causé  [)ar  la  science  de  Dieu.  Et  «  en  elï'et,  prouve 
saint  Thomas,  la  science  de  Dieu  est  à  toute  chose  créée  ce  qu'est 
aux  œuvres  d'art  la  science  de  l'artiste.  Or,  c'est  la  science  de 
l'artiste  qui  cause  l'œuvre  d'art.  L'artiste,  en  effet,  ag'it  par  son 
intelligence.  Il  faudra  donc  que  la  forme  de  son  intelligence  », 
c'est-à-dire  la  science,  «  soit  principe  d'opération,  comme  la  cha- 
leur est  le  principe  de  la  caléfaction.  —  Cependant,  poursuit 
saint  Thomas,  il  faut  remarquer  que  la  forme  naturelle,  si  on  la 
considère  en  tant  que  forme  demeurant  en  celui  à  qui  elle  donne 
l'être,  ne  dit  pas  un  principe  d'action  ;  elle  ne  le  dit  que  parce 
qu'elle  a  une  tendance  la  portant  à  produire  tel  effet.  De  même 
pour  la  forme  intelligible.  Elle  ne  dit  pas  un  j)rincipe  d'action, 
du  chef  seulement  (ju'elle  est  dans  nn  sujet  intelligent;  il  faut 
que  lui  soit  adjointe  riiulinatiiui  à  j)roduire  tel  effet,  et  cette  in- 
clinatioti  lui  vient  de  la  volonté.  Dès  là,  en  effet,  fjue  la  forme 
intelli^ibh;  vaut  [tour  les  extrêmes  o[)posés,  attendu  que  c'est  par 
une  même  science  fju'on  les  connaît,  elle  ne  produirait  jamais 
un  effet  déterminé,  si  elle  n'était  elle-même  déterminée  à  cet 
effet  par  la  l'acuité  apjjélitive,  comme  il  est  dit  au  IX®  livre  des 
j\fétaplii/si(/ues  (de  saint  Thomas,  leç.  l\  ;  —  Did.,  liv.  VIII, 
ch.  V,  n.  ii)  ».  Si  donc  il  est  vrai  que  Dieu  cause  toutes  choses 
par  son  intelligiMice,  il  sera  vrai  (ju'Il  cause  tout  par  sa  science 
préalablement  df'lerminée  [)ar-  la  Nolonté,  ainsi  (ju'il  en  est  âc 
l'homme  d'art.  «  Or,  (pie  Dieu  cause  toutes  choses  par  son  intel- 
ligence, c'est  évident,  puiscpie  son  être  est  son  acte  de  connaître; 
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Il  est  donc  nécessairr  (iiic  la  science  de  Dieu  soit  cause  des  cho- 
ses, en  tant  qu'elle  a  la  volonté  conjointe.  Aussi  bien  la  science 
de  Dieu,  en  tant  qu'elle  est  cause  des  choses,  a-t-elle  coutume 
d'être  appelée  science  d'approbation.   » 

Il  y  a  donc,  en  Dieu,  deux  sciences  :  l'une,  primordiale,  anté- 
rieure, absolue,  et  qui  porte  sur  toutes  choses  en  tant  que  l'es- 
sence divine  les  représente  comme  possibles,  à  titre  d'imitations 
ou  de  participations  d'elle-même;  l'autre,  subséquente  et  qui  ne 
vient  qu'après  un  acte  de  volonté  choisissant,  parmi  les  possi- 
bles, tels  et  tels,  de  préférence  à  tels  autres,  pour  les  amener  à 
l'être.  La  première  a  pour  médium  l'essence  divine  considérée 
d'une  façon  absolue  ;  la  seconde  a  pour  médium  l'essence  divine 
modifiée,  dans  sa  raison  de  forme  représentative,  par  un  acte 
positif,  déterminant,  et  antérieur  à  l'acte  de  l'intelli^'ence,  —  de 
la  volonté;  ce  qui  revient  à  dire,  d'un  mot  tout  à  fait  bien 
choisi,  que  la  science  d'approbation  ou  d'assentiment  a,  pour 
médium,  le  décret  prédéterminant.  —  Or,  c'est  précisément  ce 
décret  ou  cet  acte  positif  de  la  volonté  précédant  l'acte  de  con- 
naissance dans  la  seconde  science,  que  les  molinistes  ne  veulent 
pas  admettre.  Nous  aurons  bientôt  à  expliquer  leur  sentiment  et 
à  montrer  ce  qui  le  distingue  du  sentiment  des  thomistes. 

L'cff/  primum  explique  d'une  façon  très  ing-énieuse  la  parole 
d'Oris^ène.  Saint  Thomas  commence  par  remarquer  qu'en  effet 
«  la  science  toute  seule,  si  on  la  prend  séparément  et  sans  tenir 
compte  de  l'acte  de  la  volonté,  ne  peut  pas  avoir  raison  de  cause, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  »  (au  corps  de  l'article).  Puis,  il  expli- 
que la  formule  d'Oriçène.  Dire  que  Dieu  connaît  les  choses 
parce  qu  elles  sont,  peut  avoir  un  double  sens.  Ou  bien  cela 
signifie  que  les  choses  causent  la  science  de  Dieu,  c'est-à-dire 
que  Dieu  voit  dans  son  essence  l'existence  de  ces  choses  préala- 
blement à  tout  acte  libre  de  sa  part  ;  et,  la  chose  ainsi  entendue, 
la  proposition  est  inadmissible.  Ou  bien  cela  sit^nifie  simplement 
que  si  les  choses  sont,  il  s'ensuit  que  Dieu  les  connaît;  et  cela 
est  vrai.  11  n'est  pas,  en  effet,  une  seule  chose  qui  existe  et  que 
Dieu  ne  connaisse.  Mais  si  on  demande  pourquoi  Dieu  la  can- 
nait,  il  ne  faudra  pas  dire  :  parce  qu'elle  existe;  au  contraire, 
nous  de\  ions  dire  :  elle  n'existe  (|u<'  [)arce  (pie   Dieu  la  connaît. 
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«  Oris^ène  dit  que  Dieu  sait  d'avance  telles  choses  parce  qu'elles 
doivent  être,  dans  le  sens  d'une  causalité  de  conséquence,  et  non 
pas  au  sens  d'uru^  causalité  d'être  :  //  suit,  en  ertet,  si  telles 
choses  doivent  tMre,  que  Dieu  les  connaît  d'avance  ;  mais  les  cho- 
ses qui  doiveut  èlie  ne  sont  pas  la  cause  (\\ni  Dieu  les  connaît.  » 
Retenons  bien  cette  distinction;  car,  si  on  y  avait  pris  g-arde, 
on  n'aurait  pas  tant  discuté  à  propos  de  l'article  i3. 

L'r/r/  sccundum  exclut  d'un  mot  l'objection  qui  voulait  con- 
clure à  l'élernité  du  monde  si  nous  posions  que  la  science  éter- 
nelle de  Dieu  est  la  cause  des  choses.  Non,  dit  saint  Thomas; 
car  si  Dieu  voit  de  toute  éternité  les  choses  qui  sont,  Il  ne  voit 
pas  que  les  choses  soient  de  toute  éternité.  Or,  précisément 
parce  que  la  science  de  Dieu  est  cause  des  choses,  les  choses  ne 
sont  que  comme  la  science  de  Dieu  voit  qu'elles  sont.  «  La 
science  de  Dieu  est  cause  des  choses  selon  que  les  choses  sont 
dans  la  science.  Or  il  n'a  pas  été  dans  la  science  de  Dieu  que  les 
choses  fussent  depuis  l'éternité.  Et  par  conséquent,  quand  bien 
niiMMc  la  science  de  Dieu  soit  éternelle,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les 
créatures  soient  depuis  l'éternité.  » 

L'r/rf  tertiuni  est  à  noter.  Il  marque  admirablement  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  la  science  de  Dieu  et  la  nôtre  par  rapport 
aux  choses  naturelles.  «  Les  choses  naturelles  tiennent  le  milieu 
entre  la  science  de  Dieu  et  la  nôtre.  Notre  science  est  causée  par 
elles,  c'est  d'elles  que  nous  la  recevons;  tandis  qu'elles  sont  cau- 
sées par  la  sciencf;  de  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  si  les  choses  de  la 
nature  sont  antérieures  à  notre  science  et  la  mesurcMit,  la  science 
de  Dieu  au  contraire  est  antérieure  à  elles  et  se  trouve  être  leur 
mesure.  »  C'est  toujours  l'exemple  de  l'homme  d'art  :  «  la  maison, 
en  effet,  construite  par  l'architecte,  occupe  le  milieu  entre  la 
science  de  ce  dernier  qui  l'a  bâtie,  et  la  science  du  spectateur  qui 
tire  (le  la  maison  une  fois  faite  la  connaissance  qu'il  en  a  ».  On 
ne  prend  pas  assez  carde  à  celte  différence  qui  existe  entre  Dieu 
et  nous,  et  que  note  ici  saint  Thomas.  Si  on  le  faisait,  on  se 
préserverait  d'une  foule  d'erreurs.  Nous  voulons  trop  jiis^er  de 
Dieu  et  de  son  action,  (juand  il  s'agit  des  choses  de  la  nature, 
comme  il  en  est  de  nous  par  rapport  à  ces  mêmes  choses.  Et  qui 
sait   si    telles   hypothèses   fameuses  qu'on  a  érigées   en   lois  du 
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monde  physique  et  qui  veulent  juçer  de  l'action  de  Dieu  dans 
le  monde  à  la  manière  dont  nous-mêmes  y  pouvons  açir,  ne  sont 
pas  de  simples  imag-inations  de  notre  esprit? 

Dieu  connaît  les  choses  autres  que  Lui.  Il  les  connaît  en  Lui- 
même,  parce  que  toutes  choses  sont  contenues  dans  sa  vertu 
comme  l'etret  dans  sa  cause.  Et  parce  que  celte  cause  est  trans- 
cendante, suréminente,  contenant  tout  ce  qui  est  en  chacun  des 
êtres  particuliers  et  infiniment  plus,  il  s'ensuit  que  Dieu  voit 
tout  en  Lui  d'une  vue  claire  et  distincte.  Il  voit  tout  d'une  seule 
vue,  parce  qu'il  voit  tout  par  une  seule  espèce  intelligible  qui 
n'est  autre  que  son  essence.  Et  c'est  de  cette  vue,  de  cette  con- 
naissance portant  sur  des  choses  que  la  volonté  divine  a  déter- 
minées pour  qu'elles  passent  à  l'être,  que  proviennent  et  que 
découlent  tous  les  êtres  qui  sont.  —  Voilà  pour  l'objet  secon- 
daire de  la  science  de  Dieu  considéré  d'une  façon  générale,  et 
pour  les  qualités  qui  suivent  à  la  science  divine  en  raison  de  cet 
objet  ainsi  considéré.  Mais  comme  il  y  a  des  difficultés  spéciales 
qui  s'attachent  à  certaines  catégories  d'objets,  nous  allons  consi- 
dérer ces  objets  en  particulier  et  voir  ce  qu'il  en  est  de  la  science 
de  Dieu  par  rapport  à  eux.  Et  parce  que  les  êtres  ne  sont 
connaissables  que  dans  la  mesure  où  ils  sont,  c'est  évidemment 
en  raison  du  manque  d'être  de  certains  objets  que  nous  aurons 
à  nous  poser  la  question  de  savoir  si  Dieu  les  connaît  ou  si  Dieu 
ne  les  connaît  pas.  D'abord,  les  êtres  qui  ne  sont  pas  du  tout 
(art.  9);  {)uis  les  êtres  qui  sont,  mais  qui  sont  par  mode  de  pri- 
vation (art.  10);  ensuite  les  êtres  qui  sont,  et  qui  sont  d'une 
façon  j)0sitive,  mais  qui,  dans  leur  être,  ont  un  certain  élément 
de  potentialité,  soit  qu'on  les  prenne  à  part  (art.  ii),  soit  qu'on 
les  prenne  comme  constituant  un  ensemble  (art.  12);  enfin  les 
êtres  qui  sont  destinés  à  être,  mais  qui  ne  sont  pas  encore,  ni  en 
eux-mêmes,  ni  dans  leurs  causes  (art.   i3). 

Remarquons  que  saint  Thomas  n'aura  pas  à  chercher  mainte- 
nant d'où  il  vient  que  ces  êtres  sont.  Ceci  a  ('té  déterminé  à  l'ar- 
ticle 8.  Il  est  hors  de  discussion  maintenant  que  tous  les  êtres  qui 
sont,  en  quelque  manière  qu'ils  soient,  sont  parce  que  la  science 
de  Dieu,  |»résuj)posant  un  décret  de  la  \(^lonté,  les  a  appelés  à 
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l'èlrc;  mais  il  s'agit  do  {luMolioi-  si  ces  diverses  catég-ories  d'êtres 
dont  nous  venons  de  [)atler  ont  assez  d'être,  s'ils  sont  assez, 
s'ils  ont  reyn  de  la  science  divine  assez  d'être  pour  pouvoir  ter- 
miner cette  science.  Voilà  le  vrai  point  de  vue  où  nous  allons 
nous  trouver  à  partir  de  cet  article  (j.  Et  ceci  est  capital  pour 
1  intellii!;"ence  des  articles  «pii  vont  suivre,  surtout  du  fameux 
article  i3.  —  Comment  explicpier  dès  lors  que  le  R.  P.  Billot, 
dans  son  commentaire  de  cette  question,  ait  bouleversé  l'ordre 
des  articles  et  mis  l'article  8  après  l'article  i3?  Si  un  tel  clian- 
g^ement  est  toujours  interdit  quand  il  s'agit  d'une  question  de 
saint  Thomas,  ici  il  ne  va  à  rien  moins  qu'à  fausser,  en  la  déna- 
turant, la  pensée  du  saint  Docteur  en  un  point  de  la  plus  haute 
importance. 

Mais  nous  avions  oublié  de  marcpier  la  raison  d'être  des  arti- 
cles i4  cl  if).  L'article  i4  s'enquiert  d'une  autre  catégorie 
d'objets  qui  semblent  emporter  dans  leur  mode  d'être  certaines 
conditions  qui  les  empêcheraient  de  terminer  la  science  divine; 
ce  sont  \cs  propositions.  Enfin  l'article  i5  examine  si  en  raison 
de  tons  ces  objets  dont  il  a  été  parlé,  la  science  divine  ne  serait 
pas,  d'une  certaine  façon,  muable,  variable,  changeante.  Telles 
sont  les  questions  que  nous  devons  examiner  maintenant,  et 
(pii  se  posent  à  nous  dans  le  sens  (pie  nous  avons  dit. 

Voyons  d'abord  la  première. 


Article  IX. 
Si  Dieu  a  la  science  du  non-être? 

Trois  objections  tendent  à  prouver  que  Dieu  ne  connaît  pas  le 
non-être.  —  La  première  se  tire  de  c  l'objet  »  de  toute  science 
et  plus  encore  «  de  la  science  de  Dieu  »,  qui  «  ne  peut  être  que 
le  vrai.  Or  le  vrai  et  l'être  ne  sont  qu'un  ».  Donc,  ce  qui  n'est 
pas  n'est  pas  vrai,  et  par  suite  ne  peut  pas  être  connu.  «  Donc, 
la  science  de  Dieu  ne  porte  pas  sur  le  non-être  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  toute  science  requiert  une  certaine  simi- 
litude entre  celui  «pii  connaît  et  l'objet  connu.  Or,  ce  rpii  n'est  [)as 
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ne  peut  avoir  aucune  similitude  avec  Dieu  qui  est  l'Etre  même. 
Donc,  le  non-ètre  ne  peut  pas  être  conrni  de  Dieu  ».  —  La  troi- 
sième objection  s'appuie  sur  la  conclusion  de  l'article  8.  Nous 
avons  dit  que  «  la  science  de  Dieu  est  cause  de  ce  qu'il  connaît. 
Or,  ce  (jui  n'est  pas  ne  peut  pas  avoir  de  caus^.  Donc,  Dieu  ne 
connaît  pas  le  non-être  ». 

L'argument  sed  conlva  est  le  texte  de  saint  Paul  aux  Romains, 
chap.  IV  (v.  17)  :  Dieu  appelle  les  choses  rjui  ne  sont  pas,  comme 
celles  qui  sont. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  poser  une 
conclusion  dans  laquelle  rentrera,  à  l'aide  d'une  distinction,  ce 
qui  fait  l'objet  de  la  question  présente  :  «  Dieu,  nous  dit-il, 
connaît  tout  ce  qui  est,  quel  que  soit  le  mode  d'être  que  cela  ait. 
Or,  ajoute-t-il,  rien  n'empêche  que  ce  qui  n'est  pas,  à  prendre 
l'être  d'une  façon  pure  et  simple,  soit  cependant  en  entendant 
Vètre  d'une  certaine  manière.  Ainsi,  il  n'y  a  à  être  purement  et 
simplement  que  les  choses  qui  sont  d'une  façon  actuelle.  Mais  ce 
qui  n'est  pas  d'une  façon  actuelle,  peut  être  en  puissance,  soit 
qu'on  le  considère  par  rapport  à  la  puissance  de  Dieu  ou  à  la 
puissance  de  la  créature  ;  soit  (ju'il  s'agisse  de  puissance  active 
ou  de  puissance  passive  ;  soit  qu'il  s'agisse  de  la  puissance  de 
penser  ou  d'imaginer  ou  de  signifier  en  quelque  façon  qu'on 
l'entende  ».  Tout  cela  est  d'une  certaine  manière,  bien  que  cela 
ne  soit  pas  au  même  titre,  ou  dans  le  sens  pur  et  simple  du  mot. 
Donc,  Dieu  pourra  connaître  tout  cela.  «  Quoi  que  ce  soit  qui 
peut  être  fait,  pensé  ou  dit  par  la  créature,  et  aussi  tout  ce  qu'il 
peut  faire  Lui-même,  tout  cela  Dieu  le  connaît,  bien  que  cela  ne 
soit  pas  d'une  façon  actuelle.  Et  voilà  en  quel  sens  nous  disons 
que  Dieu  connaît  même  ce  qui  n'est  pas.  » 

«  Il  faut  observer  toutefois  que  parmi  ces  choses  qui  ne  sont 
pas  encore,  il  y  a  une  certaine  différence.  Les  unes,  bien  que 
n'étant  pas  présentement,  ont  cependant  été  ou  seront.  Celles-là, 
Dieu  est  dit  les  connaître  de  la  science  de  vision.  C'est  qu'en  effet 
l'intelleclion  de  Dieu,  qui  est  son  être,  se  mesure  par  l'éternité, 
fjui,  existant  »  simultanément,  «  sans  aucune  succession,  com- 
prend »  et  embrasse  «  tous  les  temps.  Par  consé(pnMit,  le  rej^ard 
de  Dieu  porte  sur  tous  les  temps,  et  sur  tout  ce  (|ui  est,  en  (picl- 
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que  temps  (|iie  ce  soit  »,  ou  à  quelque  moment  que  ce  soit,  de  la 
durée,  «  comme  en  choses  présentement  existantes  devant  Lui. 
Et  voilà  pourquoi  11  est  dit  les  voir,  selon  que  nous  disons  nous- 
mêmes  voir  les  objets  qui  existent  réellement  et  présentement  en 
dehors  de  nous,  ayant  un  être  distinct  du  nôtre.  Au  contraire,  il 
est  des  choses  (jui  sont  dans  la  puissance  de  Dieu  ou  de  la  créa- 
ture, mais  qui  cependant  ni  ne  sont,  ni  ne  seront,  ni  n'ont  été. 
Par  rapport  à  elles,  Dieu  n'est  plus  dit  avoir  la  science  de  vision, 
mais  la  science  de  simp/e  intelligence  »  ou  de  simple  intellection. 
Le  médium  de  cette  science  de  simple  intellection,  c'est  l'essence 
divine  prise  d'une  façon  absolue;  le  médium  de  la  science  de 
vision,  c'est  l'essence  divine  modifiée  dans  son  être  de  forme 
représentative  par  le  décret  prédéterminant,  ainsi  qu'il  a  été 
expliqué  à  l'article  précédent,  puis(ju'il  s'agit,  dans  la  science  de 
vision,  de  ce  qui  est,  a  été  ou  sera,  et  (jue  tout  ce  (jui  est,  a  été 
ou  sera,  est  causé  par  la  science  de  Dieu  préalablement  déter- 
minée par  la  volonté. 

11  n'y  a  pas  trace,  on  le  voit,  dans  cet  enseignement  de  saint 
Thomas,  de  ce  (pie  les  molinistes  ont  appelé,  depuis,  /a  science 
moyenne.  Celte  science  moyenne  avait  pour  prétexte  d'expliquer 
la  connaissance  en  Dieu  des  fiiluiibles  ;  son  vrai  l)ut  était  d'ex- 
pliquer la  connaissance  de  tous  les  futurs.  On  entend  par  futii- 
ribles  ce  qui,  à  prendre  des  causes  libres  ou  contingentes  en  cer- 
taines conditions  autres  que  celles  où  elles  se  sont  trouvées,  se 
serait  produit;  par  exemple,  que  :  si  la  prédication  du  Christ 
avait  eu  lieu  à  Tyr  et  à  Sidon,  ces  villes  se  seraient  converties  et 
auraient  fait  pénitence.  Les  molinistes  disent  que  ce  n'est  là  ni 
1111  uhjci  (le  la  science  de  vision,  puisqu'en  lait  il  n'a  pas  existé, 
ni  un  objet  de  simple  intellection,  puisque  l'essence  divine  ne 
()eul  pas,  à  elle  seule  et  indépendamment  des  conditions  supposées 
autour  des  causes  libres,  en  donner  la  connaissance,  ou  mieux 
pai'ce  (pie  ce  n'est  pas  un  simple  possible ,  le  Christ  l'aflirmanl 
comme  une  chose  (pii  (uiniit  eu  lieu,  si  telle  condition  avait  été 
remplie,  (^est  bien  donc  —  quoiqu'ensuite  elle  ait  été  apj)Ii([iiée 
à  la  C(uinaissance  d'autres  futurs  —  de  l'attention  portée  aux 
fuluribles  (ju'est  née  la  science  moyenne.  Si  nous  n'avions  que  les 
l'uluis,    m(Mn(;   lil)ies,  la  (juestion  pourrait  s'éluder.  Car,   pour 
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Dieu,  il  n'y  a  pas  de  fiiUirs.  Et  donc,  comme  nous  le  dirons  à 
l'article  i3,  pas  de  difficulté  à  admettre  qu'il  les  connaisse,  sans 
nuire  à  leur  condng'ence  ou  à  leur  liberté.  Mais  les  fiiliiribles  ne 
sont  pas  hors  de  leurs  causes.  Donc,  impossible  de  donner  pour 
eux  la  même  explication.  Ils  ne  tombent  pas  sous  la  science  de 
vision.  Et  cependant  Dieu  les  connaît.  Il  sait  d'une  science  cer- 
taine qu'ils  arriveraient.  Ils  sont  donc  déterminés  dans  la  science 
divine.  Ils  ne  sont  pas  de  purs  possibles.  Ils  débordent  de  la 
science  de  simple  intellection.  Il  faut  donc  créer  pour  eux  une 
autre  science  qui  ne  sera  ni  la  science  de  vision,  ni  la  science  de 
simple  intellection,  qui  sera  pour  ainsi  dire  entre  les  deux,  et  que 
nous  appellerons,  pour  ce  motif,  la  science  moijenne. 

Cette  science  moyenne  s'expliquera  non  plus  par  la  vue  de 
l'essence  divine  considérée  d'une  façon  absolue,  comme  pour  la 
science  de  sinqjle  intellection,  ni  par  la  vue  de  l'essence  divine 
modifiée  dans  son  être  de  forme  représentative  par  un  décret  pré- 
déterminant de  la  volonté,  ainsi  que  le  veulent  les  thomistes. 
Elle  s'expliquera /)ar  la  nature  même  des  futur ibles.  Et  c'est  ici 
le  point  précis  où  thomistes  et  molinistes  se  divisent  et  se  sépa- 
rent d'une  façon  irréductible  en  ce  qui  est  de  la  science  de  Dieu. 

Molina,  le  père  du  molinisme,  appuyant  sur  le  rapport  qui  unit 
les  effets  à  leurs  causes,  soutient  que  Dieu  voit  tous  les  effets 
dans  leurs  causes  ;  c'est  ce  qu'il  appelle  la  supercompréhension 
des  causes.  Suarez  en  appelle  à  l'incompossibilité  des  contradic- 
toires. Le  P.  Billot,  revenant  à  Molina  et  essayant  de  fortifier 
sa  position,  invoque  la  nature  même  des  possibles.  Sa  pensée 
est  assez  subtile.  Elle  mérite  quelque  attention.  «  Dieu,  nous 
dit-il,  en  voyant  et  en  embrassant  sa  divine  essence,  voit  du 
même  coup  tous  les  modes  possibles  dont  elle  peut  être  imitée 
ou  participée.  Par  conséquent,  le  rej^ard  de  Dieu  se  porte  d'abord 
sur  son  essence,  mais  ensuite,  et  au  travers  de  celte  divine  es- 
sence vue,  sur  tous  les  possibles  et  sur  toutes  les  {)articularités, 
quelles  qu'elles  soient,  qui  les  accompagnent.  Il  se  porte  donc 
sur  chaque  volonté  j)ouvant  être  créée,  selon  qu'elle  est  (elle 
volonté  déterminée,  distincte  de  toute  autre  volonté  possible.  De 
plus,  et  parce  (jue  le  médium  de  sa  connaissance  est  l'essence 
divine,  (jui,  existant  d'une    existence  totale  et  simultanée,  em- 
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brasse  toutes  les  durées  possibles,  il  faut  (|ue  chatjue  volouté 
pouvant  être,  et  avec  tout  ce  qui  racconipaj^ne,  soit  atteinte  par 
Dieu,  clans  son  être  j)résentiel,  par  rappoi  t  à  n'importe  (juel  ins- 
tant de  la  durée  possible  îi  laquelle  correspond  rélernilé  divine 
où  Dieu  la  voit.  Il  est  donc  nécessaire  que,  selon  l'ordre  du 
présent  au  présent,  tous  les  actes  que  celte  volonté  poserait, 
en  quelque  hvpothèse  qu'on  se  place,  soient  connus  de  Dieu; 
car  chacun  d'eux,  en  tant  ([u'il  procède,  par  voie  de  contin- 
gence, du  libre  arbitre,  plutôt  que  son  contiaire,  constitue 
un  mode  jxirtii-nllci'  dont  la  volonté  en  question  imiterait  im- 
parfaitement la  perfection  et  la  liberté  de  Dieu.  Voilà  la  raison 
de  la  science  des  luturibles  en  Dieu.  »  {De  scientia  Dei,  p.  2o3.) 
Et  le  P,  Billot  nous  fait  remarquer  qu'il  n'entend  pas  exclure 
des  conditions  accompagnant  l'acte  de  la  volonté  libre  dans 
l'ordre  des  possibles,  les  secours  ou  les  motions  de  Dieu  f[ui 
peuvent  être  nécessaires;  tout  ce  qui  entoure  l'acte  de  volonté 
libre,  quand  il  est,  tout  cela  le  P.  Billot  le  recjuiert  dans  l'ordre 
des  possibles;  sauf,  i)ien  entendu,  qu'il  exclut  absolument, 
comme  tous  les  molinistes,  toute  motion  ou  tout  acte  de  volonté 
divine  prédéterminant  l'acte  de  la  volonté  créée.  {Ibid.,  p.  207.) 

Cette  deiuière  remarque  du  P.  Billot  nous  dis{)ense  d'aller 
chercher  bien  loin  la  réfutation  de  son  système  ou  plutôt  du 
système  tout  entier  de  la  science  moyenne.  11  veut  que  Dieu  con- 
naisse tous  les  possibles,  et  pour  juger  des  possibles  il  considère 
ce  qui  est  réel.  11  est  évident,  en  eifet,  que  ce  qui  existe  réelle- 
ment, et  tel  qu'il  existe,  pouvait  être  avant  d'exister.  Par  con- 
séquent, Dieu,  qui  connaît  tous  les  possibles,  connaissait  ce  qui 
est  maintenant  avant  que  cela  fût,  et  même^  à  supposer  que  cela 
n'eût  jamais  existé,  comme  cependant  cela  pouvait  être,  puis- 
qu'en  fait  cela  a  été,  Dieu  l'aurait  connu.  Et  c'est  dans  cette 
connaissance  transcendante  des  possibles,  comprenant  et  les  purs 
possibles,  et  ce  qui  est  maintenant,  mais  qui  était  possible  avant 
d'être,  et  ce  qui  aurait  été  en  d'autres  circonstances  mais  ne  sera 
pas,  c'est  dans  cette  coniuùssance  transcendante  (pie  le  P.  Billot 
et,  au  fond,  tous  les  molinistes,  font  consister  le  dernier  mot  de 
la  science  de  Dieu,  à  l'exclusion  de  tout  décret  prédéterminant. 

A  cela  nous  ré[)ond(jns  d'un   seul   mot.   Que  faut-il    pour  ([ue 
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des  effets  ou  des  actes  de  volonté  libre  qui  existent  réellement  et 
eu  fait,  existent?  Suffit-il  de  la  volonté  libre  créée,  même  en- 
tourée de  toutes  les  circonstances  et  de  tous  les  secours,  y  com- 
pris les  secours  divins  les  plus  nombreux  et  les  plus  puissants, 
à  l'exclusion  toutefois  de  la  [)rémotion,  au  sens  de  motion  pré- 
déterminante, de  Dieu?  Si  oui,  la  thèse  du  P.  Billot  peut  s'ad- 
mettre. Si  non,  cette  thèse  ne  lient  pas.  Or,  tandis  que  le  P.  Bil- 
lot et  les  molinistes  disent  oui,  les  thomistes  disent  non.  Et  nous 
aurons  maintes  fois,  dans  la  suite,  l'occasion  d'appuyer  sur  la 
nég"ation  thomiste  et  sur  ses  preuves.  Qu'il  nous  suffise,  pour  le 
moment,  d'indiquer  que  le  seul  reproche  fait  ici  par  le  P.  Billot 
à  la  motion  prédéterminante  des  thomistes,  c'est  qu'elle  détruit 
la  liberté  humaine.  Et  nous  la  connaissons  assurément  cette  ob- 
jeclion.  Elle  ne  date  pas  du  P.  Billot.  On  y  a  répondu  mille  fois. 
Nous  y  répondrons  de  nouveau  avec  saint  Thomas.  Rap[)elons 
d'ores  et  déjà  qu'elle  n'a  une  valeur  apparente  que  parce  qu'elle 
suppose  une  fausse  notion  de  la  liberté  :  la  liberté  au  sens  d'in- 
dépendance, au  lieu  de  la  liberté  au  sens  de  maîtrise  sur  son 
acte.  Mais  passons.  Nous  y  reviendrons  en  son  lieu. 

Résumons  en  quelques  mots  ce  qui  a  trait  à  la  connaissance 
des  possibles,  en  Dieu,  et  aussi  à  la  connaissance  des  possibles 
qui  seront  réalisés,  ou  des  futurs,  et  des  possibles  qui  ne  seront 
pas  réalisés  mais  qui  l'auraient  été  dans  d'autres  circonstances, 
ou  des  futuribles. 

L'essence  divine  représente  à  Dieu  tous  les  possibles.  Parmi 
ces  possibles,  il  en  est  qui  seront.  Dieu  les  voit  comme  étant, 
dans  son  décret  prédéterminant.  —  Tel  est  le  système  thomiste 
réduit  à  sa  plus  simple  expression  et  qui  est,  à  n'en  pas  douter, 
la  pensée  de  saint  Thomas  (art.  8  et  9). 

Ainsi  formulé,  il  est,  du  reste,  ou  il  peut  être  accepté,  il  doit 
même  l'être,  par  tout  le  monde,  sans  en  excepter  les  molinistes. 
Il  est  clair,  eu  effet,  rpie  rien  ne  [)asse  à  l'être  sans  la  volonté  de 
Dieu  flétermi liant  (pie  telle  chose  sera  plutôt  que  telle  autre  c{ui 
aussi  aurait  pu  être  et  ne  sera  pas.  Mais  où  l'on  se  divise,  c'est 
sur  la  manière  d'culendre  ou  de  préciser  cette  formule.  Si  telle 
chose  est  ou  même  tel  acte,  tel  acte  libre,  plutôt  que  tel  autre, 
c'est  bien  parce  que  la  volonté  de  Dieu  sera  intervenue.  Mais  où, 

a  b 


Il4  SOMME    THÉOLOGIQUË. 

quand,  commeiil  iiileivieiU-elIe  et  quel  est  son  influx  sur  la  réa- 
lit(''  de  cette  chose  ou  de  cet  acte? 

Les  thomistes  disent  :  l'influx  de  la  volonté  divine  tombe 
unniriHdtenicnt  sur  tout,  même  sur  l'acte  libre;  et  si  tel  acte 
libre  est  déterminémenl  plutôt  que  tel  autre,  c'est-à-dire  s'il  pro- 
cède de  telle  cause  d'où  pourrait  aussi  procéder  un  autre  acte 
dans  les  mêmes  circonstances,  c'est,  en  dernière  analyse,  parce 
que  la  volonté  divine  tombant  immédiatement  sur  cet  acte,  fait 
que  cet  acte  est,  par  mode  de  cause  positive  et  immédiate  s'il 
s'ag^it  du  bien,  par  mode  de  cause  permissive  et  médiate  ou  indi- 
recte s'il  s'ag^it  (lu  mal.  Et  parce  que,  <wanl  que  cet  acte  soit,  il 
n'est  pas  plus  déterminément  lié  à  sa  cause  que  l'acte  contraire 
(quand  il  s'agit  d'une  cause  libre  ou  contingente  —  et  nous  éta- 
blirons ceci  à  l'article  i3),  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  le  peut  voir 
comme  déterminément  lié  à  sa  cause,  que  s'il  le  voit,  non  pas 
comme  pouvant  être,  ou  dans  l'ordre  des  possibles,  mais  comme 
étant  ou  devant  être  en  fait.  Et  comme  s'il  est,  ou  s'il  serait 
(futuribles),  c'est,  en  dernière  analyse,  parce  que  la  volonté 
divine  a  prédéterminé  qu'il  serait  ou  qu'il  eût  été,  il  s'ensuit  que 
c'est  dans  son  décret  prédéterminant  que  Dieu  le  connaît. 

Les  molinistes  disent  :  Dieu  voit  tous  les  possibles.  Parmi  ces 
possibles,  il  est  telle  séi'ie  de  circonstances  dans  laquelle  telle 
cause  libre  produirait  tel  acte  déterminé  plutôt  que  tel  autre. 
DieUj  qui  connaît  toutes  les  causes  libres  et  toutes  les  séries  de 
circonstances  où  elles  pourraient  se  trouver,  choisit  et  prédéter- 
mine que  telle  série  sera  [)lutôt  que  telle  autre.  Il  voit  donc  que 
tel  acte  sera  plutôt  que  tel  autre  dans  son  décret,  prédétermi- 
nant non  pas  l'acte  lui-même  —  et  c'est  le  point  précis  où  ils  se 
séparent  des  thomistes  —  mais  (pie  telle  série  sera  plutôt  que 
telle  autre.  Le  décret  n'influe  pas  ininiédiatenient  sur  l'acte  lui- 
même;  il  n'influe  immédiatement  que  sur  la  série.  Et,  par  suite, 
il  n'est  pas  le  médium  où  Dieu  voit  la  détermination  de  cet  acte 
par  rappoit  à  sa  cause  prochairu',.  Ce  médium  est  la  luiture  de 
la  cause,  ou  l'ensemble  des  circonstances,  ou  encore  l'incompos- 
sibilité  des*  deux  contradictoires.  Le  décret  n'est  (pie  le  médium 
où  Dieu  voit  que  la  série  sera  ou  seiait.  Mais  Dieu  auait  vu 
déterminément  l'acte  dans  la  série  possible,  antérieurement  à  ce 
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décret  prédéterminant  l'existence  de  la  série.  Il  l'avait  vu  dans 
la  siipercompréhension  de  la  cause  seconde  (Molina),  aidée  du 
reste  ou  même  prévenue  de  tels  ou  tels  secours  hypothétiques 
venus  de  Lui  (Billot),  ou  dans  la  vérité  de  la  contradictoire 
(Suarez).  Et  c'est  cela  qui  s'appelle  la  science  moyenne. 

Nous  répondons  que  cette  présence  déterminée  dans  telle  série 
de  possibles,  antérieurement  à  tout  décret  porté  par  Dieu,  d'un 
acte  libre  ou  d'une  chose  contingente,  est  une  chimère;  attendu 
qu'il  est  de  l'essence  de  l'acte  libre  ou  de  l'effet  contingent,  de 
pouvoir  être  ou  n'être  pas,  quelles  que  soient  les  circonstances 
dans  lesquelles  la  cause  seconde  peut  se  trouver.  Il  s'ensuivrait 
que  les  circonstances  lient  nécessairement  à  la  cause  seconde 
l'acte  libre  ou  l'effet  conting-ent.  Et  cela  même  est  la  destruction 
de  toute  liberté  et  de  toute  conting-ence.  Si  nous  ne  regardons 
que  la  cause  seconde,  quelle  que  soit  cette  cause  et  en  quelles 
circonstances  qu'on  la  suppose,  —  s'il  s'agit  d'une  cause  libre  ou 
contingente,  elle  n'a,  avec  tel  acte,  qu'un  rapport  contingent  : 
tant  que  l'acte  n'est  pas,  il  peut  ne  pas  être;  rien  ne  le  lie  déter- 
minément  à  sa  cause.  Et  donc,  à  ne  le  voir  que  dans  cette  cause, 
pour  si  entourée  de  secours  que  vous  la  supposiez,  même  divins 
(à  moins  que  vous  n'admettiez  que  telle  grâce  porte  déterminé- 
ment  tel  acte  avec  elle-même  —  et  cela,  que  tous  les  thomistes 
admettent,  nul  moliniste  ne  l'admet),  —  il  est  impossible  d'affir- 
mer d'une  façon  certaine  le  rapport  de  cet  acte  comme  lié  déter- 
minément  à  sa  cause,  plutôt  que  tel  autre.  Puis  donc  que  Dieu 
le  voit  détermiiiément,  et  qu'il  ne  peut  pas  le  voir,  s'il  s'agit  des 
futuribles,  selon  qu'il  est  en  dehors  de  ses  causes,  ni  selon  qu'il 
est  dans  sa  cause  prochaine ,  il  s'ensuit  qu'il  ne  le  peut  voir 
déterminément  que  dans  sa  causalité  à  Lui,  considérée  comme 
cause  positive,  s'il  s'agit  du  bien,  ou  comme  cause  permissive, 
s'il  s'agit  du  mal.  —  Et  donc,  nul  doute  possible  :  pour  les 
futuribles,  c'est  dans  son  décret  prédéterminant,  et  uniquement 
là,  que  Dieu  les  connaît  ;  —  nullement  dans  la  science  movenne. 
—  Quant  aux  fulurs  absolus,  Dieu  les  voit  selon  qu'ils  sont  en 
dehois  de  leurs  causes,  puis(ju'il  n'y  a  pas  de  futur  pour  Lui. 
Mais  11  les  voit  aussi  et  toujours  dans  son  décret  prédétermi- 
nant.  Car  eux  ont  ce  double   mode   d'être,    ou   plutôt  ils    «on 
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délerniinénuMit  à  un  double  titre  :  et  parce  (ju'ils  sont  eu  eux- 
nièines  ;  cl  parce  (|irils  sont  dans  le  décret  prédéterminant.  Seu- 
lement, ils  ne  sont  en  eux-mêmes  que  parce  qu'ils  sont  dans  le 
décret  prédéterminant.  Si  donc  Dieu  les  voit  de  la  science  de 
vision  selon  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  ce  n'est  pas  qu'il  ait  pour 
cette  science  et  cette  vision  un  médium  nouveau.  C'est  toujours 
son  essence,  mais  non  pas  son  essence  considérée  d'une  façon 
absolue  comme  dans  les  purs  possibles,  ou  modifiée  dans  son  être 
de  forme  représentative  par  un  décret  hypothétique  d'existence 
qu'il  aurait  porté  mais  qu'il  n'a  pas  porté,  en  effet,  comme 
pour  les  futuribles  ;  c'est  sou  essence  modifiée  par  un  décret 
réellement  porté. 

llevcnons  maintenant  à  la  lettre  de  saint  Thomas. 

L\ifl  primu//i  ré()ond  que,  sans  doute,  le  vrai  seul  est  l'objet 
de  l'intelligence  et  (jue  le  vrai  se  confond  avec  l'être;  mais  lien 
n'empêche  que  ce  (|ui  n'est  pas  d'une  façon  puie  et  simple,  soit 
cependant  d'une  certaine  manière,  et  qu'ainsi  il  ne  soit  vrai. 
«  Les  choses  (jui  ne  sont  pas  d'une  façon  actuelle,  participent  au 
vrai  en  tant  qu'elles  sont  d'une  façon  potentielle;  il  est  vrai,  en 
effet,  qu'elles  sont  en  puissance;  et,  à  ce  titre,  elles  sont  connues 
de  Dieu.  » 

L'«t/  secimdnm  observe  (jue  les  possibles  ont  leur  similitude 
en  Dieu ,  non  pas  comme  imiUinl  au  dehors  l'essence  divine, 
mais  comme  la  pommiil  initier,  s'il  plaisait  à  Dieu  de  les  appeler 
à  l'existence.  «  Parce  (jue  Dieu  est  l'Etre  même,  chacjue  être  est 
dans  la  mesure  même  où  il  jiarlicipe  la  similitude  de  Dieu;  c'est 
ainsi  qu'un  être  est  chaud,  dans  la  mesure  où  il  participe  la  cha- 
leur. Et  de  là  vient  que  les  êtres  qui  sont  en  puissance,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  en  acte,  sont  connus  de  Dieu  ». 

L\id  terliuni  est  vraiment  d'or.  Saint  Thomas  nous  y  répète 
que  sans  doute  «  la  science  de  Dieu  est  cause  des  choses  »  ; 
mais  comment?  «  [)ar  la  volonté  qui  lui  est  adjointe  ».  Donc,  si 
nous  la  présupposons  à  cet  acte  de  volonté,  et  c'est  le  cas  pour 
la  science  de  sim[)Ie  intellection ,  elle  ne  causera  pas  l'objet 
qu'elle  connaît.  Il  s'ensuit  qu'elle  ne  le  connaîtra  pas  comme 
<'\istanl,  mais  seulement  comme  pouvant  exister"  ou  comme  ayant 
pu  exister  s'il  plaisait  à  la  volonté  divine  ou  s'il  lui  avait  plu  de 
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ne  pas  le  laisser  dans  le  n«'aiil,  mais  de  l'appeler  à  l'être.  «  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  que  tout  ce  que  Dieu  connaît,  soit,  ait 
été,  ou  doive  être;  //  ni/  a  que  ce  f/ull  veut  ou  permet  ».  Uete- 
nons  bien  ces  deux  mots  :  cela  seul  tond)e  sous  la  science  de 
vision,  qui  est  parce  que  Dieu  le  veut  ou  le  permet.  Et  il  est 
donc  bien  manifeste  que  le  médium  de  la  science  divine,  pour 
tout  objet  qui  rentre  dans  la  science  de  vision ,  est  l'essence 
divine  modifiée  dans  son  être  de  forme  représentative  par  un 
décret  de  Dieu  prédéterminant,  approbatif  et  positif,  s'il  sayit 
du  bien,  improbatif,  mais  permissif,  s'il  s'ag"it  du  mal.  Tout  le 
reste  appartient  à  la  science  de  simple  intellection.  «  Il  n'est  pas 
dans  la  science  de  Dieu  que  cela  soit,  mais  que  cela  pourrait 
être  »  ou  aurait  pu  être,  ou  même,  pour  les  futuribles,  aurait 
été,  dans  un  autre  ordre  de  choses  que  Dieu  aurait  pu  établir, 
mais   qu'il  n'a  pas  établi  en  fait'. 

Les  choses  qui  ne  sont  [)as  en  fait,  qui  n'ont  pas  été  et  qui  ne 
seront  pas.  mais  qui  auraient  pu  être.  Dieu  les  connaît;  Il  les 
connaît  comme  possibles.  Voilà  pour  la  science  de  Dieu  en  ce 
qui  est  de  ses  rapports  avec  le  non-être.  —  Que  penser  mainte- 
nant de  cette  science  par  rapport  à  la  privation,  au  mal.  Dieu 
connaît-Il  le  mal?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article 
suivant. 


I .  Un  fervent  disciple  do  Capréolus,  le  D'"  Jean  Ude,  veut  que,  pour  Capréolus, 
les  futuribles  soient  ol)jet  de  science  de  vision  (cf.  Revue  Thomiste,  t.  XIII, 
p.  54O).  Si  par  objet  de  science  de  vision  on  entend  tout  ce  (jui  est  déterminé 
dans  son  être,  les  futuribles  le  sont  en  elfel.  Mais  par  objet  de  science  de  vision, 
on  entend  plutôt  ce  qui  est,  a  été,  ou  sera  ;  el  les  futuribles  ne  peuvent  être 
considérés  comme  tels.  D'ailleurs,  c'est  là  une  (|ucstion  très  secondaire.  Ce  qui 
importe,  c'est  de  préciser  le  médium  où  Dieu  connaît  les  futuribles.  Or,  ce 
médium  n'est  pas  l'essence  divine  antérieurement  à  tout  décret,  même  hvpo- 
lhéti(pie,  de  la  volonté  divine,  ainsi  (|ue  le  veulent  les  molinistes;  c'est,  comme 
l'enseiii^nent  tous  les  thomistes,  d'après  saiiil  fliomas,  le  décret  prédéterminant 
conditionnel  par  lc(iuel  Dieu  a  fixé  (|ue  dans  telles  circonstances  11  aurait  voulu 
ou  permis  (pie  telle  chose  fût. 
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Article  X. 
Si  Dieu  connaît  le  mal? 

Nous  avons  ici  quatre  objections.  —  La   première  est   tirée 
d'une  parole   d'Aristote,  au   3'"''  livre  de  iAnic  (cii.  vi,  n.  5; 
cf.   Averroès,   corn.   25;  —  de   saint  Thomas,  leç.    ii),  disant 
qu'  {(  une  intelligence  qui  n'est  pas  en  puissance  ne  peut  pas  con- 
naître la  privation.  Or,  le  mal  est  la  privation  du  bien,  ainsi  que 
s'exprime  saint  Augustin  (dans  ses  Confessions,  liv.  III,  ch.  vu; 
et  dans  VEnc/iiridion,  ch.  xi).  Donc,  et  puisque  l'intelligence 
divine  n'est  jamais  en  puissance,  mais  toujours  en  acte,  comme 
il  a  été  démontré  (article  2  de  cette  question),  il  semble  bien  que 
Dieu  ne  connaît  pas  le  mal.  »  —  La  seconde  objection  est  four- 
nie par  la  doctrine  de  l'article  8.   «  Toute  science  est  cause  de 
son  objet  ou  est  causée  par  lui.  Or,  la  science  de  Dieu,  ni  n'est 
cause  du  mal,  ni  n'est  causée  par  lui.  Donc,  la  science  de  Dieu 
ne  porte  pas  sur  le  mal.  »  —  La  troisième  objection  dit  qu'une 
chose  nest  connue  que  par  sa  similitude  ou  par  son  contraire  »; 
l'homme  est  connu  par  son  image,  les  ténèbres  par  la  lumière. 
«  Or,  tout  ce  que  Dieu   connaît,   Il  le  connaît  par  son  essence, 
ainsi  qu'il  a  été  démontré  (art.   2  et  5).  D'autre  part,  l'essence 
divine  n'est  pas  la  similitude  du  mal;  'et  le  mal  non  plus  n'est 
pas  contraire  à   elle;  car  l'essence  divine  n'a  pas  de  contraire, 
comme  dit  saint  Augustin,    au    12"^*  livre   de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  II).  Donc,  Dieu  ne  connaît  pas  le  mal  ».  —  La  quatrième 
objection  se  tire  de  la  réponse  probable  (ju'on  fera  aux  trois  ob- 
jections précédentes.  On   dira   peut-être   que   le   mal   n'est   pas 
connu  par  lui-même,  qu'il  est  connu  par  le  bien  dont  il  prive. 
Oui;  mais  «  connaître  une  chose  par  une  autre,  et  non  par  elle- 
même,  est  la  connaître  d'une   façon  imparfaite.  Si  donc  le  mal 
n'est  pas  connu  de  Dieu  par  lui-même,  et  cela  ne  peut  pas  être, 
puisque,  l'objet  connu  devant  être  dans  le  sujet  connaissant,  il 
s'ensuivrait  que  le  mal  serait  en  Dieu,  il  ne  pourra  être  connu 
que  par  un  autre,  c'est-à-dire  par  le  bien,  et  il  s'ensuivra  qu'il 
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sera  connu  de  Dieu  impaifailement;  et  cela  non  plus  ne  peut 
pas  être,  car  aucune  connaissance  en  Dieu  ne  saurait  être  impar- 
faite. Donc,  la  science  de  Dieu  ne  porte  pas  sur  le  mal  ». 

L'ari^ument  sed  contra  est  un  texte  admirai)lement  choisi  du 
livre  des  Prouerbes,  cliap.  xv  (v.  1 1)  :  L'enfer  et  la  perdition 
sont  à  nu  devant  Dieu. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  répond  :  «  Quiconque 
connaît  parfaitement  une  chose  doit  connaître  tout  ce  qui  peut 
arriver  à  cette  chose.  Or,  il  est  certains  biens  auxquels  il  peut 
arriver  qu'ils  soient  corrompus  par  le  mal.  Par  conséquent.  Dieu 
ne  connaîtrait  pas  parfaitement  tous  les  biens,  s'il  ne  connaissait 
aussi  le  mal  ».  Il  le  connaît  donc  nécessairement.  Que  si  vous 
demandez  comment  et  où  Dieu  peut  ainsi  connaître  le  mal,  la 
réponse  est  facile.  «  Une  chose  est  counaissable  dans  la  mesure 
où  elle  est.  Or,  Y  être  du  mal  consiste  précisément  en  ce  qu'il  est 
la  privation  du  bien.  Donc,  par  cela  même  qu'il  connaît  le  bien, 
Dieu  connaît  aussi  le  mal  »;  Il  connaît  le  mal  par  le  bien  dont 
le  mal  prive;  «  c'est  ainsi  que  par  la  lumière  on  connaît  les  ténè- 
bres ».  Le  mal  étant  un  manque  de  bien,  comme  les  ténèbres 
sont  le  manque  de  lumière,  on  connaîtra  le  mal  par  le  bien  qui 
manque.  «  D'où  saint  Denys  a  pu  dire,  au  chap.  vu  des  Noms 
divins,  que  Dieu  tire  de  Lui-même  la  vue  des  ténèbres,  ne  tirant 
pas  d'ailleurs  que  de  la  lumière  cette  vue  des  ténèbres  ».  Remar- 
quons à  nouveau  que  saint  Thomas  ne  cherche  pas  ici  le  médium 
de  la  connaissance  divine  par  rapport  à  cet  objet  particulier 
qu'est  le  mal.  Cet  objet,  comme  tous  les  autres,  a  pour  médium 
l'essence  divine. 

Dieu  voit  tout  par  une  seule  et  même  espèce  intelligible  qui 
est  son  essence.  Et  son  essence  lui  représente  tout,  ainsi  que 
nous  Ta  montré  saint  Thomas,  parce  qu'elle  lui  représente  son 
infinie  vertu  sans  laquelle  rien  n'est  ni  ne  peut  être.  C'est  donc 
dans  son  infinie  vertu  que  Dieu  voit  tout.  Mais  cette  infinie 
vertu  se  peut  considérer  d'une  double  manière  :  ou  comme  pou- 
vant s'exercer;  ou  comme  devant  s'exercer  ou  s'exerçanl  en  fait. 
Dans  le  premier  cas,  elle  représente  les  possibles;  dans  le 
second,  les  réalités.  Or,  soit  pour  les  possibles,  soi!  pour  les  n'a- 
lités, la  vertu  divine  se  peut  considérer,  ou  l)ien  ronime  ar/issant 
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seule,  ou  bien  comme  instituant,  sous  elle,  un  ordre  de  causes 
secondes  et  dépendantes.  Toute  seule,  elle  ne  pourrait  représen- 
ter que  le  bien.  .Jointe  aux  causes  secondes,  elle  pourra  repré- 
senter aussi  et  faire  connaître  le  mal,  selon  qu'elle  apparaîtra 
pouvant  permettre  on  permettant  de  fait  la  défaillance  réelle  de 
telle  cause  seconde  défectible  (quand  il  s'ag^it  du  mal  moral),  ou 
même  pouvant  instituer  ou  instituant  tel  ordre  de  causes  qui 
entraînera,  soit  ramoindrissemenl,  soit  l'anéantissement,  ou  la 
disparition,  d'un  être  ini'érioiir  au  profit  d'un  être  supérieur 
(quand  il  s'ag"it  du  mal  physique),  ou  la  privation,  par  mode  de 
châtiment,  d'une  perfection  requise  ou  promise  (quand  il  s'ag^it 
de  la  peine  due  au  péché). 

Il  demeurait  donc  déjà  établi,  en  vertu  de  l'article  8,  que  le 
mal,  s'il  pouvait  être  coniui,  serait  connu  par  l'essence  divine 
modifiée  ou  modifiable,  dans  son  être  de  forme  représentative, 
par  le  décret  prédéterminant  et  permissif.  Et  la  question  était  de 
savoir  précisément,  en  cet  article  lo,  si,  dans  ce  médium  de 
l'essence  divine,  le  mal  pouvait  se  trouver  et,  par  conséquent, 
s'il  pouvait  terminer  l'acte  de  connaissance  en  Dieu.  Oui;  nous 
a  dit  saint  Thomas;  car  le  mal  a  un  certain  être  ;  //  est  la  pri- 
vation d'un  bien:  et,  par  suite,  en  connaissant  m/z  bien  selon 
fjuil  nest  pas  et  fju  il  devrait  être,  Dieu  aura  la  connaissance 
du  mal. 

Or,  que  le  mal  puisse  être,  ou  qu'il  soit,  c'est-à-dire  qu'un 
bien  qui  devrait  être  ne  soit  pas,  la  cause  en  est,  comme  nous 
l'indique  ici  saint  Thomas  (au  corps  de  l'article),  qu'<7  est  ou 
qu'il  peut  être  des  biens  au.Tqueh  il  peut  arriver  d'être  gâtés, 
c'est-à-dire  de  n'avoir  pas  la  perfection  qu'ils  devraient  avoir. 
S'il  n'y  avait  ou  s'il  ne  pouvait  y  avoir  que  Dieu,  Bien  infini,  le 
mal  ni  ne  serait  ni  ne  pourrait  être.  Mais  tout  bien  créé  par 
Dieu  est  un  bien  fini  et  par  là  même  un  bien  composé —  com- 
posé quelquefois  jiisrpie  dans  sa  substance,  comme  dans  les  êtres 
matériels,  ou,  du  moins,  d'être  et  d'essence,  de  substance  et 
d'accidents,  comnui  dans  les  êtres  spirituels.-  Etant  composé,  il 
pourra  ou  n'avoir  pas  ou  perdre,  soit  par  sa  faute,  comme  dans 
les  causes  libres,  soit  \y.ir  le  jeu  des  causes  naturelles  ag"issant 
sous  l'influx  de  la   cause  première  qui  ordonne  tout  au  bien  de 
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l'ensemble,  on  tout  ou  en  partie,  ce  qui  constitue  sa  perfection. 
Le  mal  est  donc  possible,  il  peut  afTecler  tout  bien  créé.  Et  parce 
que  Dieu  connaît  à  i'ond  tout  bien  créé  ou  créable,  qu'il  sait, 
par  conséquent,  tout  ce  qui  peut  l'afFecter  ou  tout  ce  qui  l'affec- 
tera, il  ne  se  peut  pas  qu'il  ne  connaisse  le  mal,  quel  qu'il  soit 
ou  qu'il  puisse  être. 

On  demandera,  peut-être,  poussant  jusqu'au  bout  d'elle-même 
cette  question  du  mal  connu  par  Dieu,  comment  Dieu  peut  con- 
naître que  tel  mal  affectera  tel  bien,  lorsqu'il  s'agit  des  causes 
libres  et  du  mal  moral.  Que  Dieu  connaisse  le  mal  qui  peut  aff'ec- 
ter  un  bien  créé,  lorsque  ce  mal  est  pour  ainsi  dire  fatal,  soit 
qu'il  découle  nécessairement  de  la  constitution  de  cet  être, 
comme  la  dissolution  pour  les  êtres  composés  d'éléments  con- 
traires, soit  qu'il  résulte  du  jeu  normal  ou  miraculeux  des  cau- 
ses secondes  agissant  et  réag-issant  l'une  sur  l'autre,  rien  de  plus 
facile  à  entendre.  Mais  le  mal  moral,  le  péché,  qui  provient  de 
la  cause  libre,  comment  expliquer  que  Dieu  le  connaisse  ?  Ici,  il 
faut  distin§-uer  entre  l'ordre  des  possibles  et  l'ordre  des  réalités. 
Dans  l'ordre  des  possibles,  et  à  ne  considérer  que  la  cause  libre, 
même  entourée  de  tous  les  secours  hypothétiques,  grâces  préve- 
nantes ou  assistantes  pour  si  pressantes  qu'on  les  suppose  (à  la 
seule  exception  de  la  si^ràce  efficace),  nul  ne  peut  dire  ou  connaî- 
tre, et  Dieu  Lui-même  ne  le  pourrait  pas,  si  la  créature  libre  dé- 
faillerait ou  ne  défaillerait  pas.  La  seule  chose  qui  soit  vraie,  et 
que,  par  conséquent,  Dieu  connaisse,  c'est  que,  même  entourée 
de  tous  ces  secours,  la  créature  libre  peut  défaillir,  comme  aussi 
elle  peut  ne  défaillir  pas.  Mais  la  cause  libre  n'est  pas  seule  ou 
indépendante.  Elle  |est  cause  seconde,  dépendant,  par  consé- 
quent, dans  son  action,  de  la  cause  première.  Par  conséquent, 
son  vouloir,  pour  si  libre  qu'on  le  suppose,  n'étant  qu'un  vou- 
loir second,  s'il  doit  rfre  enjnit,  devra  èlrp  précédé  dn  oo/tloir 
divin.  Or,  Dieu  est  maître  de  son  vouloir.  II  sait  s'il  voudra  ou 
s'il  voudrait.  Et  cest  dans  cette  connaissance  de  sa  volonté  éi 
//w/ qu'il  sait  si  la  cause  libre  qui  pourrait  défaillir  ou  ne  défaillir 
pas,  défaudrait  ou  ne  défaudrait  pas  en  réalité.  Elle  ne  défau- 
drait pas  et  elle  poserait  très  librement  l'acte  bon,  si  sa  volonté 
était  (pi'elle  pose  l'acte  bon  et  qu'elle  ne  fléfaille  pas.  Elle  défau- 
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drait,  au  contraire,  el  elle  poserait  l'acte  mauvais,  si  sa  volonté 
était  de  permettre  qu'elle  pose  l'acte  mauvais  el  (ju'elle  défaille. 
C'est  dans  sa  volonté  positine  qu'il  voit  déterminément  Vocte 
bon  de  la  créature  indéterminée  par  elle-même;  et  c'est  dans  sa 
volonté  permissive  qu'il  voit  Vacte  mauvais,  qui  n'était  pas  néces- 
sairement dans  la  cause  elle-même,  puisque  cette  cause  est  sup- 
posée libre.  —  Dans  l'ordre  des  réalités,  il  n'y  a  aucune  diffi- 
culté, comme  nous  le  verrons  à  l'article  i3,  puisque  déjà  l'acte 
n'est  plus  considéré  comme  possible  ou  comme  futur,  mais 
comme  actuellement  existant  hors  de  sa  cause.  —  Tel  est  le  der- 
nier mot  de  saint  Thomas,  que  nous  retrouverons  sans  cesse 
dans  la  suite  de  sa  doctrine,  sur  cette  çrave  question  de  la  con- 
naissance du  mal  par  Dieu.  Et  c'est  le  seul  qui  soit  à  même  de 
satisfaire  nos  esprits,  bien  qu'il  laisse  un  coin  de  voile  sur  ce  qui 
sera  toujours,  pour  nous,  dans  cette  vie,  un  mystère  ! 

\Sacl  primum  explique  la  parole  d'Aristote  en  ce  sens  qu'wune 
intelligence  qui  n'est  pas  en  puissance  ne  connaît  pas  la  priva- 
tion par  une  privation  qui  soit  en  elle.  Et  cela  concorde  avec  ce 
qu'Aristote  dit  \\n  peu  plus  haut  (à  l'endroit  cité  dans  l'objec- 
tion), que  le  point,  et  tout  ce  qui  est  indivisible,  se  connaît 
par  la  privation  de  la  division.  La  raison  en  est  que  les  formes 
simples  et  indivisibles  ne  sont  pas  actuellement  dans  notre  intel- 
ligence; elles  n'y  sont  qu'en  puissance.  Si,  en  effet,  elles  étaient 
dans  notre  intelligence  d'une  façon  actuelle,  on  ne  les  connaî- 
trait pas  par  la  privation.  C'est  ainsi  que  les  choses  simples  sont 
connues  par  les  substances  séparées.  Dieu  donc  ne  connaît  pas 
le  mal  par  une  privation  qui  existerait  en  Lui,  mais  par  le  bien 
opposé  »  à  ce  mal. 

Uad  secnndum  accorde  que  «  la  science  de  Dieu  n'est  pas  cause 
du  mal;  mais  elle  est  cause  du  bien  par  lequel  le  mal  est  connu  ». 

L^id  tertium  fait  observer  que  «  si  le  mal  n'est  pas  opposé 
à  l'essence  divine  que  le  mal  ne  saurait  corrompre,  il  s'oppose 
cependant  aux  effets  produits  par  Dieu;  effets  qu'il  connaît  par 
son  essence,  et  en  les  connaissant,  Il  connaît  le  mal  qui  leur 
est  opposé  ».  Cette  réponse  confirme  tout  ce  que  nous  avons  dit 
sur  la  manière  dont  Dieu  connaît  toutes  choses  et,  en  particu- 
lier, le  mal. 
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Uad  quartum  écarte  d'un  mot  la  quatrième  objection.  Cette 
objection  ne  porterait  que  «  si  le  mal  pouvait  être  connu  par  lui- 
même  »;  alors,  en  effet,  «  ce  serait  le  connaître  imparfaitement 
que  de  le  connaître  seulement  par  un  autre  ».  Mais  s'il  peut 
seulement  être  connu  en  raison  d'un  autre,  le  connaître  en  rai- 
son de  cet  autre  est  le  connaître  parfaitement,  puisque  c'est  le 
connaître  autant  qu'il  peut  être  connu.  «  Or  le  mal  n'est  pas 
connaissable  par  lui-même;  parce  qu'il  est  de  l'essence  du  mal, 
d'être  la  prination  du  bien.  Et,  par  suite,  il  ne  peut  être  défini 
ni  connu  que  par  le  bien.  » 

Dieu  connaît  le  mal,  et  11  le  connaît  en  raison  du  bien  dont 
ce  mal  est  la  privation.  Il  connaît  tout  ce  qui  peut  arriver  à  une 
créature  et  tout  ce  que  la  créature  peut  faire.  Or.  il  peut  arriver 
à  la  créature  une  infinité  d'accidents  qui  la  priveront  de  son 
être  en  tout  ou  en  partie  ;  de  même  il  est  une  infinité  de  choses 
que  la  créature  peut  faire,  soit  en  bien,  soit  en  mal.  Dieu  con- 
naît tous  ces  possibles  dans  son  essence;  c'est  par  sa  science 
de  simple  intellection  qu'il  les  connaît  d'abord.  Puis,  de  ces 
possibles.  Dieu  en  choisit  certains,  selon  qu'il  lui  plaît,  et  II 
marque  que  ces  possibles  déterminés  arriveront  à  l'être.  S'il 
s'agit  d'un  bien.  Dieu  le  voudra;  s'il  s'agit  d'un  mal,  Il  le  per- 
mettra; et  c'est  dans  cette  résolution  où  II  est  de  le  vouloir  ou 
de  le  permettre,  qu'il  en  connaît  la  réelle  existence.  —  Une 
autre  question  se  pose  à  nous  dans  cette  recherche  de  la  science 
divine  en  raison  de  telle  ou  telle  catég-orie  d'objets.  Les  choses 
qui  sont,  et  qui  sont  d'une  façon  positive,  mais  qui  dans  leur 
être  ont  un  élément  potentiel,  peuvent-elles  être  connues  de  Dieu? 
D'abord,  à  les  prendre  à  part;  puis,  en  les  prenant  comme  for- 
mant un  ensend)le.  —  A  les  prendie  à  part  :  les  êtres  particu- 
liers peuvent-ils  être  connus  de  Dieu?  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant. 
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Article   XI. 
Si  Dieu  connaît  le  singulier? 

Trois  objections  fort  intéressantes  tendent  à  prouver  que  Dieu 
ne  connaît  pas  le  sing^ulier.  —  La  première  se  tire  du  mode  de 
connaître  qui  est  propre  à  l'intelligence.  «  L'intellig^ence  »  se 
dislint>ue  précisément  du  sens,  «  même  dans  l'homme,  en  ce 
que,  à  cause  de  son  immatérialité,  elle  ne  saisit  pas  le  sinj^-u- 
lier;  Aristote  avait  déjà  dit,  au  deuxième  livre  de  l'Ame  (ch.  v, 
n.  6;  —  de  S.  Th.,  leç;.  12;  —  Cf.  i'""  livre  des  Physiques,  ch.  v, 
n.  9.;  — de  S.  Th.,  leç.  10),  que  la  raison  saisit  Viiniversel,  et 
le  sens  le  sinffulier.  Puis  donc  que  l'intelliî^ence  divine  est  bien 
autrement  immatérielle  que  notre  intelli^jence,  il  s'ensuit  que 
Dieu  ne  saurait  connaître  le  singulier  ».  —  La  seconde  objec- 
tion se  tire  de  ce  (pu'  les  choses  à  l'état  d'abstraction  ne  sont 
déjà  plus  dans  la  catégorie  du  singulier  et  du  particulier.  Aussi 
voyons-nous  que  «  chez  nous  il  n'y  a  à  pouvoir  connaître  le 
singulier  que  ces  seules  facultés  qui  reçoivent  les  espèces  »  ou 
les  images  «  non  abstraites  des  conditions  matérielles  ».  Puis 
donc  qu'en  Dieu  les  choses  connues  s'y  trouvent  à  un  souverain 
degré  d'abstraction,  éloignées  de  toute  matérialité,  il  s'ensuit 
que  Dieu  ne  peut  pas  connaître  le  singulier  ».  —  La  troisième 
objection  ra[)pelle  que  «  toute  connaissance  se  fait  par  une  cer- 
taine similitude  »  de  l'objet  connu  dans  le  sujet  connaissant. 
«  Or,  on  ne  voit  pas  romtnent  le  siiigulier,  en  tant  que  singulier, 
pourrait  avoir  sa  similitude  en  Dieu.  Le  principe  »  de  l'indivi- 
duation  ou  «  du  singulier,  en  effet,  n'est  autre  que  la  matière 
(pii,  n'étant  (pie  jxiissance  pure,  est  absolumenl  dissemblable  à 
Dieu  l'acte  pur.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  connaître  le  singulier  », 
e  particulier,  le  concret. 

L'argument  sed  contra  est  encore  im  texte  de  l'Ecriture.  Il 
est  emprunté  au  livre  des  Proverbes^  chap.  xvi  (v.  2).  Saint 
Thomas  le  cite  d'après  une  ancienne  leçon  qui  le  rendrait  pro- 
bant :  «   toutes  les   voies  des  liommes   sont   à    découvert   devant 
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ses  yeux  ».  Mais  le  lexle  actuel  de  la  Vidgate  et  le  texte 
liélueu  donueut  uu  autre  sens.  Nous  avons  le  singuliei-  au  lieu 
du  pluriel  ;  et  le  verset  doit  s'entendre  non  pas  de  Dieu  mais  de 
riioinrue.  Le  sens  est  rpie  «  tout  ce  (jue  riioinine  fait  paraît  bon 
à  ses  yeux  »,  tandis  qu'il  se  peut,  comme  le  montre  le  verset 
suixant,  (jue  Dieu  le  ri'jirouve;  car  «  Dieu  pèse  les  esprits». 
Mais  peu  impoile  cette  variante,  pour  notre  thèse;  j)uis(pie  si 
les  actes  que  l'Iiomme  fait  et  qui  lui  paraissent  bons  à  lui  peu- 
vent être  réprouvés  de  Dieu,  c'est  donc  que  Dieu  les  connaît. 
Donc  Dieu  connaît  le  singulier  et  le  particulier. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  trois  choses.  Il  affirme, 
dès  le  début,  que  «  Dieu  connaît  le  singulier  »  ;  puis,  il  le 
prouve;  et  enfin,  il  recherche  le  mode  de  cette  connaissance.  Il 
prouve  le  fait  par  cette  simple  considération  exposée  et  démon- 
trée plus  haut  iq.  4?  ai"l'  2),  que  «  tout  ce  que  nous  trouvons  de 
perfections  dans  les  créatures,  préexiste  en  Dieu  d'une  façon 
plus  excellente.  Or,  de  connaître  le  siny;ulier  est  une  perfection 
qui  nous  appartient  ».  Il  ne  se  peut  «  donc  »  pas  que  cette 
perfection  ne  soit  pas  en  Dieu  ;  et  «  il  est  nécessaire  que  Dieu 
connaisse  le  singulier  ».  C'est  si  vrai,  qu'Aristote  lui-mènje  —  on 
l'a  voulu  nier,  mais  saint  Thomas  est  formel  ici  —  «  Aristote 
tient  pour  une  chose  inacceptable,  qu'il  soit  des  choses  connues 
de  nous  et  que  Dieu  ne  connaisse  pas.  Il  argue  de  cela  contre 
Empédocle  (philosophe  grec,  d'Agiigente,  qui  vivait  vers  44o 
avant  Jésus-Christ),  dans  son  r""  livre  de  l'Ame  (ch.  v,  11.  10; 
—  de  S.  Th.,  leç.  12)  et  au  3"''  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  I  I  ;  —  Did.,  liv.  II,  ch.  iv,  n.  if)).  Il  dit  que  si  Dieu 
ignorait  la  discorde  »,  comme  le  voulait  Empédocle,  «  Il  serait 
bien  peu  sage  »;  II  ne  le  serait  plus  au  souverain  degré;  et  II 
serait  même,  en  ce  points  moins  heureux  que  nous;  ce  qui  est 
inadmissible.  Donc,  Dieu  connaît  tout  ce  que  nous  connaissons, 
et,  par  conséquent,  le  singulier  et  le  particulier.  Seulement 
cette  connaissance  du  singulier  est  en  Dieu  d'une  façon  plus 
parfaite.  «  Les  perfections,  en  elfet,  qui  sont  dans  les  êtres  infé- 
rieurs par  mode  de  division,  existent  en  Dieu  à  l'état  simple  et 
uni.  Il  s'ensuit  qu'au  contraiie  de  nous  (pii  connaissons  le  sin- 
guliei"  et  le  matériel   [)ar  une  faculté,  el,  par   une  autre   faculté, 
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Tuniversel  et  rimmatériel,  Dieu  connaît  l'un  et  l'autre  par  sa 
simple  intelUï^ence.  »  Dieu  donc,  par  son  intelligence  seule,  con- 
naît le  siny^uli(M-  aussi  bien  et  iiitininicnt  mieux  que  nous  par  le 
sens. 

Il  est  vrai  (jue  ceci  semblait  entraîner  pour  Dieu  de  grands 
incouvénieuls.  11  fallait  mettre  l'intelligence  divine  en  relation 
avec  la  matière  qui  est  le  principe  de  l'iiulividuation.  «  D'au- 
cuns »,  espérant  peut-être  tourner  la  difficulté,  et  «  voulant 
montrer  »  cependant  «  comment  Dieu  pouvait  connaître  le  sin- 
gulier, ont  dit  qu'il  le  connaissait  par  ses  causes  universelles  », 
et  non  pas  précisément  dans  son  être  à  lui,  qui  est  un  être  ma- 
tériel. «  Et  ils  donnaient  un  exemple.  Ils  disaient  que  c'était 
comme  si  un  astronome  qui  connaîtrait  tous  les  mouvements  uni- 
versels des  corps  célestes,  annon(;ait  d'avance  toutes  les  éclipses 
futures»;  il  ne  verrait  pas  ces  éclipses  en  elles-mêmes;  il  les 
verrait  dans  leurs  causes  universelles.  Mais  saint  Thomas  se 
hâte  de  nous  dire  que  «  cela  ne  peut  pas  suflire.  C'est  qu'en  elfet 
les  êtres  singuliers  tirent  des  causes  universelles  certaines  formes 
ou  certaines  vertus,  qui,  i)Our  tant  qu'on  les  combine  ensemble, 
ne  sont  individuées  que  par  telle  portion  déterminée  de  matière. 
Aussi  bien,  celui  qui  ne  connaîtrait  Socrate  que  parce  qu'il  est 
blanc  ou  parce  qu'il  est  le  fils  de  Sophronisce,  ou  par  toute 
autre  chose  de  ce  genre  qu'on  dirait  de  lui,  ne  le  connaîtrait  pas 
en  tant  qu'il  est  »  lui,  en  tant  qu'il  est  «  cet  homme  ».  El  cela, 
parce  (pi'il  peut  y  avoir  plusieurs  blancs  et  même  plusieurs  fils 
de  Sophronisce;  ce  (pu  ne  peut  pas  être  multiple,  c'est  cette  por- 
tion de  matière,  cpii  se  distingue  et  distingue  tout  ce  qui  est  en 
elle  (le  ce  (jui  n'est  pas  elle.  Ce  premier  mode  d'explication  est 
donc  insuffisant;  «  selon  lui.  Dieu  ne  connaîtrait  pas  le  sin- 
gulier dans  sa  singularité  »,  dans  son  individualité.  —  On  a  es- 
sayé d'une  autre  explication.  «  D'autres  ont  dit  que  Dieu  con- 
naissait le  singulier  en  aj)j>rK|iianl  les  causes  universelles  aux 
faits  particuliers.  Cette  explication  est  nulle,  dit  saint  Thomas; 
car  nul  ne  peut  appliquer  une  chose  à  une  autre  s'il  ne  connaît 
cette  autre;  e(  donc  l'application  dont  on  parle  ne  peut  pas  être 
la  raison  de  connaître  le  particulier;  elle  suppose  au  contraire 
cette  connaissance.   » 
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«  Et  c'est  pourquoi,  ajoute  le  saint  Docteur,  nous  devons  par- 
ler autrement  et  dire  »  (retenons  bien  ceci)  que  la  science  qu'a 
Dieu  du  particulier  et  du  singulier  s'explique,  comme  toute  son 
autre  science,  par  son  universelle  causalité.  Il  faut  dire,  en  effet, 
«  que  Dieu  étant  cause  des  choses  par  sa  science,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (art.  8),  la  science  de  Dieu  s'étend  jusqu'où  s'étend  sa 
causalité.  »  Voilà  donc  nettement  affirmé  par  saint  Thomas  ce 
que  nous  avons  souligné  plus  haut,  savoir  que  nous  devons  tout 
expliquer,  quand  il  s'ag'it  de  la  science  de  Dieu,  par  sa  vertu 
considérée  comme  pouvant  ag-irou  ag-issant  toute  seule,  ou  comme 
instituant,  sous  elle,  l'ordre  des  causes  secondes  dont  la  vertu 
dépend  de  la  sienne.  C'est  Dieu,  c'est  sa  vertu,  qui,  à  titre  de 
cause  quelquefois  unique  et  toujours  première,  est  cause  de  tout 
ce  qui  est,  en  quelque  façon  que  cela  soit.  Or,  il  n'y  a  pas  que 
les  formes  à  être,  ou  plutôt  à  participer  l'être;  la  matière  aussi 
le  participe.  Et  donc,  «  la  vertu  active  de  Dieu  s'étendra,  non 
pas  seulement  aux  formes,  d'où  se  tire  la  raison  de  l'universel, 
mais  encore  jusqu'à  la  matière,  ainsi  que  nous  aurons  à  le  mon- 
trer plus  loin  (q.  44?  ait-  2).  Il  s'ensuit  que  la  science  de  Dieu 
doit  s'étendre  nécessairement  jusqu'au  singulier  qui  est  individué 
par  la  matière.  C'est  qu'en  effet  »,  remarque  saint  Thomas,  se 
reportant  au  grand  principe  qui  domine  toute  cette  question  de 
la  connaissance  qu'a  Dieu  des  choses  autres  que  Lui,  et  que  nous 
avons  établi  à  l'article  5,  «  puisque  Dieu  connaît  les  choses  au- 
tres que  Lui  par  son  essence,  en  tant  qu'elle  est  la  similitude 
de  tout,  à  litre  de  principe  actif  qui  le  cause,  il  est  nécessaire 
que  son  essence  soit  le  piincipe  suffisant  de  connaître  toutes 
choses  qui  sont  faites  par  Lui,  non  pas  seulement  en  général, 
mais  aussi  en  particulier.  Il  en  serait  de  même  de  l'artiste,  si 
l'artiste,  au  lieu  de  ne  causer  que  la  forme  dans  l'objet  d'arl,  en 
causait  toute  la  substance»;  l'artiste  alors  connaîtiait  tout  l'objet 
d'art  par  la  seule  forme  de  son  esprit,  par  son  idée  exemplaire 
et  productrice.  Or,  c'est  le  cas  pour  Dieu.  Donc,  Dieu  voit  tout, 
même  le  singulier,  dans  celte  unique  forme  que  nous  appelons 
son  essence,  et  qui  cause  tout. 

\J(id prinuiin  explique  très  bien  la  différence  ([u'il  y  a,  au  sujet 
du  singulier   et  de  l'universel   à  connaître,   entre   notre   iiitelli- 


I  28  SOMME    THÉOLOGIl^UE. 

y^ence  et  riiUrlIiyeiice  divine.  «  Notre  intelligence  abstrait  l'es- 
pèce intelligible  des  principes  individiiants  »  ;  elle  tire  son  objet 
du  concret  par  mode  d'abstiaction  ;  «  resj)èce  intelligible  qui 
l'actue  )»  est  cpielcjne  chose  d'abstiait;  elle  ne  contient  tpie  les 
principes  universels,  nullement  les  notes  individuantes;  elle  «  ne 
peut  pas  ètic  la  similitude  des  principes  individuels.  Impossible, 
par  consé(puMit,  (pie  noire  intelligence  connaisse  »  directement 
ces  notes  individuantes  et  «  le  singulier  »  ou  le  particulier  qu'elles 
constituent  ;  mais  pour  Dieu  il  n'en  est  pas  ainsi.  «  L'espèce  in- 
tellig^ible  de  rintelligence  divine,  (pii  n'est  autre  que  l'essence  de 
Dieu,  n'est  pas  immatérielle  par  abstraction;  elle  l'est  par  elle- 
même,  étant  le  [)rincipe  de  tons  les  principes  qui  entrent  dans  la 
com[)osilion  d'une  chose,  qu'il  s'agisse  des  piincipes  de  l'espèce 
ou  (ju'il  s'agisse  des  principes  de  l'individu.  El  voilà  pourquoi 
par  elle  Dieu  connaît,  non  pas  seulement  l'universel,  mais  aussi 
le  singulier.  » 

Lad  secundum  observe  que  «  l'espèce  de  riuleiligence  di- 
vine »,  c'est-à-dire  la  divine  essence,  «  selon  son  être  à  elle,  n'a 
pas  les  conditions  matérielles  »;  elle  n'est  pas  concrète  ou  maté- 
rielle, ((  comme  les  espèces  qui  sont  re(;ues  dans  l'imagination  et 
dans  le  sens;  mais  par  sa  vertu  elle  s'étend  à  l'immatériel  et  au 
matériel,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article).  Et  c'est 
dans  cette  oertu  qu'elle  corniaît  tout. 

L'rtrf  terlium  fait  observer  que  «  si  la  matière  s'éloigne  de  la 
ressemblance  avec  Dieu  selon  qu'elle  est  en  puisance,  cependant, 
en  tant  que  du  moins  ainsi  elle  a  l'être  »,  elle  participe  l'être,  — 
((  elle  retient  une  certaine  similitude  de  l'être  divin  ». 

Dieu  connaît  hi  singulier,  les  individus  constitués  tels  par  la 
nuilière,  parce  qu'il  est  le  principe  et  la  cause  de  tout,  non  pas 
seulement  des  formes  et  des  qualités,  mais  même  de  la  matière 
et  des  notes  individuantes.  Donc,  le  principe  potentiel  et  maté- 
riel qui  se  trouve  en  tels  ou  tels  êtres  pris  à  part,  n'est  pas  un 
obstacle  à  la  science  divine;  et  cette  science  peut  être  terniinée 
par  eux.  —  En  est-il  de  même  pour  cet  autre  élément  [xjlentiel 
(pie  nous  tr(ju\(»ns  en  l'ensemble  des  êtres  ou  des  possibles  et 
(jiie  nous    noMiuMMis  l'infini    ou  l'indéfini?  Dieu  connaît-Il  aussi 


QUESTION    XIV.    DE    LA    SCIENCE    DE    DIEU.  I29 

l'infini?  Celte  nouvelle  question  va  faire  l'objet  de  l'article  sui- 
vant. 

Article  XII. 
Si  Dieu  peut  connaître  l'infini? 

La  première  objection,  voulant  prouver  ([ue  Dieu  ne  peut  pas 
connaître  l'infini,  repose  sur  la  notion  même  d'infini  telle  que 
nous  l'avons  déjà  reproduite  à  la  question  7  et  qu'on  la  trouve 
exposée  au  3""'  livre  des  Physiques  (ch.  vi,  n"  8  ;  —  de  S.  Th., 
leç.  1 1).  «  Il  y  est  dit  que  l'infini  est  ce  dont  on  peut  toujours, 
quelle  que  soit  la  quantité  déjà  prise,  prendre  encore  autre 
chose.  Saint  Augustin  dit  aussi,  au  12™®  livre  de  la  Cité  de 
Dieu  (ch.  xviii),  que  tout  ce  qui  est  embrassé  par  la  science  de- 
vient fini  par  la  compréhension  de  cette  science.  Puis  donc  que 
l'infini  ne  saurait  être  fini,  il  s'ensuit  que  l'infini  ne  peut  être 
connu.  Et  donc  Dieu  ne  saurait  le  connaître.  »  —  «  Et  qu'on  ne 
dise  pas,  ajoute  la  deuxième  objection,  que  ce  qui  est  infini  en 
soi  est  fini  pour  la  science  divine;  non,  car  le  propre  ou  l'es- 
sence de  l'infini  est  de  ne  pouvoir  pas  être  épuisé,  tandis  que  le 
fini  est  ce  qui  peut  l'être,  comme  il  est  dit  au  3'"*'  livre  des  Phy- 
siques (ch.  IV,  w^  2;  —  de  S.  Th.,  leç.  7).  Par  conséquent,  l'in- 
fini ne  pourra  être  épuisé  par  rien,  ni  par  le  fini,  ni  par  l'infini, 
ainsi  qu'Aristote  le  prouve  au  6""^  livre  des  Physiques  (ch.  vu; 
—  de  saint  Thomas,  leç.  9).  Il  s'ensuit  que  la  science  divine, 
quoique  infinie,  ne  peut  pas  connaître  l'infini.  »  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  la  science  de  Dieu  est  la  mesure  de  son 
objet  ».  Par  conséquent,  si  elle  atteignait  l'infini,  l'infini  serait 
mesuré  par  elle.  «  Or,  il  est  contraire  à  la  raison  même  d'infini 
de  supposer  qu'il  puisse  être  mesuré.  Donc,  l'infini  ne  peut  pas 
être  connu  de  Dieu.  » 

Un  beau  texte  de  saint  Augustin  forme  l'argument  sed  contra. 
Le  saint  Docteur  observe,  au  douzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  xviii),  (|ue  si  l'on  ne  saurait  nuirquer  un  nombre  (juand  il 
sayit  de  nomin-es  infinis,  cependant  il  ne  s'ensuit  pas  (juc  ces 

n  y 
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nombres  infinis  échappent  à  la  science  de  Celui  dont  la  science 
ne  saurai!  être  nombrée. 

Ali  corps  (le  l'arlicle,  saint  Thomas  coinnuMice  par  nionlrer, 
d'iiM  mot,  que  s'il  s'ayit  de  l'infini  pris  du  coté  des  possibles,  il 
n'y  a  pas  à  hésiter  un  instant  sur  la  solution  de  la  question  pré- 
sente. «  Evidemment,  Dieu  connaît  une  infinité  de  choses,  à  ne 
prendre  que  les  choses  possibles,  puisqu'il  connaît  tout  ce  (|u'll 
peut  faire  et  tout  ce  que  peut  faire  la  créature,  ainsi  que  nous 
l'avons  montré  (art.  9),  et  que  ceci  est  infini.  »  Mais  là  où  on  ne 
s'entend  plus,  c'est  quand  il  s'at'il  de  l'infini  [)iis  au  sens  des 
choses  réelles.  Une  infinité  de  réalités  tombent-elles  sous  la 
science  de  Dieu?  Là-dessus,  ([uel(|ues-uns  ne  considérant  les 
choses  que  du  côté  par  où  elles  commencent,  ont  dit  que  non, 
puisque  le  monde  n'avait  pas  duré  de  toute  éternité,  qu'il  devait 
d'ailleurs  finir,  et  que,  par  suite,  les  choses  réelles  étaient  com- 
prises dans  un  nombre  déterminé.  Saint  Thomas  fait  observer 
que  cela  est  vrai,  s'il  s'agit  de  substances  réelles.  Mais  il  n'y  a 
pas  que  les  substances  à  être  des  réalités  ;  les  accidents  aussi, 
d'une  certaine  manière,  sont,  et  sont  quelque  chose  de  réel.  Or, 
dès  là  que  nos  âmes  sont  immortelles,  elles  n'auront  point  de 
fin.  Elles  seront  donc  toujours,  et  toujours  elles  agiront.  Elles 
produiront  donc  indéfiniment  des  pensées  et  des  volitions  dont 
jamais  nous  ne  pourrons  fixer  le  nond)re.  Voilà  donc  un  infini 
réel  ;  et  comme  il  n'est  pas  possible  que  Dieu  ignore  aucune  des 
pensées  ou  aucune  des  volitions  c{ui  seront  jamais,  il  s'ensuit 
qu'un  infini  même  réel  est  connu  de  Dieu.  «  Bien  que,  nous  dit 
saint  Thomas,  la  science  de  vision  qui  porte  seulement  sur  ce 
qui  est,  a  été,  ou  sera,  n'embrasse  pas  des  choses  infinies  comme 
disent  certains,  attendu  que  nous  n'admettons  ni  l'existence  du 
monde  depuis  l'élernilé,  ni  que  la  génération  et  le  mouvement 
doivent  durer  toujours,  ce  qui  exclut  le  nombre  infini  d'individus  ; 
cependant,  à  mieux  y  regarder,  il  est  nécessaire  de  dirc^  que 
Dieu,  même  par  sa  science  de  vision,  connaît  l'infini.  C'est  qu'en 
efi'et  Dieu  connaît  aussi  les  pensées  et  les  affections  des  cœurs, 
qui  se  multiplieront  à  l'infini,  les  ciéatures  raisonnables  devant 
demeurer  toujours.  »  Donc,  il  est  un  infini,  même  réel,  que  Dieu 
connaît  et  iju'Il  atteint  par  sa  science  de  vision. 
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«  11  en  est  ainsi,  poursuit  saint  Thomas,  parce  que  la  connais- 
sance de  tout  être  qui  connaît,  s'étend  selon  l'extension  même  de 
la  forme  qui  est  le  principe  de  la  connaissance.  Par  exemple, 
l'espèce  sensible  »,  subjectée  dans  l'organe,  «  n'est  la  similitude 
que  d'un  seul  individu;  et  voilà  pourquoi  le  sens  actué  par  cette 
espèce  ne  peut  connaître  que  cet  individu.  L'espèce  intelligible,  au 
contraire,  qui  est  subjectée  dans  notre  inlellig-ence,  est  la  simili- 
tude »,  non  pas  des  notes  individuantes,  mais  «  des  notes  spéci- 
fiques, lesquelles  notes  spécifiques  peuvent  se  retrouver  en  une 
infinité  d'individus;  et  voilà  pourquoi  notre  intelligence  »  actuée 
par  l'espèce  intelligible,  connaît  en  quelque  sorte  des  objets  par- 
ticuliers à  l'infini;  «  par  l'espèce  intelligible  de  l'homme,  elle 
«  connaît  en  quelque  sorte  des  hommes  à  l'infini.  Seulement, 
comme  l'espèce  intelligible  de  notre  intelligence  ne  représente 
ces  individus  particuliers  que  quant  à  la  nature  spécifique  qu'ils 
ont  commune,  et  non  pas  quant  aux  principes  individuels  par 
où  ils  se  distinguent  les  uns  des  autres,  il  s'ensuit  que  nous 
n'avons  de  chacun  d'eux  qu'une  connaissance  commune  et  non 
une  connaissance  propre  ».  Mais  si  la  forme  de  notre  intelli- 
gence, en  même  temps  que  les  principes  spécifiques  contenait  les 
notes  individuantes,  alors  nous  connaîtrions  une  infinité  d'indi- 
vidus et  nous  les  connaîlrions  distinctement.  Or,  c'est  le  cas  pour 
Dieu.  «  L'essence  divine  par  laquelle  l'intelligence  divine  con- 
naît, est  la  similitude  »  plus  que  a  suffisante  de  tout  ce  qui  est 
ou  peut  être,  non  pas  seulement  quant  aux  principes  communs, 
mais  encore  quant  aux  principes  propres  d'un  chacun,  ainsi  qu'il 
a  été  montré  (à  l'article  précédent).  11  s'ensuit  que  la  science  de 
Dieu  s'étend  à  une  infinité  d'objets,  même  en  tant  qu'ils  se  dis- 
tinguent les  uns  des  autres.  » 

Uad  primum  a  une  distinction  très  heureuse.  La  parole 
d'Aristote  n'est  vraie  que  lorsipTil  s'agit  de  l'infini  pris  selon  sa 
raison  pr(»[)ie  d'infini,  c'est-à-dire  qu'on  saisit  partie  par  partie 
et  successivcnieul.  C'est  que  «  In  raison  d'infini  convient  à  la 
(jiiiuilile,  selon  la  doctrine  d'Aristote,  an  i'^""  livre  des  P/ii/sif/iies 
(eh.  H,  n.  10 ;  —  de  saint  Thomas,  leron  3).  Or,  il  est  de  l'essence 
de  la  quantité  d'avoir  des  parties  ordonnées.  Par  consétiuenl, 
connaître  l'infini  par  mode  d'infini,  c'est  connaître    une  partie 


l32  SOMME    TIlÉuLOGIOrE. 

après  raulre.  El  la  chose  ainsi  entendue,  nulle  connaissance  ne 
peu!  saisir  l'infini.  Quelle  que  soit,  en  efï'et,  la  quantité  de  par- 
ties déjà  prises,  il  en  reste  toujours  au  delà,  qu'on  peut  prendre 
encore.  —  Mais  ce  n'est  pas  de  cette  façon-là  que  Dieu  connaît 
l'infini  ou  des  objets  à  l'infini,  énumérant  pour  ainsi  dire  une 
j)artie  après  l'autre.  Il  connaît,  en  eflet,  toutes  choses  simulta- 
nément et  non  pas  d'une  façon  successive,  ainsi  (ju'il  a  été  dit 
plus  haut  (art.  7).  Il  s'ensuit  que  rien  n'empêche  Dieu  de  con- 
naître l'infini  ». 

La  difficulté  que  faisait  la  seconde  objection,  disant  qu'alors 
l'infini  serait  épuisé  ou  passé,  ce  qui  paraît  contradictoire,  s'éva- 
nouit si  on  prend  garde  à  cette  même  distinction,  ainsi  que  le 
note  Vad  secundum.  L'objection,  en  effet,  semble  supposer  et 
ne  porte  que  si  on  prend  une  partie  après  l'autre.  «  Passer 
au  delà,  en  efîet^  entraîne  une  certaine  succession  dans  les  par- 
ties. Et  de  là  vient  fjue  ni  le  fini,  ni  l'infini,  ne  peuvent  passer 
au  delà  de  l'infini  »  ou  le  dépasser.  Mais  s'il  s'agit  non  plus  de 
celte  succession,  mais  d'une  simple  proportion  entre  un  infini 
successioement  réalisable  et  un  infini  saisissant  sliniillanénient 
tout  ce  qui  est  successivement  réalisable,  il  n'v  a  plus  im{)ossibi- 
lilé  ni  contradiction.  «  A  la  raison  de  compréhension ,  il  suffit 
d'une  adé(jualion.  car  on  dit  comprendre  ce  dont  il  ne  reste  rien 
en  dehors  de  celui  «pii  comprend.  Il  n'est  donc  pas  contre  la  rai- 
son d'infini  d'être  compris  par  l'infini.  Et  c'est  ainsi  que  ce  qui 
esl  infini  en  soi  peut  être  dil  fini  pour  la  science  de  Dieu,  à  titre 
de  chose  comprise,  mais  non  à  titre  de  chose  dépassée.  » 

\Jad  tertium  n'accorde  pas  que  «  la  science  de  Dieu  soil  la 
mesure  des  choses,  au  sens  quantitatif  du  mot  mesure,  auquel 
sens  l'infini  n'a  pas  de  mesure  ».  Mais  (piaiid  nous  disons  que  la 
science  de  Dieu  est  la  mesure  des  choses,  c'est  en  ce  sens  que 
«  l'essence  et  la  vérité  des  choses  dépendent  de  la  science  divine. 
Un  être  n'est  vrai,  en  effet,  et  ne  correspond  à  la  vérité  de  sa 
natur«'  qu'en  tant  qu'il  imite  la  science  divine  »,  c'est-à-dire  l'es- 
sence divine  (jue  Dieu  connaît  et  selon  (jue  Dieu  la  connaît; 
«  c'est  ainsi  »  toujours  «  que  l'œuvre  d'art  n'est  vraie  (|u'en  tant 
qu'elle  concorde  à  l'idéal  de  l'artiste.  El  à  supposer  n,  ajoute  saint 
Thomas,  ce  qui  n'est  pas,  «  qu'il  y  eût  une  multitude  infinie  de 
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substances  actuellement  existantes,  un  nonihie  infini  d'hommes, 
par  exemple,  ou  une  étendue  actuellement  intinie,  comme  si  l'air 
était  infini,  ainsi  que  l'avaient  dit  quelcpies  anciens;  cependant, 
il  est  manifeste  que  tout  cela  aurait  un  être  déterminé  et  fini, 
j)arce  que  lètie  de  ces  divers  êtres  serait  limité  à  certaines  natu- 
res déterminées  »;  tous  les  hommes  seraient  des  hommes  et  l'air 
serait  de  l'air.  «  Tout  cela  donc  resterait  mesurable  pour  la 
science  tie  Dieu.  » 

Dieu  connaît  tous  les    possibles  qui   ne  sont  pas   et   qui    ne 
seront  jamais;  Il  connaît  le  mal  (pii  est,  mais  qui  n'est  que  par 
mode  de  privation  ;  Il  connaît  le  particulier  et  l'infini,  qui  sont, 
et  qui  sont  d'une  façon  positive,   mais  dans  l'être  desquels   se 
trouve  un  élément  matériel  ou  potentiel.  Toutes  ces  choses,  mal- 
g"ré  les  apparences,    ont  assez    d'être  pour  terminer  la   science 
divine.  —  En  est-il  de  même  de  cette  autre  catégorie  d'êtres  que 
nous  appelons  les  futurs  contingents?  Ces  choses,  ces  actes  qui 
seront,  mais  qui  ne  sont  pas  encore;  et  qui  seront  contingem- 
ment   ou   librement,   c'est-à-dire    qui   sortiront  de  leurs   causes 
sans  que  leurs  causes  soient  déterminées  à  les  produire,  qui  en 
sortiront  pouvant  n'en  pas  sortir;  ces  actes,  ces  êtres,  ces  futurs 
libres  ou  continy^enls,  peuvent-ils  être  connus  de  Dieu;  peuvent- 
ils    terminer  la   science   divine  ;    ont-ils   assez    d'être ,    assez  de 
vérité  pour  cela?  Telle  est  la  question  que  se  pose  maintenant 
saint    Thomas    et   qu'il  va    traiter  à    l'article    suivant.    Remar- 
quons-la bien  et  ne  la  dénaturons  pas.  Saint  Thomas  ne  cherche 
pas  ici   si  Dieu  est  cause  des  futurs  conting-ents.  Il  se  demande 
s'il  les  peut  connaître,  s'ils  ont  assez  d'être  pour  être  connus  de 
Lui.  One   s'il   les  peut  connaître,    il  est  évident   qu'il   en  sera 
cause,  j)uisqu'il  a  été  démontré,  à  l'article  8,   que  la  science  de 
Dieu,  quand  il  s'agit  de  son  objet,  a  raison  de  cause.  Il  n'y  a  pas 
à  y  revenir  ici.  Ceci  est  entendu,  (l'est  un  point  définitivement 
acquis.    La   (juestion   actuelle   est   de   savoir  simplement    si   les 
futurs  libres  ou  contingents  sont  objet  de  la  science  divine.   Kt 
cela  est  si  \vn\  —  que,  s'ils  sont  objet   de  la   science  di\ine,   la 
science  divine  en    sera  cdiisi':   —  (pie  c'est  de   là,    comme  (\\\i\ 
princi[)e  désormais  t'xidenl.    que  s;iint   Thonias  lire  sa  pieniirre 
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objection,  ainsi  que  nous  Talions  voir.  Pour  prouver  que  les 
futurs  libres  ou  conlingenls  ne  sont  pas  objet  de  la  science 
divine,  il  s'objecte  que  s'ils  étaient  objet,  ils  seraient  causés  par 
cette  science;  et  que  s'ils  étaient  causés  par  elle,  comme  elle- 
même  est  nécessaire,  ils  ne  seraient  plus  libres  ou  contingents. 
Voilà  certes  on  ne  peut  plus  nettement  marqué  que  cet  article  i3 
dépend  essentiellement  de  l'article  8  et  ne  lui  est  pas  opposé  ou 
étrangler,  comme  s'efforcent  de  le  montrer  tous  les  molinistes. 
N'avons-nous  pas  vu  le  P.  Billot,  qui  pourtant  se  pique  de  vou- 
loir rester  fidèle  à  la  pensée  de  saint  Thomas,  déplacer  l'arti- 
cle Set  le  mettre  après  l'article  i3!  —  La  question  ainsi  préci- 
sée et  entendue,  abordons  maintenant  ce  fameux  article  i3. 


Article  XIII. 
Si  la  science  de  Dieu  porte  sur  les  futurs  contingents? 

La  première  objection,  nous  l'avons  dit,  est  tirée  de  la  causa- 
lité de  la  science  divine.  «  Nous  avons  montré  (à  l'article  8)  que 
la  science  divine  cause  son  objet.  Puis  donc  que  cette  science  est 
nécessaire,  il  n'est  pas  possible  qu'elle  ait  pour  objet  quelque 
chose  de  continrent  »;  car,  qui  dit  contingent,  dit  précisément 
quelque  chose  dont  la  cause  n'est  pas  nécessaire.  —  La  seconde 
objection  est  celle-ci  :  «  Toutes  les  fois  qu'on  a  une  proposition 
conditionnelle,  si  l'antécédent  est  nécessaire,  le  conséquent  l'est 
aussi  ;  il  y  a,  en  effet,  entre  l'antécédent  et  le  conséquent  le  même 
rapport  qu'entre  la  conclusion  et  les  principes;  or,  de  princi- 
pes nécessaires  on  ne  peut  tirer  qu'une  conclusion  nécessaire, 
ainsi  qu'il  est  prouvé  au  i^""  livre  des  Seconds  Analytiques 
d'Aristote  (ch.  vi,  n.  8;  —  de  saint  Thomas,  leç.  i3).  Ceci  posé, 
prenons  cette  conditionnelle  :  Si  Dieu  a  .su  f/ue  tel  effet  contin- 
gent doit  arriver,  cet  effet  contingent  sera.  Cette  proposition  est 
vraie;  car  la  science  de  Dieu  ne  saurait  être  fausse.  Or,  dans 
celte  proposition,  l'antécédent  est  nécessaire  d'une  nécessité 
absolue  :  d'abord,  parce  que  la  science  de  Dieu  est  éternelle;  et, 
secondement,  parce  que  sa  forme  est  celle  du  passé  :  Dieu  a  su. 
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Donc,  le  conséquent  est  nécessaire  aussi  d'une  nécessité  abso- 
lue. Par  conséquent,  tout  ce  que  Dieu  sait  est  nécessaire,  et  sa 
science  ne  porte  pas  sur  le  contingent  ».  —  La  troisième  ob- 
jection dit  :  «  Tout  ce  que  Dieu  sait  doit  être  nécessaire,  puis- 
que, même  pour  nous,  l'objet  de  notre  science  ne  peut  pas  ne 
pas  être  »;  c'est  {)ar  là  que  la  science  se  distingue  de  l'opinion 
dont  l'objet  peut  être  ou  n'être  pas.  «  Or,  nul  futur  conlinçent 
n'est  déterminément  nécessité  à  être  »;  il  lui  est  essentiel  de 
pouvoir  être  ou  n'être  pas.  «  Donc,  la  science  de  Dieu,  qui  doit 
être  bien  plus  certaine  encore  que  ne  l'est  notre  science,  ne  sau- 
rait porter  sur  les  futurs  conting-ents.  » 

L'argument  sed  contra  est  «  la  parole  du  Psalmiste  (Ps.  xxxii, 
V.  i5),  disant  de  Dieu,  par  rapport  aux  hommes  :  Lui  qui  forme 
leur  cœur  à  tous,  qui  connaît  toutes  leurs  œuvres.  Or,  les  oeuvres 
des  hommes  sont  contingentes,  étant  soumises  au  libre  aibitie. 
Donc,  Dieu  connaît  les  futurs  conting-ents  ».  —  Il  ne  saurait  y 
avoir  doute  sur  la  question  de  fait.  Les  prophéties  indubitables 
de  la  sainte  Ecriture  et  de  plusieurs  saints  personnag-es  dans 
l'Eg-lise  sont  là  pour  témoig'ner  que  Dieu  connaît  les  futurs 
conting-ents.  Reste  à  donner  la  raison  de  ce  g-rand  fait.  Et  c'est  à 
cela  que  va  tendre  le  corps  de  l'article. 

Saint  Thomas,  au  début,  s'appuie  sur  ce  qui  a  été  dit  à  l'ar- 
ticle 9  pour  montrer  qu'en  ce  qui  est  du  fait,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  doute  sur  la  question  actuelle.  «  Nous  avons  montré  (à 
l'article  9)  que  Dieu  sait  toutes  choses,  non  pas  seulement  ce  qui 
est  actuellement,  mais  même  ce  qui  est  en  sa  puissance  ou  en  la 
puissance  de  la  créature.  Or,  parmi  ces  choses,  il  en  est  qui  sont 
pour  nous  à  venir  d'une  façon  conting-ente  »,  pouvant  être  ou 
n'être  pas.  «  Il  s'ensuit  que  Dieu  connaît  les  futurs  contingents.  » 
Comm<'nt  cela?  —  Le  voici,  dit  saint  Thomas.  «  Considérons 
qu'un  effet  contingent  se  peut  prendre  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  lui-même,  selon  que  déjà  il  est  en  fait.  Sous  ce  jour, 
il  n'est  plus  considéré  comme  futur,  mais  comme  présent;  ni 
comme  pouvant  être  ou  n'être  pas,  mais  comme  déterminé  au 
fait  d'être.  Aussi  bien,  de  la  sorte,  il  peut  tomber  infaillible- 
ment sous  un  acte  de  connaissance,  par  exemple  sous  le  sens  de 
la  vu«',  romnu'  rpiand  je  vois  Socrate  (pii  est   assis.   L'autre  ma- 
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nière  dont  on  peut  prendre  un  effet  conting-ent,  c'est  selon  qu'il 
est  dans  sa  cause.  Or,  de  la  sorte,  il  est  considéré  comme  futur 
et  comme  contingent,    sans  délerniination   aucune;   c'est   qu'en 
effet  la  cause  contingente  est  indéterminée  entre  des  effets  di- 
vers et  opposés.  Sous  ce  jour,  le  futur  contingent  ne  tombe  pas 
d'une  façon   certaine   sous   l'acte    d'une  connaissance.    Et    par 
suite,  quiconque  connaît  un  effet  contingent,  dans  sa  cause  seu- 
lement, n'a  de  lui  qu'une  connaissance  conjecturale  »  ;   il  n'en  a 
pas  la  coniuîissance  certaine,   au  sens  d'une  certitude  absolue. 
Si  donc  Dieu  ne  connaissait  les  effets  contingents  que  de  cette 
façon-là,  —  et  c'est  de  cette  façon  seule  que  les  molinistes  veu- 
lent que  Dieu  connaisse   les  effets  contingents,  dans  l'ordre  des 
possibles,  par  la  science  moyenne,  —  11  ne  les  connaîtrait  pas  à 
proprement  parler  ;  Il  n'en  aurait  qu'une  science  conjecturale. 
Si  ces  effets  contingents  n'avaient,  pour  Dieu,  que  l'être  qu'ils 
ont  dans  leur  cause  contingente,  ils  ne  pourraient   pas  être  ob- 
jets de  la  science  divine.   Mais  Dieu  ne  les  connaît  pas  que  de 
cette  connaissance-là.  «   Il  connaît   tous  les  effets  contingents, 
non   pas   seulement  selon   qu'ils  sont  dans  leurs  causes»;  — 
ainsi  connus,  selon  qu'ils  sont  dans  leurs  causes  prochaines,   à 
l'exclusion  de  la  cause  première  par  rapport  à   laquelle  ils  ne 
sont  déjà  plus  contingents,  ainsi  que  nous  Talions  dire  à   Vad 
primum,  ces  effets  ne  pourraient  être  objet  que  d'une  science 
conjecturale;  —  «  mais  aussi  selon  que  chacun  d'eux  est  actuel- 
lement en  lui-même  »,  dans  son  être  réalisé,  hors  de  ses  causes. 
((  Et  bien  que  ces  effets  contingents  ne  se  réalisent  que  d'une 
façon  successive  »,  à  mesure  que  le  temps  ou  Vœoum  se  dérou- 
lent, «  cependant  Dieu  ne  les  connaît  pas,  selon  l'être  qu'ils  ont 
en  eux-même,  d'une  façon  successive,  comme  nous;   Il  les  con- 
naît simultanément.  C'est  que  sa  connaissance  est  mesurée  par 
l'éternité,  comme  aussi  son  être.  Or,  l'éternité  existant  totale  et 
simultanée,  embrasse  tous  les  temps,  ainsi  qu'il  a   été  dit  plus 
haut  (q.  lo,  art.  2,  ad  4*"")-  H  s'ensuit  que  tout  ce  qui  est  dans 
le  temps,  est  pn-sent  à  Dieu  depuis  l'éternité,  non  pas  seulement 
à  ce  titre  qu'il  a  les  raisons  des  choses  présentes  chez  Lui  »  par 
la  connaissance  qu'il  a  de   tous  les  possibles  et  (|ue  nous  avons 
appelée  la  science  de  simple  intelleclion,  «  ainsi  que  d'aucuns  le 
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disent,  mais  parce  que  son  regard  se  porte  de  toute  éternité  sur 
toutes  choses  selon  qu'elles  sont  dans  leur  réalité  présente  »  ;  ce 
qui  constitue  précisément  sa  science  de  vision. 

«  Par  où  il  est  manifeste  que  les  choses  contingentes  sont 
infailliblement  connues  par  Dieu,  en  tant  (ju'elles  tombent  sous 
le  regard  divin  selon  leur  être  présenliel  ;  et  cependant  elles  de- 
meurent futures  et  contingentes  comparées  à  leurs  causes  pro- 
chaines. »  —  En  d'autres  termes,  pour  Dieu  il  n'y  a  pas  de 
futurs  contingents.  Ce  qui,  pour  nous,  est  futur  contingent,  est, 
pour  Dieu,  quelque  chose  de  présent,  ne  flottant  plus  indéter- 
miné entre  le  fait  d'être  ou  de  n'être  pas,  mais  étant  déterminé 
au  fait  d'être,  La  raison  en  est  en  ceci,  que  l'éternité  de  Dieu 
correspond  actuellement  à  tous  les  moments  du  temps.  Nous  au 
très,  nous  ne  sommes  qu'à  un  moment  déterminé  du  temps,  et 
notre  durée  ne  se  déroule,  ne  se  parfait,  que  d'une  façon  suc- 
cessive. Dieu  est  toujours.  Le  rapport  qui  existait  dans  le  passé 
entre  les  êtres  qui  étaient  alors  et  les  événements  qui  avaient 
lieu,  le  rapport  qui  existera  entre  les  êtres  qui  seront  dans  l'ave- 
nir et  les  événements  qui  se  produiront  alors,  ce  rapport-là 
existe  toujours  entre  Dieu  et  tout  ce  qui  est,  a  été,  ou  sera.  En 
sorte  que,  pour  Dieu,  rien  ne  passe  et  rien  ne  devient;  tout  est 
présent.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  aucune  difficulté  à  expliquer  que 
Dieu  connaisse  les  futurs  contingents,  qu'il  les  connaisse  d'une 
connaissance  certaine  et  infaillible,  sans  pourtant  qu'ils  cessent 
d'être  contingents  par  rapport  à  la  cause  qui  les  produit.  Tous 
les  futurs  contingents  sont  à  Dieu  ce  qu'est  pour  nous  le  fait  de 
Socrate  assis,  pour  garder  l'exemple  classique.  Il  n'y  a  donc 
aucune  difficulté  à  ce  que  Dieu  connaisse  ce  qui  pour  nous  a 
raison  de  futur  contingent;  à  ce  que  ces  futurs  soient  objet  de  la 
science  divine,  non  pas  seulement  pour  la  science  de  simple  in- 
tellection  où  Dieu  voit  les  futuribles  et  les  futurs  contingents 
dans  sa  causalité  à  Lui  jointe  à  la  causalité  des  créatures,  mais 
encore  pour  la  science  de  vision  où  Dieu  atteint,  par  son  essence, 
l'être  qu'auront  en  eux-mêmes  et  qu'ont  déjà  devant  son  regard 
ces  futurs  contingents  qui  ne  sont  tels  que  par  rapport  à  nous 
et  à  leurs  causes  prochaines.  Ils  tombent  sous  cette  science  de 
vision  «Ml  raison  de  leui;  être  actuel,  de  l'être  (ju'ils  ont  on  eux- 
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mêmes;  cl,  ainsi  considt'rés,  ils  ont  manifestement  assez  d'être, 
assez  de  vérité  objective.  —  ce  qu'ils  n'auraient  j)as,  si  on  ne  les 
considérait  (]ue  dans  leur  cause  contingente  et  selon  l'èlre  qu'ils 
ont  en  elle,  —  pour  terminer  infailliblement  la  science  de  Dieu. 
Mais  alors,  puisqu'ils  sont  objets  de  la  science  de  Dieu,  et  que 
la  science  de  Dieu  cause  son  objet,  il  va  falloir  dire  (ju'ils  sont 
causés  par  la  science  divine.  Or,  avec  cela,  comment  sauver  leur 
contin«-ence? —  Assurément  oui,  dit  saint  Thomas,  à  Vad  pri- 
miim,  ils  sont  causés  par  la  science  divine  ;  et  tout  cet  être  actuel 
selon  lequel  ils  sont  aptes  à  terminer  la  science  de  Dieu,  c'est  de 
la  science  de  Dieu  qu'ils  le  tiennent.  Ce  n'est  pas  parce  qu'ils 
sont,  (pie  Dieu  les  connaît,  c'est  parce  que  Dieu  les  connaît,  qu'ils 
sont,  suivant  la  fornmle  de  l'article  8.  Il  est  très  vrai  que  s'ils 
n'étaient  pas  et  s'ils  n'étaient  pas  actuellement  pour  Dieu,  ils  ne 
pourraient  pas  terminer  sa  science  de  vision  ;  mais  s'ils  sont  ac- 
tuellement pour  Dieu,  s'ils  ont  assez  d'être   pour   terminer  sa 
science  et  sa  science  de  vision,  c'est  cette  science  de  Dieu  qui  la 
leur  donne.  —  Et  pourtant,  ils  ne  cessent  pas  d'être  contingents. 
C'est  (jue  la  science  de  Dieu  n'est  pas  l'unique  cause  de  ces  effets; 
elle  en  est  la  cause  suprême  et  première  sous  laquelle  et  en  vertu 
de  laquelle  d'autres  causes  agissent  aussi  et  concourent  à  la  pro- 
duction de  ces  effets.  Or,  c'est  en  raison  de  sa  cause  immédiate 
qu'un  effet  est  dit  nécessaire  ou  contingent ,  selon  qu'il  est  ou 
(ju'il  n'est  pas  en   la  puissance  de  cette  cause  de  le  produire  ou 
de  ne  le  produire  pas.  Eh  bien  ,  il  est  des  causes  secondes  qui, 
au  même  instant  où  elles  agissent  sous  l'influence  de  la  science 
de  Dieu  cause  première,  n'ont  pas,  dans  leur  nature  à  elles,  une 
liaison  nécessaire  avec  l'effet  produit  :  l'effet  est  produit,  mais 
il   est  produit  de  telle  sorte  qu'il  pourrait  ne  l'être  pas,  à  ne 
considérer  que  la   nature   de  la  cause  qui  le  produit.   El  c'est 
pourquoi,   bien  que  certainement  et  réellement  produit,  il  n'en 
est  pas  moins  effet  contingent.  Nous  reviendrons  à  ceci  (piaiid  il 
s'agira  de  la  volonté  divine  en  raison  de  laquelle,  nous  l'avons 
vu,  la  science  de  Dieu  est  cause.  —  Pour  le  moment,  observons 
qu'il  n'y  a  aucune  difficulté,  du  côté  de  la  connaissance  de  Dieu, 
prise  comme  connaissance,  en  ce  qui  est  des"  futurs  contingents. 
A  la  (jueslion  :  comment  Dieu  peut-Il  coimaître  les  futurs  con- 
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tingents  (ou  les  futuiibles),  il  suffit  de  répondre   :  parce  qu'ils 
sont  (ou  parce  qu'ils  seraient).   Toute  la  dilHcuilé  est  en  ceci  : 
comment  la  science  de  Dieu  peut-elle  causer  l'être  de  ces  futurs 
contino'ents  sans  les  rendre  nécessaires  ;  —  et  à  cela  nous  répon- 
dons, dès  maintenant,  et  nous  répondrons  à  propos  de  la  volonté 
divine,  et  à  propos  du  gouvernement  divin    :  parce  que  Dieu 
voulant  qu'ils  soient  et  qu'ils  soient  contingemment ,  leur  donne 
d'être  et  d'èlre   tels.  Oui  oserait  lui  en  dénier  le  pouvoir?  — 
«  Bien  que  la  cause  suprême  soit   nécessaire,  dit  expressément 
saint  Thomas  dans  Vad  primiim  que  nous  expliquons,  cependant 
l'effet  peut  être  contingent  en  raison  de  la  cause  prochaine  con- 
tingente. C'est  ainsi  que  la  germination  de  la  plante  est  contin- 
gente »,  pouvant  être  ou  n'être  pas,   «  en  raison  de   la  cause 
prochaine  contingente  »,  la  disposition  de  l'humus,  par  exemple, 
qui  peut  être  plus  ou  moins  apte  à  cette  germination,  «  bien  que 
le  mouvement  du  soleil,  qui  est  la  cause  première,  soit  néces- 
saire »  ;  sans  la  chaleur  solaire,  en  effet,  la   plante  ne   saurait 
germer  ;  et  cette  chaleur  porte  toujours  avec  elle  la  germination 
de  la  plante,   qui,  cependant,  en  raison  des  dispositions   de  la 
cause  prochaine,  peut  ne  pas  se  produire.  «  Et  de  même  pour 
Dieu,  ajoute  saint  Thomas  :  les  choses  qu'il  connaît  peuvent  être 
contingentes  en  raison  des  causes  prochaines,  bien  que  la  science 
de  Dieu,  qui  est  la  cause  première,  soit  nécessaire.  »  L'exemple 
donné  par  saint  Thomas  est  à  retenir  ;  mais  il  ne  doit  pas  être 
poussé  trop  loin.  Le  soleil  n'est  pas  le  maître  de  la  contingence 
des  causes  secondes.   Dieu,  au  contraire,   est  l'auteur  de  cette 
contingence  même;  et,  par  conséquent,  surtout  si  on  prend  la 
contingence  au  sens  de  la  liberté.  Il  pourra  faire  produire  infail- 
liblement l'effet  dont  II  est  la  cause  première,  sans  nuire  cepen- 
dant à  la  liberté  ou  à  la  contingence  des  causes  secondes. 

Vad  secunduni  répond  à  l'objection  tirée  de  la  proposition 
conditionnelle  dont  l'antécédent  est  nécessaire,  et  qui  revient  à 
cet  argument  :  Ce  que  Dieu  a  connu  devoir  être  sera  nécessaire- 
ment. Or  Dieu  a  connu  tel  contingent  devoir  être.  Donc,  ce  con- 
tingent sera  nécessairement,  —  ce  cpii,  semble-(-il,  inq>lique 
contradiction.  La  proposition  conditionnelle  avait  cette  forme  : 
si  Dieu  a  contiu  (jue  tel  contingent  doit  être,  ce  contingent  sera. 
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—  Saint  Thomas  observe  qu'on  a  essayé  plusieurs  réponses  à 
cette  objection.  «  D'aucuns  ont  dit  (|uo  cet  antécédent  :  Dieu  a 
connu  que  ce  contingent  devait  être,  n'est  pas  nécessaire  mais 
continrent;  parce  que,  bien  quil  ait  la  forme  du  passé,  cepen- 
dant il  dit  un  rapport  à  l'avenir.  Mais  ceci  ne  lui  enlève  pas  la 
raison  de  nécessaire  ;  car  le  rapport  qui  a  existé  aura  toujours 
et  nécessairement  existé,  que  le  futur  se  réalise  ou  non  »  ;  il  sera 
toujours  vrai  que  cela  aura  été  su,  d'une  science  fausse  si  la 
chose  ne  se  réalise  j)as,  mais  d'un  acte  véritable.  «  D'autres  ont 
dit  (pic  l'aiitécédcnt  était  conting-ent  parce  (pi'il  était  un  composé 
de  nécessaire  et  de  contingent,  comme  est  contingente  cette  pro- 
position :  Socrate  est  un  homme  blanc.  Mais  cela  non  plus  ne 
vaut  pas  ;  car,  lorsqu'on  dit  :  Dieu  a  su  devoir  être  tel  contin- 
gent, le  contingent  n'est  là  que  comme  matière  du  verbe,  et  non 
comme  partie  principale  de  la  proposition.  11  s'ensuit  que  sa 
contingence  ou  sa  nécessité  ne  fait  rien  à  ce  que  la  proposition 
soit  nécessaire  ou  contingente,  vraie  ou  fausse.  Il  peut  être  éga- 
lement vrai  que  j'aie  dit  :  Hiomme  est  un  âne,  comme  que  j'aie 
dit  :  Socrate  marche  ;  ou  :  Dieu  est  ;  et  il  en  est  de  môme  du 
nécessaire  et  du  conting-ent.  »  Quand  bien  même  le  fait  de 
Socrate  assis  soit  (pu'lque  chose  de  contingent,  ma  connaissance, 
quand  je  vois  Sociate  assis,  n'en  est  pas  moins  nécessaire;  de 
même  que  si  j'ai  dit  que  l'homme  était  un  àne,  il  n'en  sera  pas 
moins  vrai  (pie  je  l'ai  dit.,  quand  bien  nu'Mne  il  ne  soit  pas  vrai 
que  l'homme  est  un  âne. 

«  Et  c'est  pourquoi,  ajoute  saint  Thomas,  nous  devons  » 
concéder  simplement  et  «  dire  que  »,  dans  la  proposition  dont 
il  s'agit,  «  l'antécédent  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue.  II 
ne  s'ensuit  pourtant  pas  que  le  conséquent  soit  nécessaire  d'une 
nécessité  absolue.  Mais  ce  n'est  pas,  comme  qneUpies-uns  l'ont 
dit.  parce  (pie  l'antécédent  n'en  est  que  la  cause  éloignée  et  que 
lui  demeure  contingent  en  raison  de  sa  cause  prochaine.  Cette 
raison  ne  vaut  pas,  dit  saint  Thomas.  La  conditionnelle  serait 
fausse,  avec  un  ant('cédent  qui  serait  cause  éloignée  nécessaire, 
et  un  c(jnséquei»t  qui  seiait  un  elfet  contingent;  comme  si  je 
disais  par  exemple  :  si  le  soleil  se  lève,  l'herbe  poussera  »  ;  le 
soleil    se  lèvera    sûrement,   (;t  l'herbe   peut    ne   pas    pousser.  — ^ 
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«  Aussi  (levons-nous  parler  autrement  et  dire  que  si  dans  l'an- 
técédent se  trouve  quelque  chose  qui  ait  trait  à  une  opération 
de  l'àme,  le  conséquent  doit  se  prendre  non  selon  l'rfrp  fjii'il  a 
en  lai-niênie  »,  selon  le(|uel  il  peut  être  contingent,  «  mais  selon 
irti-e  (jn'il  a  dans  le  sujet  connaissant.  Autre,  en  effet,  est 
l'être  qu'a  une  chose  en  elle-même,  et  autre  l'être  qu'elle  a  dans 
l'àine  »  ou  le  sujet  connaissant.  «  Ainsi,  quanti  je  dis  :  Si  l'àme 
connaît  queh/ue  chose,  ce  quelque  chose  est  immatériel,  il  s'agit, 
dans  ce  conséquent,  d'une  immatérialité  que  l'objet  a  en  tant 
que  subjecté  dans  l'intelligence,  nullement  d'une  immatérialité 
qu'il  aurait  en  lui-même  »  et  dans  sa  réalité  extérieure.  «  Pa- 
reillement, quand  je  dis  :  si  Dieu  a  connu  queltjue  chose,  ce 
quelque  chose  sera,  le  conséquent  doit  s'entendre  selon  qu'il 
tonil)e  sous  la  connaissance  divine,  c'est-à-dire  selon  qu'il  est 
dans  son  être  présentiel  »,  puisque  nous  avons  vu  que,  pour 
Dieu,  il  n'était  pas  futur,  comme  pour  nous,  mais  réellement 
présent  et  existant  en  fait.  «  Or,  ainsi  entendu,  il  est  nécessaire 
tout  comme  l'antécédent;  parce  que  tout  ce  qui  est,  tandis  qu'il 
est,  ne  peut  pas  ne  pas  être,  ainsi  qu'il  est  dit  au  i^''  livre  du 
Perihermenias  »  (ch.  ix,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  i5;;  il  y  aurait 
contradiction  à  supposer  qu'un  être  qui  est,  peut  ne  pas  être 
tant  qu'il  est;  ce  serait  la  compossibilité  de  l'être  et  du  non-être. 
Le  consétjuent  ainsi  considéré  est  donc  nécessaire  comme  l'anté- 
cédent. Et  cependant  nous  verrons,  et  nous  l'avons  déjà  noté, 
que  s'il  s'agit  du  contingent,  au  sens  de  l'acte  libre,  il  ne  cesse 
pas  d'être  libre  ou  contingent,  même  quand  il  est;  ce  qui  ne 
veut  pas  dire  assurément  qu'il  puisse  être  et  n'être  pas  en  même 
temps,  car  ce  serait  une  folie  —  et  c'est  en  ce  sens-là  que  nous 
venons  de  dire  que  tout  contingent,  en  tant  qu'il  tombe  sous  la 
science  de  Dieu,  est  nécessaire;  —  mais  le  sens  est  que  même 
quand  sa  cause  le  produit,  l'acte  libre  sort  de  sa  cause  libre- 
ment ou  contingemment;  l'activité  de  sa  cause  n'est  pas  épui- 
sée par  lui;  elle  en  demeure  maîtresse.  Nous  aurons  à  revenir 
longuement  là-dessus  [>tus  tard. 

Donc,  avec  un  antécédent  nécessaire  tel  (|U('  l'est  la  science 
de  Dieu,  le  conséfpieiit,  [)()ur  t;iiil  (pi'il  soit  en  lui-inènie  coiiiiii- 
g-ent,  devient  nécessaire  comme  l'antécédent,  en  tant  (|u'il  tondie 
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SOUS  la  science  de  Dieu.  —  La  troisième  objection  faisait  ins- 
tance, et  voulait  prouver  que  s'il  était  connu  de  Dieu,  le  futur 
contins;-ent  deviendrait  nécessaire,  même  selon   (ju'il   est   en  lui- 
même.    Et,    pour    le  prouver,   elle  établissait   une    comparaison 
entre  la  science  de  Dieu  et  la  nôtre,  disant  que  si  tout  ce  que 
nous  savons,  nous,  est  nécessaire,  à  plus  forte  raison  il  doit  en 
être  ainsi  pour  Dieu.  Saint   Thomas,  à  Vad  ter ti uni,  commence 
par  exclure  la  parité  qu'on  veut  faire  entre  la   science  de  Dieu 
et  la  nôtre,  s'il  s'ag-it  des  futurs  conting-ents.   «   Pour  nous,  les 
choses  qui  se  réalisent  dans  le  temps,  ne  sont  connues  que  suc- 
cessivement,   dans    le  temps.   »   Notre   être   ne   correspond   en 
même  temps  qu'à  un  point  de  la  durée,  à  un  moment  du  temps  ; 
et  voilà  pourquoi,  il  ne  correspond  pas  dès  maintenant  à  ce  qui 
sera  pins  tard;  aussi  \c  futur  ne  nous  sera    présent  que  dans 
l'avenir.  Pour  Dieu,  nous  l'avons  dit,  il  n'en  va  pas  ainsi.   Dans 
un  présent   éternel,    Il  correspond   suréminemment   à    tous    les 
points,  à  tous  les  moments  de  la  durée;  en  sorte  que  de  toute 
éternité.  Il  est  [)résent  à  tout  ce  qui  sera  présent  dans  les  révo- 
lutions successives  du  temps.  «  Ce  que,  nous,  nous  connaissons 
d'une  faroii  successive  et  à  mesure  que  cela  se  réalise  dans   le 
temps,  Dieu  le  connaît  dans  son  éternité  qui  est  au-dessus  du 
temps.   Et   voilà  pounjuoi    nous  qui   ne  connaissons  les  futurs 
contingents  (pi "en  tant  que   tels,   nous  n'en   pouvons   pas  avoir 
une  connaissance  certaine.  Dieu  seul  le  peut,  dont  Pacte  de  con- 
naissance est  dans  l'éternité,  au-dessus  du  temps.  C'est  ainsi  (|ue 
celui  qui  va  sur   le  chemin  ne  voit  pas  ceux  (pii   viennent  après 
lui  ;  mais  celui  qui,  placé  sur  une  hauteur,  endjiasse  du  regard 
toute  la  route,  voit  d'un  seul  reg^ard  et  simultanément  tous  ceux 
([ni  passent  par  le  chemin.  »  Quelle  délicieuse  comparaison,  et 
comme  elle  ('■claire  celte  cpiestion  de  la  connaissance  éternelle  de 
Dieu  ! 

Pour  Dieu,  donc,  il  n'y  a  pas  de  futur;  et  c'est  pouicjuoi  sa 
science  peut  jjorter  infailliblement  sur  ce  qui  poui-  nous  a  raison 
de  futur  et  qui,  par  conséquent,  «  s'il  est  contingent,  ne  peut 
être  connu  de  nous  »  cpie  d'une  connaissance  probable,  conjec- 
turale et  nullement  «  d'une  science  vraie.  Aussi,  faut-il  (jue,  pour 
nous,  ce  que  nous  savons  soit  nécessaire,  môme  selon  qu'il  est 
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en  lui-même  »  ;  il  faut  que  les  choses  soient  nécessairement  en 
elles-mêmes  pour  que  nous  les  connaissions  d'une  connaissance 
vraie,  d'une  vraie  science.  Mais  cela  n'esl  pas  nécessaire  pour 
Dieu.  Pour  Lui,  elles  sont  avant  que  pour  nous  elles  soient;  et 
c'est  pourquoi  elles  ont  un  rap[)ort  avec  Lui  (ju'elles  n'ont  pas 
avec  nous.  Elles  pourront  donc,  en  raison  de  ce  rapport,  être 
dites  nécessaires,  sans  qu'il  s'ensuive  qu'elles  le  soient  selon  le 
rapport  qu'elles  ont  avec  nous,  c'est-à-dire  en  tant  que  non 
encore  réalisées  et  simplement  existantes  dans  leurs  causes  ; 
«  elles  sont  nécessaires  selon  le  mode  par  où  elles  tombent  sous 
la  science  divine,  ainsi  qu'il  a  été  dit;  elles  ne  le  sont  pas  abso- 
lument, selon  qu'on  les  considère  dans  leurs  propres  causes. 
Aussi  a-t-on  coutume,  remarque  saint  Thomas,  de  distinguer 
cette  proposition  :  il  est  nécessaire  que  tout  ce  cjue  Dieu  sait  » 
(de  sa  science  de  vision)  «  soit^  selon  un  double  sens  :  au  sens 
du  contenu,  ou  au  sens  de  l'affirmation.  Entendue  de  la  chose 
signifiée,  elle  se  prend  au  sens  divisé  et  elle  est  fausse  »  ;  si,  en 
effet,  on  prend  la  chose  sue  de  Dieu  en  elle-même  et  non  en  tant 
que  sue  de  Dieu,  il  est  faux  de  dire  que  tout  ce  que  Dieu  sait 
soit  nécessaire.  «  Mais  si  on  la  prend  dans  le  sens  composé  et  au 
sens  de  l'affirmation  »,  c'est-à-dire,  si  on  considère  la  chose  sue 
de  Dieu  en  tant  que  sue  de  Dieu,  composée  avec  la  science  di- 
vine, «  elle  est  vraie  »  ;  car  il  est  évident  que  tout  ce  que  Dieu 
sait,  en  tant  que  cela  tombe  sous  la  science  divine,  est  néces- 
saire. 

((  Mais  il  en  est  qui  font  instance  et  qui  disent  que  cette  dis- 
tinction ne  vaut  que  pour  les  formes  séparables  du  sujet;  comme 
si  l'on  disait  :  le  blanc  peut  être  noir.  Cette  proposition  est  vraie 
si  on  l'entend  de  la  chose  signifiée;  elle  est  fausse  si  on  l'entend 
des  termes.  Il  est  vrai,  en  effet,  que  ce  qui  est  blanc  peut  être 
noir;  mais  que  le  blanc  soit  noir,  c'est  impossible.  Quant  aux 
formes  qui  sont  inséparables  du  sujet,  la  distinction  précitée  ne 
s'applique  plus;  j)ar  exemple,  si  je  dis  qu'un  corbeau  noir  peut 
être  blanc;  ici,  la  pro[K)silion  est  fausse  dans  les  deux  sens.  Or, 
le  fait  fl'être  su  par  Dieu,  poui'  ce  qui  est  su  de  Lui,  est  cpiel- 
«juc  chose  d'inséparable,  parce  que  ce  qui  est  su  de  Dieu  ne  peut 
pas  ne  pas  être  su.  »>  Donc,  la  distinction  précédente  ne  vaut  pas. 
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—  «  Cette  objection  prouverait,  observe  finement  saint  Tbomas, 
si  ce  qui  est  rtre  su  <Mn{)(^rlait  un  quelque  chose  inhérent  au 
sujet  connu;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  il  n'y  a  qu'une  chose 
que  cela  entraîne  :  l'acte  de  celui  qui  connaît.  Par  conséquent^  à 
la  chose  sue,  bien  (prelle  soit  t<Mijours  sue,  nous  pourrons  attri- 
buer quelque  chose  selon  son  èire  à  elle,  qu'on  ne  lui  attribuera 
pas  selon  qu'elle  tombe  sous  l'acte  de  la  connaissance;  c'est 
ainsi,  par  exemple,  que  nous  disons  de  la  pierre  en  elle-même 
quelle  est  nialtM-ielle,  ce  que  nous  ne  disons  plus  d'elle  en  tant 
qu'elle  est  subjeclée  dans  l'intelligence.  »  Et  donc,  quelle  que  soit 
la  nécessité  que  suppose  la  chose  connue,  considérée  dans  son 
rapport  avec  le  sujet  ct)nnaissant,  rien  n'empêche  que,  considérée 
selon  soTi  être  à  elle  et  dans  son  rapport  avec  la  cause  prochaine 
dont  elle  dé{)end,  elle  ne  nous  apparaisse  et  ne  soit  vraiment 
contingente. 

La  raison  de  futur  et  de  futur  contingent  n'entraîne  aucune 
impossibilité  ni  aucun  inconvénient  quand  il  s'agit  de  la  science 
de  Dieii.  C'est  que  pour  Dieu  il  n'y  a  pas  de  futur  contingent; 
tout  est  présent  pour  Lui  et  selon  l'être  parfaitement  déterminé 
que  cela  peut  avoir  au  moment  où  cela  est.  Cela  donc  qui,  pour 
nous,  a  raison  de  futur  conting-ent,  a,  pour  Dieu,  un  être  parfai- 
tement déterminé  et  peut,  par  conséquent,  terminer  sûrement  et 
infailliblement  la  science  divine.  —  Il  s'agit  maintenant  d'un  der- 
nier objet  (]ui   peut  entrer  en   rapport  avec  la  science  de  Dieu, 

I plus  d'un  objet  réel  et  extérieur,  mais  d'un  objet  logique  en 

(|iit'l(pie  soite  cl  intérieur,  de  ce  qu'on  appelle,  en  logi(pie,  une 
pioposition,  et,  en  psychologie,  une  pensée.  Dieu  connaît-Il  nos 
pensées,  les  jugements  que  nous  formons  ou  que  nous  pouvons 
former?  Nous  allons  examiner  cette  question  à  l'article  suivant. 

Articlk  XIV. 
Si  Dieu  connaît  les  propositions  énonciatives? 

Ici  nous  n'avons  que  deux  objections.  —  La  première  argue 
de  ce  (jue  la    |)rf»pf>sition    énonciative   suppose   une  intelligence 
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(jiii  procède  par  voie  de  division  et  de  (■oin[)osilioii.  «  Connaître, 
en  eitet,  ce  qui  fait  rol)jet  des  propositions  énoncialives,  con- 
vient à  notre  intelligence  selon  qu'elle  compose  et  qu'elle 
divise  »,  qu'elle  nie  et  qu'elle  affirme.  «  Or,  dans  l'intellig-ence 
divine,  il  n'est  aucune  composition.  Par  conséquent,  Dieu  ne 
connaît  [)as  ce  (jui  fait  l'objet  des  propositions  énonciatives.  »  — 
La  seconde  objection  ne  voit  pas  que  la  proposition  énoncialive 
puisse  avoir  en  Dieu  sa  similitude,  alors  que  cependant  a  toute 
connaissance  se  fait  par  une  similitude.  C'est  qu'en  effet,  les  pro- 
positions énonciatives  sont  quel([ue  chose  de  composé,  et  Dieu 
est  souverainement  simple.  Donc  Dieu  ne  les  peut  pas  con- 
naître ». 

L'argument  sed  coiilra  en  appelle  à  une  parole  de  la  sainte 
Ecriture  où  il  est  dit,  «  au  psaume  xciii  (v.  iij  :  le  Seigneur 
connaît  les  pensées  des  hommes.  Mais  la  matière  des  propositions 
se  trouve  contenue  dans  les  pensées  des  hommes.  Donc  Dieu 
connaît  ce  qui  fait  l'objet  des  propositions  énonciatives  ». 

Le  dél)ut  du  corps  de  l'article  nous  rappelle  le  début  de  l'ar- 
ticle précédent.  Saint  Thomas  dit  :  «  Dieu  connaît  tout  ce  qui 
est  en  son  pouvoir  et  au  pouvoir  de  la  créature.  Or,  il  est  au 
pouvoir  de  notre  intelligence  de  former  des  propositions  énon- 
ciatives. Donc,  il  est  nécessaire  que  Dieu  connaisse  toutes  ces 
pro[)Ositions  qui  peuvent  être  (ormées.  Seulement ,  se  hâte 
d'ajouter  saint  Thomas,  Il  ne  les  connaît  pasipar  mode  de  propo- 
sitions »  ;  Il  les  connaît  sans  que  cette  connaissance  entraîne  pour 
Lui  la  moindre  division  et  la  moindre  composition.  «  De  même, 
en  eltet ,  qu'il  connaît  les  choses  matérielles  d'une  façon  imma- 
térielle, et  les  choses  composées  d'une  façon  simple,  ainsi  H 
connaît  les  propositions  énonciatives  sans  que  ce  soit  par  mode 
de  propositions  ou  d'énonciations,  c'est-à-dire  sans  qu'il  y  ait 
dans  son  intelligence  la  moindre  division  ou  la  moindre  com- 
position; 11  connaît  toutes  choses  par  voie  de  sinq)le  intelligence, 
en  connaissant  l'essence  de  chaque  chose.  C'est  comme  si  nous, 
pai-  le  fait  (|ue  nous  connaissons  ce  qu'est  l'homme,  nous  con- 
naissions tout  ce  (jui  jxMit  se  dii"e  de  l'homme.  Que  si  cela  n'ar- 
rive [)as  poui"  notre  intelligence,  c'est  (jue  nous  allons  de  l'un  à 
l'autre.  Chez  nous,  en  effet,  l'espèce  intelligible  représente  de 
U  iU 
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telle  sorte  un  objet  (]ii'elle  n'en  représente  pas  d'autre.  Par 
suite,,  en  connaissant  ce  (pi'est  l'homme,  nous  ne  connaissons 
pas  du  coup  les  autres  choses  qui  sont  en  lui.  Nous  ne  le  con- 
naissons qu'en  divisant  et  par  mode  de  succession.  »  Notre 
intelligence  ne  saisit  pas  tout,  d'un  seul  re;;ard.  11  lui  faut,  pour 
ainsi  dire,  détailler  son  objet,  saisissant  d'abord  un  aspect,  puis 
un  autre.  «  Et  une  fois  ce  travail  de  détail  fini,  nous  tachons  de 
saisir  l'ensemble,  en  reconstituant  le  tout  par  la  composition  ou 
la  division  dans  la  formation  des  propositions  énonciatives.  »  En 
Dieu,  rien  de  semblable.  Chez  Lui,  nulle  imperfection  dans 
l'acte  de  connaître;  il  n'y  a  pas  succession  d'actes,  parce  que 
((  Tespèce  de  rinlellitjence  divine,  qui  est  son  essence,  suffit  à 
tout  lui  montrer.  Lors  donc  qu'il  connaît  son  essence.  Il  con- 
naît les  essences  de  toutes  choses  et  tout  ce  qui  peut  leur  arri- 
ver ».  Et  c'est  pourquoi  il  n'est  besoin  pour  Lui  ni  de  diviser 
ni  de  recomposer.  Dans  un  seul  regard  et  d'une  seule  vue.  Il 
saisit  tout  ce  qui  pour  nous  fait  l'objet  de  la  division  d'abord  et 
de  la  composition  ensuite.  Il  connaît  donc  tout  ce  qui  est  dans 
la  proposition  énonciative,  mais  cela  n'est  pas  dans  son  intelli- 
gence par  mode  d'énonciation  ou  de  proposition. 

\J(id  primum  observe  (jue  «  l'objection  vaudrait  si  Dieu 
devait  connaître  les  propositions  énonciatives  par  mode  d'énon- 
ciation »  ou  de  proposition. 

Uad  secundani  est  lumineux.  Il  observe  que  «  la  composi- 
tion de  la  proposition  signifie  un  certain  être  de  l'objet.  Et  c'est 
ainsi  que  par  son  être  à  Lui ,  qui  est  son  essence,  Dieu  est  la 
similitude  de  tout  ce  qui  est  signifié  par  les  propositions  énon- 
ciatives ». 

Nous  en  avons  fini  avec  les  diverses  catégories  d'objets  qui 
pouvaient  faire  difficulté  pour  la  science  divine.  —  Une  dernière 
question  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  l'objet  secondaire  de 
la  .science  divine,  considéré  dans  le  détail.  Il  s'agit  de  savoir  si 
en  raison  de  cet  objet  ainsi  considéré,  la  science  divine  ne  va 
pas  être  sujette  au  changement.  C'est  en  raison  surtout  des 
objections  que  cet  article  est  posé,  comme  nous  Talions  voir. 
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Article  XV. 
Si  la  science  de  Dieu  est  variable? 

La  première  objection  est  empruntée  aux  a  termes  relatifs  qui 
se  disent  de  Dieu  par  rapport  à  la  créature;  par  exemple,  qu'il 
est  le  Seigneur,  le  Créateur,  le  Sauveur,  et  le  reste.  Ces  termes 
ne  se  disent  de  Dieu  que  dans  le  temps,  et  ils  changent  suivant 
la  nujtabilité  des  créatures.  Puis  donc  que  la  science  se  dit  rela- 
tivement à  l'objet  su,  il  s'ensuit  que  la  science  de  Dieu  est 
muable  et  variable  selon  que  les  créatures  varient  et  chang^ent  ». 
—  La  seconde  objection  est  ainsi  conçue  :  Dieu  pourrait  réali- 
ser une  infinité  de  choses  qu'il  n'a  point  réalisées  et  qu'il  ne 
réalisera  pas;  a  II  peut  faire  beaucoup  plus  qu'il  ne  fait.  Or, 
tout  ce  que  Dieu  peut  faire.  Il  peut  le  savoir.  Donc,  sa  science 
pourrait  croître  et  diminuer,  et,  par  conséquent,  chang-er.  »  — 
La  troisième  objection  observe  que  «  le  Christ,  aujourd'hui, 
n'est  plus  à  naître.  Or,  avant  que  le  Christ  naquît,  Dieu  savait 
qu'il  devait  naître,  chose  qu'il  ne  sait  plus  aujourd'hui,  sans 
quoi  sa  science  serait  fausse.  Donc,  la  science  de  Dieu  semble 
bien  être  variable  ». 

L'argument  sed  contra  est  fort  bien  choisi.  C'est  le  texte  de 
saint  Jacques,  chap.  i  (v.  17),  nous  disant  quen  Dieu  n  existe 
aucun  changement,  aucune  ombre  de  vicissitude. 

Le  corps  de  l'article  est  on  ne  peut  plus  simple.  D'un  mot, 
saint  Thomas  tranche  la  question.  Il  en  appelle  à  ce  principe 
bien  connu  maintenant  et  prouvé  à  l'article  4»  que  «  la  science 
de  Dieu  est  sa  substance  même.  Or,  la  substance  divine  est  sou- 
verainement immuable,  nous  l'avons  montré  plus  haut  (q.  9, 
art.  1).  Donc,  la  science  l'est  aussi  ».  L'article  n'avait  pas  été 
posé  pour  la  (piestion  elle-même;  c'était  surtout,  comme  nous 
l'avons  dit,  pour  les  objections.  Et  c'est  à  elles,  en  effet,  que 
saint  Thomas  s'applique  surtout  à  répondre. 

On  peut  faire  à  la  première  une  double  réponse,  ainsi  que 
nous  le  voyons  par  Vad  primum.  —  La  première  est  que  «  ces 
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termes  Sei(/neur\  Ci-catciu\  el  le  reste,  diseiil  un  ropport  aux 
créatures  selon  (|ue  les  ei'éatures  sont  eu  elles-inènies.  La  seieuee 
de  Dieu,  au  contraire,  dit  rapport  aux  créatures  selon  qu'elles 
sont  en  Dieu;  car  c'est  par  là  même  qu'une  chose  est  connue 
actuellement,  selon  qu'elle  est  dans  le  sujet  connaissant.  Or, 
l)ien  «pie  selon  l'être  «pi'elles  ont  en  elles-mêmes,  les  créatures 
soient  d'une  façon  chan^^eante,  elles  sont  d'une  façon  immuable 
et  non  chansreante  selon  l'être  qu'elles  ont  en  Dieu  ».  —  «  On 
peut  dire  encore,  et  c'est  nne  autre  réponse,  que  les  termes 
relatifs  Seigneiii\  Créateur,  et  le  reste,  expriment  une  relation 
fondée  sur  une  opération  transitive  (pii  se  termine  aux  créatures 
selon  qu'elles  sont  en  elles-mêmes;  et  voilà  pourquoi  ces  termes 
varient  suivant  la  mutabilité  des  créatures.  Mais  la  science  et 
l'amour,  et  autres  termes  semblables,  expriment  des  relations 
basées  sur  les  actes  immanents  cpii  sont  en  Dieu.  Et  c'est  pour- 
quoi on  les  dit  de  Dieu  sans  changement.  » 

\j(id  secnndu/n  explique,  d'aliord,  en  (juel  sens  on  pourrait 
justifier  d'une  certaine  manière  la  proposition  de  l'objection.  Ce 
n'est  pas  en  ce  sens  (pi'il  jKiuiiait  y  avoir  des  choses  (pie  Dieu 
ne  saurait  pas  du  tout,  ituisqu'll  connaît  tous  les  possil)Ies.  Ce 
ne  serait  (pi'en  euleudaut  cela  de  la  science  de  vision.  11  est  cer- 
tain, en  effet,  que  Dieu  aurait  pu  réaliser  une  infinité  de  choses 
qui  lie  seront  pourlaiil  pas;  et  s'il  les  eùl  réalisées,  manifeste- 
ment sa  science  de  vision  eùl  (''t('>  |)lus  étendue  (pielle  ne  l'est 
en  fait.  «  Dieu,  nous  dit  expressément  saint  Thomas,  connaît 
même  les  choses  qu'il  peut  faire  et  ne  fait  pas.  Il  ne  s'ensuit 
donc  pas,  s'il  peut  faire  plus  qu'il  ne  fait,  qu'il  puisse  connaître 
plus  «pi'Il  ne  coiinaîl,  à  moins  (jii'on  n'enteiKle  cela  de  la  science 
de  vision,  en  raison  de  laquelle  H  est  dit  connaître  les  choses 
qui  sont  n'ellement  à  un  moment  de  la  durée.  Et  même  ainsi, 
parce  (pie  Dieu  sait  pouvoir  être  des  choses  qui  ne  sont  pas,  ou 
devoir  cesser  d'être  des  choses  rpii  sont,  il  ne  s'ensuit  pas  (pie  sa 
science  varie;  il  s'ensuit  seulement  qu'il  connaît  des  choses  qui 
varient.  Que  s'il  était  (piehpie  chose  (|u<;  Dieu  aurait  ig^noré 
d'abord  el  qu'il  connaîtrait  ensuite,  alors  sa  science  serait  va- 
riable. Mais  cela  ne  peut  pas  être;  parce  (pie  tout  ce  qui  est  ou 
peut  être  à  (pielque  moment  du  temps  (pie  ce  soit,  Dieu  le  cou- 
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naît  dans  son  élernité.  D'où  il  suit  (jiu'  dès  là  fju'on  suppose 
({uune  chose  est,  à  quelque  moment  de  la  durée  que  ce  soit,  il 
faut  affirmer  que  de  toute  éternité  cela  est  connu  de  Dieu.  Et 
voilà  p()ur(juoi  nous  ne  devons  pas  concéder  que  Dieu  puisse 
connaître  plus  de  choses  (ju'Il  n'en  connaît;  car  celte  proposi- 
tion imj)li(pie  que  Dieu  aurait  ignoré  d  abord ,  et  (pi'll  connaîtrait 
ensuite.  » 

\j(id  tcrtinm  fait  une  très  belle  réponse  à  l^jbjection  tirée  de 
ce  (pi'il  n'est  plus  vrai  aujourd'hui  que  le  Christ  doive  naître.  — 
Saint  Thomas  commence  par  réfuter  ceux  qu'il  appelle  «  les 
anciens  nominalistes  »  qui,  pour  se  débarrasser  de  l'objection, 
«  disaient  qu'il  n'y  avait  absolument  aucune  différence  de  sens 
entre  ces  trois  propositions  :  le  Christ  naîtra  :  il  naît  ;  il  est  né  ». 
Ce  n'était  qu'une  question  de  lettres  et  de  syllabes;  mais,  au 
fond,  (1  la  chose  signifiée  par  ces  trois  propositions  restait  la 
même  :  la  naissance  du  Christ.  Avec  cela  »,  en  effet,  il  n'y  avait 
plus  aucune  difficult<',  et  «  il  s'ensuivait  que  Dieu  sait  tout  ce 
(|u'll  a  su.  puisqu'il  sait  maintenant  que  le  Christ  est  né  et  que 
c'est  la  même  chose  que  de  savoir  (pie  le  Christ  devait  naître.  — 
Mais  c'est  là  uneoj)inion  fausse,  nous  dit  saint  Thomas  :  d'al)()rd, 
parce  que  les  diverses  formes  du  discours  eng-endrent  la  diver- 
sité de  la  proposition;  et,  en  second  lieu,  parce  que  si  cette 
opinion  était  vraie,  il  s'ensuivrait  qu'une  proposition  qui  est 
vraie  une  fois  le  serait  toujours  ;  ce  qui  est  contre  Aristote,  qui 
dit  fan  livre  des  Catégories,  ch.  m,  n.  22)  que  cette  proposition  : 
Socrate  est  assis  est  vraie  tant  qu'il  est  assis,  mais  qu'elle  devient 
fausse  s'il  se  lève.  »  Donc,  nous  ne  pouvons  pas  nous  arrêter  à 
ce  subterfug-e,  et  «  nous  devons  concéder  que  cette  proposition 
n'est  pas  vraie  :  7V>///  ce  (jue  Dieu  a  su,  Il  le  sait,  si  on  l'entend 
des  choses  qui  rentrent  dans  la  pro[)Osition.  Mais  il  ne  suit  pas 
de  là  que  la  science  de  Dieu  soit  changeante.  De  même,  en  effet, 
que  la  science  de  Dieu,  tout  en  restant  la  même,  sait  cpie  telle' 
chose  est  à  tel  moment  et  f{u'à  tel  autre  elle  n'est  pas  ;  de  même 
Dieu  connaît  qu'à  tel  moment  telle  proposition  est  vraie  et  ([u'à 
tel  autre  elle  ne  l'est  pas,  sans  que  pourtant  sa  s^-ience  ait  aucu- 
nement ciianné.  Sa  science  ne  chanuei ait  en  raison  du  chanye- 
nuMit  des  propositions,  que  s'il  connaissait  les  pi'opositions  pai' 
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mode  de  propositions,  en  composant  et  en  divisant,  comme  il 
arrive  dans  notre  intellig-ence  ».  Alors,  en  effet,  si  elle  retenait 
la  composition  quand  la  chose  est  divisée,  de  vraie  qu'elle  aurait 
été,  elle  deviendrait  fausse  ;  et  si  elle  ne  devenait  pas  fausse,  si 
elle  restait  vraie,  il  faudrait  qu'à  la  composition  eût  succédé  la 
division  ;  en  sorte  que  dans  les  deux  cas  il  y  aurait  chang^ement. 
«  C'est  ainsi  que  notre  connaissance  varie  ou  en  passant  du  vrai 
au  faux,  comme  si,  l'objet  ayant  chang-é,  nous  g-ardons  à  son 
sujet  la  même  opinion,  ou  selon  la  diversité  des  opinions,  si  nous 
pensons  d'abord  que  quelqu'un  est  assis  et  (jue  nous  pensions 
ensuite  qu'il  ne  l'est  plus.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  en  Dieu.  » 
El,  par  suite,  il  demeure  établi  que  sa  science  ne  peut  varier  en 
rien. 

Après  avoir  considéré  la  science  divine  en  raison  de  son  objet 
premier  et  des  qualités  qui  s'y  rapportent,  en  raison  de  son  objet 
secondaire  pris  en  général  et  des  qualités  qui  suivent  à  cet  objet 
étudié  de  la  sorte,  en  raison  de  son  objet  secondaire  pris  dans  le 
détail  et  des  qualités  qui  en  découlent,  —  nous  devons,  jetant  un 
res^ard  d'ensemble  sur  toute  la  science  divine,  considérée  tant  au 
point  de  vue  de  son  objet  premier  que  de  son  objet  secondaire, 
nous  demander,  dans  un  dernier  article,  (juelies  sont  les  qualités 
de  la  science  divine  à  ce  nouveau  point  de  vue.  C'est  ce  que  nous 
allons  faire  à  l'article  suivant,  en  nous  demandant,  avec  saint 
Thomas,  si  la  science  de  Dieu  est  spéculative  ou  pratique.  Cet 
article  est  vraiment  délicieux  ;  il  est  très  important  pour  la  par- 
faite distinction  des  sciences  entre  elles,  et  il  couronne  dignement 
toute  cette  grande  question  de  la  science  divine. 


Article  XVI. 
Si  Dieu  a  des  choses  une  connaissance  spéculative? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  —  La  première  se  tire 
de  l'article  8.  «  Nous  avons  établi  là  que  la  science  de  Dieu  est 
cause  de  son  objet.  Or,  la  science  spéculative  n'est  pas  cause  de 
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l'objet  connu.  Donc  la  science  de  Dieu  n'est  pas  spéculative.  » 
—  La  seconde  objection  observe  que  «  la  science  spéculative 
procède  par  voie  d'abstraction  ;  ce  qui  ne  saurait  convenir  à  la 
science  divine.  Donc  la  science  de  Dieu  n'est  pas  spéculative  ». 

L'arg-umenl  sed  contra,  auquel  saint  Thomas  répondra,  car  il 
va  trop  loin,  ou  que  plutôt  saint  Thomas  expliquera,  parce  qu'il 
pourrait  induire  en  erreur,  veut  que  la  science  de  Dieu  soit 
spéculative,  pour  cette  raison,  que  la  science  spéculative  est 
plus  noble,  plus  relevée  que  la  science  pratique.  «  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  noble  doit  être  attribué  à  Dieu.  Or,  la  science  spé- 
culative est  plus  noble  que  la  science  pratique,  comme  on  le 
voit  par  Aristote,  au  commencement  de  sa  Métaphysique  (liv.  I, 
ch.  I.  n.  12;  —  de  S.  Th.,  leç.  i;  —  Cf.  liv.  V,  ch.  i,  n.  7;  — 
de  S.  Th.,  liv.  VI,  leç.  i).  Donc  Dieu  a  des  choses  une  science 
spéculative.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  pré 
venir  que  ces  termes  de  spéculative  ou  de  pratique  se  peuvent 
appliquer  à  une  science  à  des  degrés  divers.  «  Il  est  des  sciences 
qui  sont  purement  spéculatives;  d'autres  qui  sont  simplement 
pratiques  ;  d'autres,  enfin,  qui  sont  en  partie  spéculatives  et  en 
partie  pratiques.  —  Pour  bien  comprendre  ceci,  remarque  le 
saint  Docteur,  observons  qu'une  science  peut  être  dite  spécula- 
tive d'une  triple  manière.  —  D'abord,  en  raison  des  choses  sues. 
Il  en  est  ainsi  toutes  les  fois  que  l'objet  connu  est  quelque  chose 
dont  l'être  ne  dépend  pas  du  sujet  connaissant;  ainsi  :  toutes 
les  choses  de  la  nature,  et,  à  plus  forte  raison,  les  choses  du 
monde  divin,  par  rapport  à  la  connaissance  de  l'homme.  —  La 
seconde  manière  dont  une  science  peut  être  dite  spéculative,  se 
tire  du  mode  de  connaître;  par  exemple,  quand  un  architecte 
considère  une  maison  »,  non  pas  comme  un  quelque  chose  qui 
doit  être  réalisé  par  lui,  mais  pour  le  seul  motif  de  connaître  ce 
(pji  la  compose,  «  définissant,  divisant,  considérant  d'une  façon 
g^énérale  ce  qui  lui  convient  ou  lui  répugne.  Dans  ce  cas,  il  ne 
considère  pas  la  maison  comme  devant  terminer  cet  acte  que 
nous  appelons  bâtir;  il  la  considère  d'une  façon  abstraite,  résol- 
vant ce  concept  de  maison  en  ses  éléments  essentiels  et  consti- 
tutifs,  nullement  en  considérant  le   concept    de  maison  comnje 
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applicable  à  telle  ou  telle  portion  de  matière.  —  Enfin  ,  une 
troisième  manière  d'avoii-  mw  science  spéculative  se  trouve  clans 
la  fin  qu'on  se  propose.  C'est,  en  efïel,  par  le  but,  ijue  l'intel- 
ligence pratique  se  distingue  de  F  intelligence  speculatioe, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  3''  livie  de  l'Ame  (cli.  x,  n.  2;  —  de 
S.  Th.,  Ie(;.  i5).  L'inlellio-ence  j)rali(jue  a  pouf  l»ut  l'opération  », 
l'action;  ((  tandis  que  le  but  de  rintelligence  spéculative  est  la 
contemplation  de  la  vérité.  Aussi  bien,  l'arcliitecte  qui  considère 
comment  se  construit  une  niaison,  non  pas  à  l'ert'el  de  cons- 
truire telle  maison,  mais  sinq)lement  ])Our  savoir  comment  on 
la  construit,  sera  dit  avoir  d'un  objet  de  science  pratique  une 
connaissance  s[)éculalive.  —  Lors  donc  qu'on  a  une  science 
spéculative  constituée  telle  en  raiscjn  de  l'objet  connu,  cette 
science  est  purement  spéculative.  Elle  sera  en  partie  spéculative 
et  en  partie  pratique,  quand  on  ne  la  dira  spéculative  qu'en  rai- 
son de  la  manière  dont  elle  envisage  son  objet  ou  du  but  qu'elle 
se  pr-opose.  Que  si  elle  se  proj)Ose  comme  but  l'action,  elle  sera 
simplement  pratique  ». 

Ceci  posé,  il  n'est  plus  difficile  d'établir  les  vrais  caractères 
de  la  science  de  Dieu.  Si  nous  la  considérons  en  raison  de  son 
objet  premier  qui  est  Dieu,  elle  est  purement  s[)éculative.  «  La 
science  (|ue  Dieu  a  de  Lui-même  n'est  que  spéculative;  car  Lui- 
même  n'est  en  rien  réalisable.  Pour  tout  le  reste  »,  c'est-à-dire 
eu  raison  de  son  objet  secondaire,  «  elle  est  en  j)ar'tie  spécula- 
tive et  en  j)artie  j)r-atiqne.  Elle  est  sjx'culalive,  en  laison  du 
mode  ou  de  la  manière  »  dont  Dieu  connaît  cet  objet  secondaire 
en  soi  réalisable  :  «  tout  ce,  en  effet,  que  nous  considérons 
nous-mêmes  d'une  façon  spéculative  dans  les  objets,  en  définis- 
sant et  en  divisant ,  tout  cela  Dieu  le  connaît  infiniment  mieux 
que  nous.  »  La  science  de  Dieu,  eu  égard  à  son  objet  secon- 
daire, est,  aussi,  pratique,  mais  non  pas  au  môme  titre  pour 
tout  ce  qui  leiilie  dans  cet  objet.  «  S'il  s'agit  de  ce  que  Dieu 
peut  faire,  mais  (ju'Il  ne  fera  jamais  »,  bien  (pie  pratique  en 
raison  de  l'objet,  «  la  science  divine  ne  l'est  pas  (prant  à  sa  fin. 
Elle  rj'esl  [)ratique  de  cette  dernièie  manière  que  s'il  s'agit  des 
choses  que  Dieu  réalisera  dans  le  lem[)s  ».  Kernar<pioris  bien  ce 
(pie  saint    riiomas  ajoute   au  sujet  du  mal.  «   Le  mal  lui-même, 
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bien  que  non  réalisable  par  Dieu,  rentre  ce|)eiidaiil  dans  sa 
science  pratique  comme  le  ])ien,  en  ce  sens  que  Dieu  le  permet 
ou  qu'il  l'empèclie  ou  qu'il  en  dispose  et  ordonne  »  les  manifes- 
tations selon  qu'il  convient  aux  vues  de  sa  Piovidence.  «  C'est 
ainsi,  ajoute  le  saint  Docteur,  que  les  maladies  rentrent  dans  la 
science  pratique  du  médecin,  en  ce  sens  (pie,  par  son  art,  le 
médecin  s'aj)pli(pie  à  les  yuérir.  »  Et  le  mal,  précisément,  n'a 
pas  d'autre  raison  dans  le  monde,  que  de  faire  éclater  cet  art 
merveilleux  avec  lequel  la  divine  sagesse  arrive  à  le  transformer 
en  bien!  Si  le  mal  n'existait  pas,  un  des  j)lus  beaux  côtés  de  la 
sagesse  divine  serait  toujours  demeuré  inconnu  pour  nous.  O 
felix  ciilpa,  o  heureuse  faute!  pouvons-nous  dire  avec  l'Eglise. 
Uad  primiini  résume  d'un  mot  les  trois  conclusions  du  corps 
de  l'article,  en  rappelant  comment  nous  devons  entendre  que  la 
science  de  Dieu  est  cause.  «  Elle  n'est  pas  cause  de  Dieu  ;  elle 
n'est  cause  (pie  de  l'objet  secondaire,  soit  d'une  façon  actuelle 
comme  pour  les  êtres  (pii  sont  à  un  moment  du  temps,  soit  d'une 
façon  virtuelle  comme  pour  tous  les  possibles  que  Dieu  a  la  vertu 
de  causer  mais  qu'il  ne  cause  pas  en  effet.  » 

L'rtf/  seciinduiii  fait  observer  que  «  tirer  la  science  des  choses 
que  l'on  connaît  »,  par  voie  d'abstraction,  <(  n'est  pas  essentiel 
à  la  science  spéculative.  Ce  n'est  là  pour  elle  qu'un  caractère 
accidentel  et  qu'elle  a  eu  taul  (pi'elle  est  dans  l'homme  ». 

Le  sed  contra  allait  trop  loin  ;  il  prouvait  trop  ;  il  s'ensuivrait, 
en  efîet,  qu'en  Dieu  il  n  y  aurait  pas  de  science  pratique.  Or,  si 
Dieu  n'avait  pas  la  science  prati({ue  des  choses  réalisables  par 
Lui,  sa  science  ne  serait  pas  parfaite  de  tous  points;  «  on  n'a, 
en  effet,  des  choses  réalisables  une  science  parfaite,  que  si  on  les 
connaît  selon  leur  mode  de  réalisation.  Puis  donc  que  la  science 
de  Dieu  est  parfaite  de  tous  points,  il  faut  qu'il  connaisse  les 
choses  réalisables  [)ai'  Lui,  en  tant  (pie  telles,  et  non  j)as  seule- 
ment en  tant  (pi'elles  peuvent  être  objet  de  spéculiUiou.  »  Mais 
cette  science  prali(pie  ne  se  trouve  pas  en  Dieu  avec  le  caractèie 
d'imperfection  et  d'inlV'riorité  qu'elle  a  en  nous;  «  elle  participe 
en  Lui  à  la  noblesse  et  à  la  dignité  de  la  science  spéculative. 
C'est  (ju'eii  effet  Dieu  ne  connaît  lieu  (ju'en  Lui-même.  Or,  Il  n'a  de 
Lui  qu'une  science  spéculativ<'.  Et   Noilà  pout^pioi,  dans  l'unique 
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science  spéculative  qu'il  a  de  Lui,  Il  trouve  la  connaissance  et 
spéculative  et  pratique  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Lui  ». 

Nous  avons  terminé  cette  grande  question  de  la  science  divine 
considérée  en  elle-même.  —  Nous  devons  maintenant  passer  à  ce 
que  nous  pourrions  appeler  les  annexes  ou  les  corollaires  de 
cette  grande  question.  Et  d'abord,  la  (juestion  des  Idées.  C'est 
la  question  suivante. 


^     QUESTION  XV. 


DES  IDEES. 


Cette  question  est  posée  par  saint  Thomas  surtout  en  raison 
des  Platoniciens.  Dans  l'école  platonicienne,  les  Idées  jouaient  un 
très  grand  rôle.  On  les  concevait  même  comme  existant  à  part, 
à  l'état  de  formes  pures,  au  dessus  de  tout,  et  nous  permettant 
d'expliquer,  soit  l'existence  du  monde  sensible,  soit  la  connais- 
sance que  nous  en  avons.  Saint  Thomas  va  mettre  au  point  cette 
théorie  exag-érée.  Il  ne  retiendra  de  la  théorie  des  Idées  que  ce 
qui  est  admissible,  en  l'entendant  de  l'intelligence  divine. 


La  présente  question  comprend  trois  articles  : 
lo  Si  les  Idées  existent? 

20  S'il  y  en  a  plusieurs  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une  ? 
30  S'il  y  en  a  pour  tout  ce  qui  est  connu  de  Dieu  '? 


Article  premier. 
Si  les  Idées  existent? 

Les  trois  objections  veulent  prouver  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  en 
Dieu.  —  La  première  se  réfère  «  à  saint  Denys  »  qui  «  dit  au 
7*  livre  des  N^oms  Divins  (de  saint  Thomas,  leç.  3)  que  ce  n'est 
pas  par  l'idée  que  Dieu  connaît  les  choses.  Or,  toute  la  raison 
d'être  des  idées,  c'est  que  par  elles  puisse  se  produire  la  connais- 
sance des  objets.  Donc  les  Idées  n'existent  pas  ».  —  La  deuxième 
objection  rappelle  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  («j.  i^,  art.  5),  que 
«  Dieu  connaît  toutes  choses  en  Lui-même.  Or,  Dieu  ne  se  con- 
naît pas  Lui-même  [)ar  une  idée.   Donc,  ni  le  reste  non  plus  ». 
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—  La  troisième  (»l)jtH  lion  précise  (jiie  «  si  l'on  parle  des  Idées, 
c'est  pour  en  faire  le  principe  de  la  connaissance  et  de  l'opéra- 
tion. ()f,  l'essence  di\ine  est  un  piincipe  suffisant  pour  tout  con- 
naître et  tout  faire.  l)(Uic,  il  n'v  a  aucune  nt'cessité  à  poser  les 
Idées  »  en  Dieu. 

L'aiyunient  srd  coiitni  cite  uiu'  parole  de  saint  Aug-ustin  où 
l'on  voit  (ju'il  faut  faiic  des  Idées  le  plus  grand  cas.  Lit  vertu  des 
Idées  est  telle,  dit  saint  Auj^iistin,  au  livre  des  cVJ  Questions 
(q.  4O),  '/ue  sans  les  eon/ialtre  nul  ne  peut  être  sage.  —  Coin- 
nienl,  dès  lors,  pourrait-on  les  refuser  à  Dieu? 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  j)ar  déclarer 
qu'  «  il  est  nécessaire  d'attribuer  à  l'intellig-ence  divine  les  idées.» 
Pour  le  prouver,  il  analyse  ce  qui  se  trouve  contenu  dans  le 
concept  de  l'idée.  «  Le  mot  idée  est  un  mot  grec,  et  il  signifie 
la  même  chose  (pie  le  mot  d'orig"ine  latine  /b/v/i p.  Aussi  bien  on 
entend,  par  l'idée  d'une  chose,  la  forme  de  cette  chose  existant 
en  dehors  d'elle.  Or,  la  forme  d'une  chose  existant  en  dehors 
de  cette  chose,  peut  valoir  pour  une  double  fin  :  ou  l)ien  comme 
devant  servir  d'exemplaire  »,  de  modèle  «  pour  la  chose  dont, 
on  dit  qu'elle  est  la  forme  ;  ou  bien  comme  principe  de  con- 
naissance pour  celte  chose,  selon  que  la  forme  des  objets  à 
connaître  est  dite  se  trouver  dans  le  sujet  qui  connaît.  Or,  soit 
pour  l'une  soit  pour  l'autre  de  ces  deux  fins,  il  est  nécessaire  de 
mettre  en  Dieu  «les  idées.  Et  voici  comment  on  le  prouve.  Par- 
tout où  l'on  a  un  être  qui  n'est  pas  le  produit  du  hasard,  il  faut 
que  la  forme  de  cet  être  ait  été  la  fin  poursuivie  par  le  principe 
g-énérateur.  Mais  le  principe  g-énératcur  n'aurait  pas  pu  se  pro- 
poser celte  forme  comme  fin,  s'il  ue  l'avait  eue  auparavant  au- 
dedans  de  lui-même  selon  sa  similitude.  »  Donc,  il  faut  que  cette 
similitude  de  la  forme  à  produire  ail  auparavant  existé  dans  la 
cause  (pii  la  produit.  «  Celte  préexistence  a  pu  avoir  lieu  d'une 
double  manière  :  Pour  certaines  causes,  la  forme  de  la  chose  à 
produire  préexiste  selon  l'être  naturel  ;  il  en  est  ainsi  de  toutes 
les  causes  (pii  agissent  [)ar  leur*  forme  de  naluie,  comme  l'homme 
«pii  eng^endre  l'homme,  et  le  feu  qui  produit  le  feu.  Pour  d'autres, 
c'est  selon  l'être  intelligible;  il  en  est  ainsi  de  toutes  les  causes 
(|ui    agissent   par  Iciw  intellig'ence,  comme  l'archilecte  d;uis  l'es- 
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prit  duquel  préexiste  la  tonne  de  la  maison  à  ronstniire  »  :  ce 
n'est  pas  une  maison  existant  dans  son  être  naturel  (|ui  produit 
la  maison  que  nous  voyons  au  dehors;  c'est  la  maison  en  tant 
(pie  conçue.  «  Et  cette  forme  de  la  maison  en  tant  ipie  courue 
peut  s'ap()eler  VitL'e  de  la  maison,  parce  que  c'est  à  sa  similitude 
(pie  l'arcliitecte  entend  construire  la  maison  qui  sera  au  dehors. 
—  Puis  donc  que  le  inonde  n'est  pas  le  produit  du  hasard,  mais 
qu  il  a  (!'té'  tait  par  Dieu,  agissant  »  non  par  nature  mais  «  pai" 
son  intelliy;"ence,  ainsi  que  nous  le  montrerons  plus  loin  ((j.  44^ 
art.  3),  il  s'ensuit  que  dans  l'intelligence  divine  doit  nécessaire- 
ment se  trouver'  la  forme  à  la  resseml)Iauce  de  la(juelle  le  monde 
a  été  |)roduit.  Et  c'est  là  précisément  ce  que  nous  appelons 
Vidée  ».  Quel  délicieux  article!  —  Par  un  seul  et  même  argument, 
saint  Thomas  a  prouvé  les  deux  côtés  de  la  ([uestion.  Dès  là, 
en  effet,  que  le  monde  est  l'œuvre  de  Dieu,  cause  intelligente,, 
il  faut  qu'il  y  ait  .eu  en  Dieu  une  forme  par  laquelle  II  a  connu 
le  mon(^le  et  (jui  lui  a  servi  comme  d'exemplaire  j)0ur  le  pr(j- 
duire. 

YJad  prininin  esta  noter.  Il  nous  marque  en  quoi  Arislote  et 
Platon  différaient  au  sujet  des  idées.  Aristote  n'aurait  pas  refusé 
d'admettre  les  idées  telles  que  nous  \enons  de  les  exposer.  Mais 
«  ce  contre  quoi  il  a  protesté  [Métaphysique,  liv.  i,  ch.  ix,  n°  8 
de  S.  Th.,  lec;.  i5)  c'est  contre  les  idées  de  Platon,  idées  qu'on 
disait  exister  (Cf.  P/tédon,  ch.  lxviii;  et  Parménide,  ch.  vij  à 
l'état  séparé  et  en  dehors  de  Dieu  et  en  dehors  des  choses.  » 
C'est  dans  ce  sens,  qu'il  faut  entendre  la  parole  de  saint  Denys 
disant  que  Dieu  ne  connaît  pas  par  des  idées. 

Uad  seciinduni  accorde  que  «  Dieu  par  son  essence  se  con- 
naît lui-même  et  connaît  tout  le  reste.  Mais  son  essence,  qui 
n'est  pas  cause  pr(;duclive  par  rapj)ort  à  l^ui,  l'est  par  rapport 
aux  autres  choses.  Il  s'ensuit  que  si  elle  n'a  pas  raison  d'idée 
par  rapport  à  Dieu,  cependant,  quand  il  s'agira  du  reste,  elle 
aura  très  véritahlement  cette  raison-là  ». 

Uad  lerliuni  concède  à  l'objeciion  (piCii  effet  l'essence  di\iiuî 
suffit  à  elle  seule  poui-  être  principe  de  connaissance  et  d'opéra- 
tion. Aussi  l)ien  ne  j»réleiuIons-nous  pas  (jue  l'idée  ou  les  idées 
dont  nous  parlons  soient  (pielque  chose  de  surajouté  à  l'essence 
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divine.  C'est  l'essence  divine  elle-même,  seulement  considérée 
non  pas  en  tant  qu'essence,  ni  en  tant  que  forme  représentative 
de  Dieu,  mais  en  tant  que  forme  représentative  des  objets  créés. 
«  Dieu,  par  son  essence,  est  la  similitude  de  toutes  choses.  Et 
donc  l'idée,  en  Dieu,  ne  sera  rien  autre  que  son  essence  ». 

Donc,  il  y  a  en  Dieu  quelque  chose  qui  correspond  au  concept 
de  Vidée,  puisqu'il  y  a  en  Lui  la  forme  représentative  du  monde 
ayant  tout  à  la  fois  raison  de  principe  de  connaissance  et  de  prin- 
cipe d'opération.  —  Une  seconde  question  se  pose  maintenant. 
Ce  qui  en  Dieu  correspond  au  concept  d'idée,  est-il  un  ou  mul- 
tiple. En  Dieu  n'y  a-t-il  qu'une  seule  idée  ou  yen  a-l-il  plusieurs? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article   II. 
S'il  y  a  plusieurs  Idées? 

Nous  avons  ici  quatre  objections.  —  La  première  se  tire  natu- 
rellement de  ce  que  nous  venons  d'établir.  Nous  avons  dit  que 
«  l'idée,  en  Dieu,  n'est  autre  que  son  essence;  or,  l'essence 
divine  est  une;  donc  l'idée  doit  l'être  aussi».  — La  seconde  ob- 
jection veut  faire  une  parité  entre  «  l'idée  en  Dieu  et  son  art  ou 
sa  sa^ii^esse  ».  Ces  trois  choses  conviennent  en  ce  que  toutes  trois 
«  sont  principe  de  connaissance.  Or,  en  Dieu  il  n'y  a  pas  plu- 
sieurs arts  ou  plusieurs  sagesses.  Donc,  il  n'y  a  pas  non  plus  plu- 
sieurs idées».  —  La  troisième  objection  est  très  subtile.  Elle  va 
au-devant  d'une  réponse  qu'on  pourrait  faire  et  tache  de  la  rui- 
ner. «  On  dira  peut-être  que  les  idées  se  multiplient  selon  la 
diversité  de  rapports  à  la  créature  ;  mais  cela  ne  peut  pas  être, 
remarque  l'objection,  car  la  pluralité  des  idées  devra  être  éter- 
nelle. Si  donc  il  y  a  plusieurs  idées,  comme  les  créatures  sont 
quelque  chose  de  temporel,  il  s'ensuivra  que  le  temporel  sera 
cause  de  l'éternel  »;  ce  qui  est  inadmissible.  —  La  quatrième 
objection  pose  un  dilemme.  «  Ou  ces  rapports  »,  d'où  provien- 
drait la  pluralité,  «  ne  sont  réels  que  dans  la  créature;  ou  ils  le 
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sont  aussi  en  Dieu.  S'ils  ne  sont  réels  (jue  dans  la  ciV'alure,  les 
créatures  n'étant  pas  depuis  l'éternité,  la  pluralité  des  idées  ne 
sera  pas  non  plus  depuis  l'éternité,  à  supposer  qu'elle  n'ait  pour 
cause  que  ces  sortes  de  rapports.  Que  si  on  met  ces  rapports 
réellement  en  Dieu,  il  s'ensuivra  qu'il  y  aura  en  Dieu  une  autre 
pluralité  que  la  pluralité  des  Personnes;  ce  qui  est  contraire  à 
saint  Jean  Damascène  disant  que  tout,  en  Dieu,  est  un,  en  dehors 
de  V ingénération,  de  la  génération  et  de  la  procession  (de  la 
Foi  orthodoxe,  liv.  I,  ch.  x).  Donc,  il  n'y  a  pas  en  Dieu  plusieurs 
idées  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  saint  Augustin  parlant 
des  idées  au  pluriel  et  marquant  leurs  divers  caractères  qui  ne 
peuvent  se  retrouver  qu'en  Dieu.  Donc  en  Dieu  il  y  a  plusieurs 
idées.  —  Les  idées,  dit  saint  Aug-ustin,  au  livre  des  83  ques- 
tions (q.  46),  sont  de  certaines  formes,  ou  raisons  des  choses, 
premières ,  permanentes  et  immuables,  car  elles  ne  sont  point 
formées  et,  par  suite,  sont  éternelles  et  demeurent  toujours  les 
mêmes,  qui  sont  contenues  dans  rintelligence  divine.  Mais, 
tandis  qu  elles-mêmes  ni  ne  commencent  ni  ne  finissent,  c'est 
pourtant  d'après  elles  qu'est  dit  être  formé  tout  ce  qui  peut 
commencer  et  finir,  tout  ce  qui  commence  et  finit. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  affirme,  dès  le  début, 
qu'((  il  est  nécessaire  de  poser  »  en  Dieu  «  plusieurs  idées  ».  La 
raison  qu'il  en  apporte  est  superbe.  Comprenons-la  bien.  «  En 
tout  effet  produit,  nous  dit-il,  ce  qui  est  ultime  et  final  doit  être 
ce  sur  quoi  porte  directement  et  proprement  l'intention  du  prin- 
cipal agent;  c'est  ainsi  que  le  bon  ordre  de  l'armée  est  le  propre 
objectif  du  g-énéral.  Or,  de  tout  ce  qui  est  dans  les  choses,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent  c'est  le  bon  ordre  de  l'univers,  ainsi 
qu'on  le  voit  par  Aristote,  au  12''  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  12  ;  —  Did.,  liv.  XI,  ch.  x,  n°  i).  Il  faudra  donc  que 
l'ordre  de  l'univers  ait  été  rég'lé  directement  par  Dieu.  Il  ne  se 
peut  pas  qu'il  soit  quelque  chose  d'accidentel  ou  de  fortuit,  pro- 
venant de  la  succession  de  divers  ag^enls  :  selon  que,  au  dire  de 
certains  (Avicenne,  Mélaphysiijue,  traité  9,  ch.  iv).  Dieu  aurait 
créé  une  première  créature  seulement,  laquelle  en  aurait  créé 
une  seconde,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que  fiU  produite  cette 
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nuiltiludc  d'êtres  que  nous  voyons  niainlenant;  auquel  cas  Dieu 
n'aurait  ([ue  l'idée  du  premier  être  créé  par  Lui.  »  Mais,  nous 
l'avons  tlil,  cette  opinion  est  insoutenaljle;  car  il  laut  ({ue  l'in- 
tenlion  di\ine  ail  j)orl('  sui'  Joidi'e  de  l'univers.  Oue,  s'il  en  est 
ainsi,  (•  si  Tordre  de  l'univers  a  été  directeinenl  créé  par  Dieu  et 
voulu  de  Lui,  il  faut  nécessaii-enieni  que  l'idée  de  cet  ordre  soit 
en  Dieu.  Oi',  il  n'est  pas  possible  d'avoir  l'idée  ou  la  raison  d'un 
tout,  si  l'on  n'a  pas  l'idée  ou  la  raison  [)ropre  des  parties  qui 
constituent  ce  loul.  linj>ossil)le,  pour  un  architecte,  de  se  former 
la  conception  parfaite  dune  njaison  à  construire,  s'il  ne  con(;oit 
et  n'a  en  lui  la  raison  propre  de  chacune  de  ses  parties.  11  faut 
donc  (pie  dans  l'intelligence  divine  se  trouvent  les  raisons  pi'o- 
pies  de  toutes  choses.  C'est  le  mol  de  saint  Augustin,  dans  son 
livre  des  83  Questions  (q.  4^)  :  Chaque  être  a  été  créé  par  Dieu 
selon  sa  raison  propre.  Il  y  a  donc  en  Dieu  plusieurs  idées  ». 

Mais  ici  une  question  se  pose.  «  Comment  concilier  cette  mul- 
tiplicité d'idées  en  Dieji  avec  sa  simplicité  infinie?  Ce  n'est  pas 
difficile  à  voir.  »,  remarque  saint  Thomas,  —  et  sa  remarque  est 
d'une  importance  souveraine  pour  saisir  dans  toute  sa  vérité 
cette  délicate  et  délicieuse  question  —  «  si  l'on  considère  que 
l'idée  de  l'œuvre  d'art  se  trouve  dans  l'intelligence  de  l'artiste, 
non  pas  à  titre  d'espèce  »  impresse  «  informant  l'intelligence 
et  la  constituant  en  acte,  mais  à  titre  (Vobjet  que  l'on  contem- 
ple. La  forme  de  la  maison,  pour  prendre  un  exemple,  est 
dans  l'esprit  de  l'aichitecte  un  quelque  chose  qu'il  contemple, 
et  il  fniiiie  à  sa  ressemblance  la  maison  (ju  il  construit  au 
dehors  ».  De  même  pour  les  idées  qui  sont  en  Dieu.  Et  dès  lors 
il  n'y  a  j)lus  de  difficulté;  car,  «  si  la  multiplicité  d'espèces 
impresses  actuani  lintelligence  divine  est  inconq)atible  avec  sa 
simj)licité,  il  n'est  pas  du  tout  contre  celte  divine  simplicité  (pic 
Dieu  connaisse  plusieurs  choses.  Si  donc  nous  parlons  de  plu- 
ralité d'idées  en  Dieu,  c'est  à  titre  d'objets  connus  de  Lui  ».  — 
Que  si  maintenant  vous  désirez  savoir  comment  plusieurs  idées 
sont  ainsi  d  »ns  l'inlellig^ence  divine  à  titre  d'objets  connus,  le 
voici,  ajoute  saint  Thomas.  «  Dieu  connaît  parfaitement  son 
essence.  Il  c<»nnaît  donc  cette  divine  essence  selon  tous  les 
modes  dont  elle  peut  être  connue.  Or,  elle  peut  être  connue, 
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non  pas  seulement  selon  qu'elle  est  en  elle-même,  mais  aussi 
selon  qu'elle  peut  être  participée,  à  tel  ou  tel  deçn';  de  simili- 
tude, par  les  créatures.  Et  précisément  la  raison  propre  de  cha- 
que créature  est  constituée  par  le  degré  même  selon  lequel  elle 
participe  l'essence  divine.  Dieu  donc,  selon  qu'il  connaît  son 
essence  comme  participable  à  tel  degré,  la  connaît  comme  raison  . 
propre  et  comme  idée  de  telle  créature;  et  de  même  pour  toutes 
les  créatures.  »  En  sorte  que  par  la  connaissance  qu'il  a  de  Lui- 
même,  Dieu  connaît  du  même  coup  chaque  créature  selon  sa 
raison  propre.  —  Dans  sa  Somme  contre  les  Gentils ,  saint 
Thomas,  pour  mieux  faire  entendre  la  vérité  qu'il  vient  de  nous 
exposer,  apporte  l'exemple  des  nombres.  Supposez  le  nombre  lo. 
Quiconque  a  la  connaissance  de  ce  nombre,  a,  du  même  coup, 
la  connaissance  de  tous  les  nombres  inférieurs  qui  s'y  trouvent 
contenus.  Il  suffira  de  retrancher,  par  la  pensée,  une  ou  plu- 
sieurs unités  pour  avoir  la  parfaite  connaissance  du  nombre  9 
ou  des  autres  contenus  dans  le  nombre  10.  De  même  pour  Dieu. 
Dès  là  que  l'essence  divine  contient  tout'd'une  façon  suréminente, 
Dieu  connaîtra  la  raison  propre  de  telle  ou  telle  créature  sui- 
vant qu'il  connaîtra  tel  ou  tel  deg-ré  d'imitabilité  dans  son  essence. 
(Cf.  Somme  contre  les  Gentils^  liv.  I,  cli.  liv.)  C'est  ce  que  nous 
avions  déjà  noté,  à  propos  de  l'article  6,  question  précédente.  — 
«  Il  est  donc  manifeste  que  Dieu  connaît  plusieurs  raisons  propres 
de  plusieurs  choses,  ce  qui  constitue  la  pluralité  d'idées  »  en  Lui. 

VJad  priniiini  fait  observer  que,  sans  doute,  «  l'idée  »  est  la 
même  chose  que  l'essence  divine,  mais  elle  «  ne  dit  pas  l'essence 
prise  en  tant  qu'essence.  C'est  en  tant  que  similitude  et  raison 
de  telle  ou  telle  chose  »,  que  l'essence  divine  prend  le  nom 
d'idée.  «  Et  ce  sera  donc  selon  qu'il  y  a  plusieurs  raisons  con- 
nues à  l'aide  de  l'unique  essence,  (]ue  nous  parlerons  de  pluralité 
d'idées  »  en  Dieu. 

L\id  seciindnni  est  très  intéressant  et  très  imporiant.  Il  nous 
explique  une  parole  assez  difficile  de  l'article  i3,  question  pré- 
cédente. Saint  Thomas  commence  par  montrer  la  difi'érencc  qu'il 
y  a  entre  l'art,  la  sagesse  et  l'idée.  «  L'art  et  la  sagesse  dési- 
g-nent  ce  par  (juoi  Dieu  connaît  »  ;  ils  sont,  en  nous,  certains 
habitas,  certaines  qualités  (jui  doivent  être  considéiées  comme 
II  11 
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principes  de  connaissance.  «  L'idée  a  »  plutôt  «  raison  d'objet 
connu.  »  Or,  Dieu  n'a  (jn'un  seul  acte  et  qu'un  seul  principe  de 
connaissance  qui  est  son  essence.  Mais  «  dans  cet  acte  et  par  ce 
principe  unicpie  II  connaît  tout  »,  non  pas  seulement  Lui-même, 
mais  aussi  ce  (pii  n'est  pas  Lui;  «  et  II  connaît  les  choses  autres 
que  Lui,  non  pas  seulement  »  en  tant  qu'elles  sont  ou  «  selon 
leur  être  à  elles  en  elles-mêmes,  mais  encore  »  en  tant  qu  elles 
sont  objet  de  connaissance,  «  en  tant  qu'elles  sont  connues;  ce 
(jui  est  connaît l'e  {)lusieurs  raisons  des  choses  ».  «  C'est  ainsi, 
explique  Saint  Thomas^  que  l'architecte,  quand  il  pense  à  la 
forme  de  la  maison  selon  qu'elle  existe  au  dehors,  est  dit  penser 
à  la  maison  ;  mais  quand  il  [)ense  à  la  forme  de  la  maison  selon 
qu'elle  est  dans  son  esprit,  il  est  dit  penser  à  l'idée  ou  à  la 
raison  de  la  maison.  »  Pareillement  pour  Dieu.  Car,  «  non  seu- 
lement Dieu  connaît  beaucoup  de  choses  par  son  unique  essence 
(art.  0  de  la  (jueslion  précédente);  mais  encore  li  connaît,  par 
cette  même  essence,  qu'il  connaît  beaucoup  de  choses.  Et  c'est  là 
entendre  plusieurs  raisons  des  choses,  ou  plusieurs  idées  être 
dans  l'intelligence  divine  à  titre  d'objets  connus  ».  Ceci  nous 
montre  en  quoi  le  présent  article  dittère  de  l'article  0  de  la  ques- 
tion précédente  auquel  nous  venons  de  faire  allusion. 

L'rtc/  tri'tinni  observe  que  «  ces  sortes  de  rapports  selon  les- 
quels nous  multiplions  les  idées  ne  sont  pas  causés  par  les 
créatures.  Leur  cause  est  l'intellig^ence  divine  comparant  l'es- 
sence divine  aux  choses  »  créées  ou  créables. 

Uad  fjuartum  dit  que  «  ces  rapports  qui  multiplient  les  idées 
ne  sont  pas  dans  les  choses  créées;  ils  sont  en  Dieu.  Mais  ils  ne 
sont  pas  en  Dieu  des  rap[)orts  réels  comme  les  relations  qui  dis- 
tini^uent  les  personnes  divines  »  ;  ils  ne  sont  constitués  tels  qu'en 
raison  de  la  pensée  divine,  «  ce  sont  des  rapports  saisis  par 
Dieu  »  ;  leur  être  n'est  (pi'un  être  de  raison. 

Il  y  a  des  idées  en  Dieu;  et  ces  idées  sont  multiples.  —  Mais 
les  idées  en  Dieu  sont-elles  aussi  nond)reuses  que  les  objets 
i\n\\  connaît?  Tout  objet  connu  de  Dieu  a-l-il  en  Dieu  une  idée 
correspondante? 

C'est  ce  (jue  nous  allons  étudier  dans  l'article  suivant. 
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Article  III. 
Si  pour  tout  ce  que  Dieu  connaît  il  y  a  des  idées? 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'il  n'y  a  pas  des  idées 
pour  tous  les  objets  que  Dieu  connaît.  —  La  première  se  tire  du 
mal.  «  Dieu  connaît  le  mal;  et  pourtant  le  mal  ne  saurait  avoir 
son  idée  correspondante  en  Dieu  ;  car  il  s'ensuivrait  que  le  mal 
est  en  Lui.  Donc  il  n'y  a  pas  en  Dieu  des  idées  pour  tout  ce 
qu'il  connaît.  »  —  La  seconde  objection  se  tire  des  possibles. 
((  Dieu  connaît  les  choses  qui  ne  sont  pas,  ni  ne  seront,  ni  n'ont 
été,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  (q.  i4,  art.  7).  Or,  pour 
ces  choses-là,  il  ne  saurait  y  avoir  d'idée.  Saint  Denys,  en  effet, 
au  chapitre  v  des  Noms  Divins  (de  Saint  Thomas,  leç.  3),  appelle 
exemplaires  »  ayant  raison  d'idées  «  les  volontés  divines  qui 
déterminent  et  produisent  les  choses.  Donc,  il  n'y  a  pas  en  Dieu 
des  idées  pour  tous  les  objets  connus  de  Lui  ».  —  La  troisième 
objection  arg^ue  de  «  la  matière  première  ».  Elle  «  est  connue  de 
Dieu;  et  cependant,  elle  ne  peut  avoir  d'idée  correspondante, 
n'ayant  point  de  forme  ».  —  La  quatrième  objection  arg-ue  «  des 
genreSj,  des  accidents  et  du  particulier,  qui  ne  paraissent  pouvoir 
pas  avoir  d'idée  en  Dieu,  puisque  Platon,  le  premier  qui  ait  posé 
les  idées,  n'en  a  pas  assig^né  à  ces  divers  êtres,  ainsi  que  le 
remarque  saint  Augustin  (liv.  des  83  Questions,  q.  46).  Donc,  il 
n'y  a  pas  en  Dieu  des  idées  pour  tous  les  objets  qu'il  connaît  », 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ceci  que  «  les  idées  sont 
les  raisons  des  choses  existant  dans  la  pensée  divine,  ainsi  qu'on 
le  voit  par  saint  Aug-ustin  (à  l'endroit  précité).  Or,  de  toutes 
les  choses  qu'il  connaît.  Dieu  a  les  raisons  propres.  Donc,  Il  a 
l'idée  de  chaque  objet  qu'il  connaît  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  s'appuyant  sur  Platon  lui- 
même  (Phédon,  ch.  xlviii,  xlix  ;  Timée,  Did.,  t.  Il,  pp.  2o4,  218), 
rappelle  (jue  dans  l'idée  il  y  a  deux  choses  :  la  raison  d'exem- 
plaire ou  (le  ty[)e,  et  la  raison  de  concept  (ou  d'idée  au  sens 
franrais   de  ce   mot).   «  Platon  »,  en  efïct,   «  posait   les  idées 
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principes  de  connaissance  j>our  les  ciioses  et  principes  de  leur 
être.  Or.  l'idée,  selon  que  nous  la  mettons  en  Dieu,  peut  avoir 
ce  double  caractère.  Seulement,  si  nous  la  considérons  comme 
principe  d'être  pour  les  choses^  nous  pourrons  l'appeler  du  nom 
d'exemplaire  »  ou  de  type,  «  et  elle  ne  se  rapporte  qu'à  la 
science  pratique.  Elle  sera  dite  proprement  raison  »  des  choses, 
«  selon  qu'elle  est  principe  de  connaissance,  et  de  ce  chef  elle 
pourra  se  rattacher  à  la  science  spéculative  ».  II  est  facile, 
après  cela,  de  voir  que  Dieu  n'a  pas  l'idée  de  toutes  les  choses 
qu'il  connaît,  à  prendre  l'idée  dans  le  sens  de  type  ou  d'exem- 
plaire. «  En  ce  sens,  il  n'y  a  à  parler  d'idée  que  pour  les  choses 
que  Dieu  réalise  dans  le  temps.  Mais  s'il  s'a^^it  de  l'idée  prise 
comme  principe  de  connaissance,  on  doit  l'appliquer  à  tout  ce 
que  Dieu  connaît,  même  si  cela  ne  doit  jamais  être  réalisé  dans 
le  temps;  elle  porte  sur  tout  ce  dont  Dieu  a  la  raison  propre  et 
qu'il  connaît  par  mode  de  science  spéculative.  » 

Uad  primum  observe  que  «  le  mal  n'a  pas  en  Dieu  de  raison 
propre;  il  est  connu  par  la  raison  de  bien  »,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  à  l'article  lo  de  la  question  précédente,  a  II 
s'ensuit  que  le  mal  ne  peut  absolument  pas  avoir  en  Dieu  d'idée 
correspondante,  soit  (pi'on  prenne  l'idée  au  sens  d'exemplaire, 
soit  qu'on  la  prenne  au  sens  »  de  concept  ou  «  de  laison  ». 

Uad  seciindutn  accorde  que  «  pour  les  choses  qui  ne  sont 
pas,  ni  ne  seront,  ni  n'ont  été.  Dieu  n'a  pas  la  connaissance 
pratique,  si  ce  n'est  d'une  laçon  virtuelle.  Et  par  suite,  par 
rapport  à  elles,  il  n'y  a  pas  d'idée  en  Dieu,  si  on  j)rend  l'idée  au 
sens  d'exem{)laire  ;  il  y  a  cependant  leur  idée  au  sens  de  rai- 
son »  ou  de  concept. 

Uad  tertium  indique  une  première  réponse  qui  était  celle  de 
certains  platoniciens.  «  D'après  eux,  Platon  aurait  supposé  la 
matière  incréée.  Il  s'ensuivaitqu'il  n'avait  pas  eu  à  poser  une  idée 
pour  la  matière;  il  lui  suffisait  d'admettre  un  co-priucipe  de  la 
matière.  Pour  nous,  la  matière  aussi  est  créée  par  Dieu,  mais 
pas  toute  seule;  elle  est  créée  avec  sa  forme.  Elle  aura  donc  une 
idée  en  Dieu,  mais  pas  une  idée  distincte  ;  son  idée  sera  l'idée 
du  composé.  La  iiuitièie,  en  eiïet,  par  elle-même  n'a  pas  l'être; 
elle  ne  saurait  non  plus  être  sujet  de  connaissance.  » 
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LV/f/  (jiKU'tuni  passe  en  revue  les  divers  points  touchés  par 
l'objection  et  les  explique.  «  S'il  s'agit  du  rjenre^  et  que  nous 
prenions  l'idée  au  sens  »  de  type  ou  «  d'exemplaire,  nous  devons 
dire  que  le  genre  n'a  pas  une  idée  distincte  de  l'idée  de  l'espèce; 
c'est  qu'en  efVet,  jamais  le  genre  n'est  produit  si  ce  n'est  dans 
l'espèce.  —  Pour  les  accidents  »,  il  faut  distinguer.  «  S'il  s'agit 
des  accidents  qui  accompagnent  inséparablement  le  sujet,  il  en 
est  d'eux  comme  du  genre  »  ;  ils  n'ont  pas  de  type  distinct; 
leur  type  est  le  type  même  du  sujet,  ((  puisqu'ils  sont  toujours 
produits  conjointement  avec  lui.  II  n'en  va  pas  de  même  des 
accidents  cpii  surviennent  au  sujet;  ceux-là  ont  u!ie  idée  dis- 
tincte )),  même  à  prendre  l'idée  dans  le  sens  de  type  ou  d'exem- 
plaire. Saint  Thomas  apporte  un  exemple  qui  fait  bien  com- 
prendre la  différence  que  nous  venons  d'établir.  «  C'est  ainsi, 
nous  dit-il,  que  l'architecte,  par  la  forme  ou  l'idée  de  la  maison, 
produit  la  maison  et  tous  les  accidents  »  ou  toutes  les  proprié- 
tés «  qui  doivent  accompagner  la  maison  dès  là  qu'elle  existe». 
Les  choses,  au  contraire,  qui  se  surajoutent  à  la  maison  une  fois 
faite  »,  et  sans  lesquelles  la  maison  pourrait  parfaitement  exis- 
ter, «  comme,  par  exemple,  les  peintures  ou  toute  autre  chose 
de  ce  genre,  c'est  par  une  nouvelle  forme  ou  une  nouvelle  idée 
que  l'architecte  les  produit.  —  Enfin,  viennent  les  individus. 
Platon  ne  leur  assignait  pas  d'idée  ou  de  type  distinct,  en  dehors 
de  l'espèce;  et  cela  pour  deux  raisons  :  parce  que,  pour  lui, 
d'après  certains,  la  matière,  principe  d'inviduation,  était  incréée, 
sans  type  par  conséquent;  et  aussi  parce  que  l'intention  de  la 
nature  portant  sur  les  espèces  ne  produit  le  sing-ulier  ou  l'indi- 
vidu que  pour  sauver  l'espèce  ».  Pour  nous,  nous  devons  poser 
en  Dieu  les  idées  ou  les  types  même  du  singulier  et  des  indivi- 
dus; car,  «  ainsi  que  nous  le  dirons  plus  loin  (q.  22,  art.  2),  la 
Providence  divine  ne  s'étend  pas  seulement  aux  espèces,  elle 
s'occiqx'  aussi  du  particulier  »  et  des  individus. 

Voilà  terminée  cette  question  des  idées  ou  des  archéty[)es  en 
Dieu,  qui  nous  montre  en  quel  sens  les  idées  de  Platon  peuvent 
cl  doivent  èlic  admises,  sans  tomber  dans  les  étran4;es  rêveries 
où  ce  ;;ran(l  esprit   s'est  allé*    peiilre   avec  un   i;ran(l    uoudu'e  d«' 
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ceux  qui  l'ont  suivi.  C'est  du  moins  le  reproche  que  lui  faisait 
Aristote,  son  disciple,  bien  placé,  semble-t-il,  pour  savoir  quelle 
était  la  pensée  exacte  du  maître.  11  reprochait  à  Platon  d'admet- 
tre les  Idées  comme  quelque  chose  d'existant  par  soi  en  dehors 
de  toute  inteilig;^ence  et  de  tous  les  êtres  concrets.  Les  Idées 
ainsi  comprises  ne  seraient  qu'une  chimère,  ainsi  qu'Aristote  Ta 
démontré  en  maints  endroits  de  ses  écrits,  notamment  dans  sa 
Mètaphysifjiie.  Elles  sont  au  contraire  admirables  de  vérité,  en- 
tendues au  sens  où  saint  Thomas  vient  de  nous  les  expliquer. 
—  Après  la  question  des  Idées  qui  se  rattachait  immédiatement 
à  la  science  divine,  se  présente  la  question  de  la  vérité  qui  se 
rattache  à  l'objet  de  cette  science.  C'est  cette  question  que  nous 
allons  maintenant  considérer. 


QUESTION  XVL 


DE  LA  VERITE. 


Cette  question  est  le  pendant  de  la  question  du  Bien  que  nous 
avons  traitée  à  la  question  V,  et  nous  transporte  comme  elle 
dans  la  région  des  principes  universels  et  transcendantaux.  Nous 
sommes  ici  en  pleine  métaphysique.  La  question  comprend  huit 
articles  : 


lo  Si  la  vérité  est  dans  les  choses  ou  seulement  dans  rintellis:ence  ? 

20  Si  elle  n'est  que  dans  l'intelligence  qui  compose  et  qui  divise"? 

3o  Des  rapports  du  vrai  à  l'être. 

4"  Des  rapports  du  vrai  au  bien. 

ôo  Si  Dieu  est  la  vérité  ? 

Go  Si  toutes  choses  sont  vraies  d'une  seule  vérité  ou  de  plusieurs? 

70  De  l'éternité  de  la  vérité. 

8°  De  son  incommutabilité. 


Les  quatre  premiers  de  ces  articles  traitent  de  la  vérité  en 
général,  et  les  quatre  autres  des  rapports  de  la  vérité  avec  Dieu. 
—  Par  ra[)port  à  la  vérité  en  o-énéral,  saint  Thomas  la  considère 
d'abord  en  elle-même  (art.  i  et  2)  ;  puis  dans  ses  relations  avec 
l'être  (art.  3)  et  avec  le  bien  (art.  4)-  —  Considérée  en  elle-même, 
nous  avons  à  nous  demander,  au  sujet  de  la  vérité,  si  elle  dé- 
pend essentiellement  d'un  acle  de  l'intelligence  (art.  i)  et  duquel 
elle  dépend  (art.  2).  —  Et  d'abord,  la  vérité  dépend-elle  essen- 
tiellement d'un  acte  de  rintelli^ence?  N'v  a-t-il  de  vérité  que  dans 
l'intelligence,  <ni  bien  est-ce  dans  les  choses  que  la  vérité  se 
trouve? 

Tel  est  l'objet  de  l'inticle  [)r('mier. 
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Article  premier. 
Si  la  vérité  est  seulement  dans  l'intelligence? 

Trois  objections  tendent  à  pion  ver  (|iie  la  vérité  se  trouve 
plutôt  dans  les  choses  et  non  j)as  senlenicnt  dans  rintelli^ence. 
La  première  est  une  superbe  parole  de  saint  Augustin  qui,  ex- 
cluant la  relativité  du  vrai,  affirme  que  le  vrai  est  ce  qui  est. 
«  Dans  son  livre  des  Soliloques  (liv.  II,  ch.  v)  il  réprouve  cette 
définition  du  vrai  :  le  vrai  est  ce  qui  apparaît;  à  ce  titre,  en 
effet,  les  pierres  qui  sont  cachées  au  sein  de  la  terre  ne  seraient 
pas  de  vraies  pierres,  puisqu'elles  n'apparaissent  pas.  Il  réprouve 
même  cette  autre  définition  :  le  vrai  est  ce  qui  est  de  nature  à 
être  connu  si  celui  qui  doit  connaître  peut  et  veut  connaître  ;  il 
s'ensuivrait,  en  effet,  que  rien  ne  serait  vrai  s'il  n'y  avait  pas 
quelqu'un  pour  le  connaître.  Et  il  définit  ainsi  le  vrai  :  le  vrai 
est  ce  qui  est.  Il  semble  donc  que  la  vérité  soit  dans  les  choses 
et  non  dans  rintelligence.  »  —  La  seconde  objection  argue  d'un 
très  grave  inconvénient  (jui  paraît  résulter  de  la  position  con- 
traire. «  Rien  n'est  vrai  que  par  la  vérité.  Si  donc  la  vérité  est 
dans  l'intelligence  seule,  rien  ne  sera  vrai  que  dans  la  mesure 
où  il  sera  saisi  par  l'iulelligence;  ce  qui  est  l'erreur  des  anciens 
philosophes  (Cf.  III""*  liv.  des  M«'tap/ii/siques,  ch.  v,  vi;  X"'*'  liv.j 
ch.  VI,  n"  I  ;  —  de  S.  Th.,  liv.  IV,  leç.  9  et  suiv.;  liv.  XI,  leç.  5) 
qui  disaient  que  tout  ce  qui  nous  paraît  vrai  est  vrai.  Ce  qui  aura 
pour  résultat  de  rendre  simultanément  vraies  les  contradictoires, 
puisque  les  contradictoires  peuvent  être  simultanément  considé- 
rées comme  vraies  par  divers  esprits.  »  —  La  troisième  obj(;ction 
cite  une  double  parole  d'Aristole  :  «  Ce  d'où  le  reste  dépend 
est  plus  que  le  reste,  ainsi  (pi'il  est  démontré  au  I"""  livre 
des  Srco/tds  Aiuilijtiques  (ch.  n,  n"  if);  —  de  S.  Th.,  ler,  ()). 
Or,  cest  parce  (jue  la  chose  est  ou  n'est  pas,  que  V opinion  (pi' on 
en  a  est  vraie  ou  fausse,  au  témoignage  d'Aristote  dans  le  livre 
des  Prèdicanients  ou  des  Catètjories  (ch.  m,  n°  22).  Donc,  la 
vérité  est    bien    plutôt  dans  les  choses  que  dans  l'intelligence.  » 
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L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  d'Aristole  affir- 
mant, au  6'"®  livre  des  MétapJtijsi(jups  (S.  Th.,  leç.  4;  —  Did., 
liv.  V,  ch.  IV,  n°  i),  que  le  vrai  et  le  faux  ne  sont  pas  dans  les 
choses  mais  dans  rintelligence. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  élahlir  une 
parité  entre  le  bien  et  le  vrai,  d'où  il  infère  les  caractères  pro- 
pres de  ce  dernier.  «  Le  l)ien,  nous  dit-il,  désigne  ce  vers  (juoi 
tend  l'appétit.  De  même  le  vrai  est  ce  vers  quoi  tend  l'intelli- 
gence. Mais  il  v  a  cette  différence  entre  l'appélit  et  l'intelligence 
ou  toute  autre  faculté  de  connaître,  que  l'opération  de  ces  der- 
nières se  parfait  en  tant  que  l'objet  connu  est  dans  le  sujet 
connaissant,  tandis  que  pour  l'appétit  c'est  le  sujet  qui  s'in- 
cline vers  la  chose  désirée.  Ainsi  donc  le  terme  de  l'appétit,  le 
bien,  est  dans  la  chose  désirée,  tandis  que  le  terme  de  la  con- 
naissance, le  vrai,  sera  dans  l'intelligence.  De  même  donc  que 
le  bien  est  dans  l'objet  en  tant  qu'il  dit  un  ordre  à  l'appétit,  et, 
à  cause  de  cela,  la  raison  de  bien  dérive  de  l'objet  désirable  à 
l'appétit  lui-même,  l'appétit  étant  dit  bon  selon  qu'il  tend  à  une 
chose  bonne;  —  de  même,  puisque  le  vrai  est  dans  l'intelligence 
selon  ([ue  l'intelligence  est  conforme  à  la  chose  connue,  il  est 
nécessaire  que  la  raison  de  vrai  dérive  de  l'intelligence  à  la  chose 
connue,  en  sorte  que  même  la  chose  connue  soit  dite  vraie  selon 
qu'elle  a  un  certain  rapport  à  l'intelligence.  —  Or,  la  chose 
connue  pourra  dire  un  certain  ordre  à  l'intelligence,  de  deux  ma- 
nières :  ou  par  elle-même,  ou  d'une  façon  accidentelle.  Par  elle- 
même,  elle  dira  ordre  à  l'intelligence  dont  elle  dépend  dans  son 
être;  d'une  façon  accidentelle,  elle  dira  ordre  à  l'intelligence  dont 
elle  dépend  quant  au  fait  d'être  coiuiue.  C'est  ainsi,  par  exem- 
ple, que  la  maison  peut  être  dite  avoir  un  ordre  essentiel  à  rin- 
telligence de  l'architecte,  et  un  ordre  accidentel  à  rintelligence 
du  passant  qui  la  considère.  Puis  donc  qu'on  doit  juger  des 
choses  non  pas  selon  ce  (jui  leur  convient  d'une  façon  acciden- 
telle, mais  selon  ce  (jui  leur  convient  par  elles-mêmes,  il  s'ensuit 
qu'une  chose  sera  dite  vraie  d'une  façon  absolue  selon  l'ordre 
qu'elle  a  à  l'intelligence  dont  elle  déperid.  Et  de  là  vient  que  les 
œuvres  humaines  sont  dites  vraies  par  rapport  à  nolre^  intelli- 
gence :  ()n  dira  d'uiu;  maison  (pTelle  est  viaie, ""quand  elle  repio- 
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diiit  «wacit'MKMil  la  tbrino  qui  élail  dans  la  pensée  de  l'arcliitecte; 
oïl  dil  aussi  d'uut'  [)ar()le  (ju'cllo  rst  Maie,  (]uand  elle  est  le  si^çne 
d'une  pensée  vraie.  Pareillement  pour  les  choses  de  la  nature. 
On  les  dira  vraies  en  tant  qu'elles  réalisent  la  similitude  des 
espèces  ipii  sont  dans  la  [)ensée  divine.  C'est  ainsi  qu  une  pierre 
sera  dite  vraie,  parce  qu'elle  réalise  la  nalure  pr()j)r('  de  la  pierre 
selon  la  conception  qu'en  a  de  toute  éternité  l'inlellig-ence  divine. 
Et  de  là  il  résulte  manifes((?ment  cpie  s'il  s'ai^it  des  choses  dans 
leurs  rapports  avec  l'intelligence  dont  elles  dépendent,  la  vérité 
se  trouve  premièrement  dans  cette  intellig^ence,  et  en  second  lieu 
seulement  dans  les  choses.  » 

«  Ceci  posé,  remarque  saint  Thomas,  il  n'est  plus  difficile 
d'entendre  et  d'expliquer  les  diverses  expressions  dont  on  se 
sert  pour  définir  la  vérité.  Dans  son  livre  de  la  Vraie  Reli- 
gion (ch.  xxxvi),  saint  Aug^ustin  dit  que  la  vérité  est  ce  qui 
montre  ce  qui  est;  saint  Hilaire,  dans  son  traité  de  la  Trinité 
(liv.  V,  n»  i4),  dit  aussi  que  le  vrai  est  ce  qui  dénonce  ou 
manifeste  l'être.  Ces  définitions  se  rapportent  à  la  vérité  selon 
qu'elle  est  dans  l'intelligence.  Au  contraire,  comme  désignant 
la  vérité  selon  qu'elle  dit  un  ordre  à  l'objet  connu,  nous  avons 
cette  autre  définition  de  saint  Aug^ustin,  dans  son  livre  de  la 
Vraie  Religion  (à  l'endroit  précité)  :  la  vérité  est  la  parfaite  re- 
production de  la  cause  sans  qu'il  s'y  trouve  aucune  dissemblance; 
et  cette  autre  de  saint  Anselme  (Dialog-ue  de  la  Vérité,  ch.  xii)  : 
la  vérité  est  la  rectitude  que  l'esprit  seul  peut  saisir,  car  on 
af)[)elle  droit  ce  qui  correspond  à  son  principe;  et  cette  autre 
d'Avicenne  (Métap/ii/sique,  traité  VllI,  ch.  vi)  :  la  vérité  est 
l'être  propre  d'un  chacun  selon  qu'il  lui  a  été  marqué.  »  — 
En  finissant,  saint  Thomas  nous  sig-nale  «  une  autre  définition  », 
de  toutes  la  plus  connue,  que  nous  allons  retrouver  à  l'article 
suivant,  et  qui  «  a  l'avantage  de  répondre  aux  deux  aspects  de 
la  vérité;  elle  consiste  à  dire  que  la  vérité  est  l'adéquation  entre 
l'intelligence  et  son  objet  ». 

L'ad  primuni  justifie  la  parole  de  saint  Augustin  en  l'appli- 
quant «  à  la  vérité  des  choses,  de  laquelle  vérité  s'exclut,  en 
effet,  quand  on  la  définit,  tout  rapport  avec  notre  intellig-ence, 
puisque  ce  rapport  est  (quelque  chose  de  purement  accidentel  et 


QUESTION  XVI.  DE  LA  VERITE.  ijl 

que  raccidentcl  ne  floit  pas  rentier  dans  une  définition  propre- 
ment dite  ». 

Vad  seciindnni  explique  d'une  façon  très  intéressante  d'où 
venait  l'opinion  erronée  des  anciens  philosophes  naturalistes. 
«  Ces  philosophes  n'admettaient  pas  que  les  choses  de  la  nature 
vinssent  d'une  première  cause  intelligente;  ils  n'admettaient  que 
le  hasard.  Comme  cependant  ils  voyaient  qu'il  y  a,  dans  le  vrai, 
un  certain  lapport  à  l'intelligence,  ils  étaient  obligés  de  faire 
consister  la  vérité  de  toutes  choses  en  un  certain  rapport  à 
notre  intelligence.  De  là  venaient  tous  les  inconvénients  que  leur 
reproche  Arislote  au  4'"*^  livre  des  Métaphysiques  (à  l'endroit  cité 
dans  l'objection).  Mais  pour  nous  ces  inconvénients  n'existent 
pas,  attendu  que  nous  faisons  dépendre  la  vérité  des  choses  de 
leur  rapport  à  l'intelligence  divine.  » 

Uad  tertium  concède  que  «  la  vérité  de  notre  intelligence 
dépend  des  choses  du  dehors  et  est  causée  par  elles  »  ;  mais  il 
n'accorde  pas  que,  pour  cette  raison,  «  la  vérité  doive  d'abord  se 
dire  des  choses  ;  pas  plus  que  la  raison  de  santé  ne  convient  à 
la  nourriture  plutôt  qu'à  l'animal  »,  bien  que  la  nourriture  soit 
pour  l'animal  une  cause  de  santé.  «  Ce  n'est  pas,  en  effet,  la 
santé  de  la  nourriture  qui  cause  la  santé  de  l'animal  »  ;  c'est  sa 
vertu  ((  ou  sa  bonne  qualité  ».  Pareillement,  pour  les  choses 
dans  leur  rapport  avec  notre  intelligence  :  «  ce  n'est  pas  leur 
vérité  (\m  cause  la  vérité  en  nous;  c'est  leur  être.  Et  voilà  pour- 
quoi Aristote  dit  (à  l'endroit  cité  dans  l'objection)  que  la  pensée 
ou  le  discours  sont  vrais  suivant  que  la  chose  est,  et  non  pas 
suivant  quelle  est  vraie.  11  ne  s'agit  pas  ici,  en  effet,  d'agent  ou 
cause  univoque  mais  seulement  analogue.  » 

La  vérité  est  d'abord  dans  l'intelligence;  c'est  là  qu'elle  réside 
avec  sa  raison  propre  de  vérité  ;  et  si  l'on  peut  dire  des  choses 
qu'elles  sont  vraies,  c'est  uniquement  en  raison  de  l'intelligence 
où  est  subjectée  d'abord  et  selon  sa  raison  propre  la  vérité.  La 
honte  pourrait  exister,  à  la  rigueur,  d'une  fa<^on  absolue,  alors 
même  qu'il  n'y  aurait  pas  de  faculté  ap|)étitive,  bien  que  la  bonté 
dise  un  certain  ordre  à  l'appétit  ;  parce  que  c'est  d'abord  dans  la 
chose  ou  dans  l'objet  qu'est   subjectée    la   bonté,  et  en    second 
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lieu  seulement  dans  la  faculté  appétilive.  11  n'en  est  pas  ainsi 
pour  la  vérilô.  Comme  elle  est  subjeclée  d'abord  dans  l'intelli- 
gence et  <jue  c'est  uniquement  en  raison  de  l'inteHi^^ence  (pie  les 
choses  sont  dites  vraies,  si  l'intelligence  n'était  pas,  la  vérité  ne 
serait  pas  non  plus,  à  supposer,  par  impossible,  que  des  choses 
pussent  être  sans  qu'il  y  eut  aucune  intelligence.  Seulement  la 
vérité  des  choses  ne  dépend  pas  également  de  toutes  les  intelli- 
gences. Elle  dépend  essentiellement  de  rintelligence  divine, 
tandis  qu'elle  ne  dépend  qu'accidentellement  des  intelligences 
créées,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  quelque  œuvre  d'art.  —  La 
vérité  dépend  de  l'intelligence  et  ne  se  trouve  d'abord  que  dans 
rintelligence.  Mais  en  raison  de  quelle  opération  intellectn.elle  se 
trouve-l-elle  dans  l'intelligence?  Est-ce  en  raison  de  la  simple 
perception,  ou  bien  en  raison  seulement  de  l'acte  (pii  divise  et  qui 
compose,  (pii  juge,  cpii  raisonne? 

Telle  est  la  question  qu'il  faut  étudier  maintenant. 


Article  H. 

Si  la  vérité  est  seulement  dans  l'intelligence  qui  compose 
et  qui  divise? 


Nous  n'avons  ici  que  deux  objections,  mais  très  intéressantes 
et  intimement  liées  avec  la  position  de  la  question,  si  bien  qu'elles 
se  trouveront  résolues  par  le  corps  même  de  l'article.  —  La  pre- 
mière est  une  parole  d'Aristote,  au  3'"«  livre  de  l'Ame  (ch.  vi, 
n.  7  ;  de  saint  Thomas,  leç.  1 1  j.  «  11  y  est  dit  que  le  sens,  quand 
il  porte  sur  le  sensible  propre  »  qui  est  son  objet,  «  est  toujours 
vrai;  et  de  môme  l'intelligence,  quand  elle  atteint  les  essences. 
Or,  la  composition  et  la  division  ne  se  trouvent  ni  dans  le  sens 
ni  dans  l'intelligence  percevant  les  essences.  Il  s'ensuit  que  la 
vérité  n'est  pas  seulement  dans  l'intelligence  qui  compose  et  qui 
divise.  »  —  La  seconde  objection  n'est  que  la  justification 
rationnelle  de  la  première.  Elle  cite  la  belle  déhnilion  que  nous 
connaissons  déjà  et  qui  est  empruntée  au  livre  des  Définitions 
d'Isaac  (philosophe  arabe  du  dixième  siècle).  Oti  la  trouve  aussi 
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dans  Aviccmie,  Métaphysique,  traité  I,  ch.  ix,  et  dans  Averroès, 
Destruction  des  Destructions,  disp.  I,  entre  le  milieu  et  la  fin. 
Cette  dérinilion  dit  que  «.  la  vérité  est  ré(|iiati()n  de  rintelliu^^ence 
et  de  l'objet.  Mais  il  n'y  a  pas  que  rinlelliti;^ence  portant  sur  un 
objet  complexe  qui  puisse  s'étjaler  à  lui;  c'est  aussi  l'intellitJience 
qui  porte  sur  l'objet  incomplexe^,  et  même  le  sens  qui  est  frappé 
par  son  objet.  Donc,  la  vérité  n'est  pas  seulement  dans  l'opéra- 
tion de  l'intellig-ence  qui  compose  et  qui  divise  ». 

L'ari^ument  sed  contra  est  une  autre  parole  d'Aristole  disant, 
au  6""^  livre  des  Métaphysiques  (de  saint  Thomas,  leç.  4;  Did., 
liv.  V,  cil.  IV,  n.  i),  que,  «  s'il  s'ag-it  des  objets  simples  et  des 
essences,  la  vérité  ne  se  trouve  ni  dans  l'intellig-ence  ni  dans  les 
choses.  )) 

Le  corps  de  l'article  est  délicieux.  Saint  Thomas  y  établit  une 
lumineuse  distinction  entre  la  vérité  qui  fait  qu'une  chose  est 
vraie,  et  la  vérité  qui  constitue  le  bien  ou  la  perfection  de  l'in- 
tellig-ence.  Pour  comprendre  cette  distinction  et  les  conclusions 
qui  en  découlent,  rappelons-nous  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  pré- 
cédent. «  Nous  avons  montré  que  le  vrai ,  selon  sa  première 
raison  de  vrai,  se  trouve  dans  l'intellig-ence.  Puis  donc  que  toute 
chose  est  vraie  selon  qu'elle  a  la  forme  propre  qui  convient  à  sa 
nature,  il  est  nécessaire  que  l'intelligence,  considérée  dans  son 
acte  de  connaître,  soit  vraie  selon  qu'elle  a  la  similitude  ou  l'es- 
pèce de  l'objet  connu,  qui  constitue  sa  forme  quand  elle  est  dans 
l'acte  de  connaître.  Et  voilà  pourquoi  on  définit  la  vérité  :  la 
conformité  de  rintelligence  et  de  son  objet.  II  s'ensuit  que  con- 
naître cette  conformité  sera  connaître  la  vérité.  Or,  il  ne  convient 
nullement  au  sens  de  connaître  cette  conformité.  Bien  (jue,  en 
effet,  la  vue  ait  la  similitude  de  l'objet  que  l'on  voit,  elle  ne 
connaît  pas  cependant  le  rapport  qui  existe  entre  la  chose  vue 
et  ce  qu'elle-même  en  per(;oit.  Quant  à  l'intelligence,  elle  peut 
connaître  la  conformité  d'elle-même  à  la  chose  (ju'elle  connaît. 
Ce  n'est  pourtant  pas  quand  elle  connaît  d'une  chose  ce  qu'elle 
est,  qu'elle  saisit  cette  conformité.  C'est  cpiand  elle  jui^e  que  la 
chose  est  bien  en  elle-même  comme  est  la  foi-me  (pi'ellc  en  saisit, 
c'est  alors  (iircllc  coinmciice  à  connaîtie  cl  à  dire  le  \rai.  Ce 
qu'elle  fait  quand  elle  conqjose  et  qu'elle  tlivise;  car,  dans  toute 
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proposition,  nous  avons  une  certaine  forme  signifiée  par  le  pré- 
dicat »  ou  rattribut  «  et  que  nous  appliquons  à  une  chose  dési- 
gnée par  le  sujet,  ou  que  nous  en  éloig^nons.  Il  s'ensuit  qu'on  peut 
hien  dire  (pie  le  sens  est  vrai  relativement  à  tel  objet,  et  aussi 
rintelliyence,  tandis  qu'elle  connaît  d'une  chose  ce  qu'elle  est; 
mais  ni  l'une  ni  l'autre  ne  connaissent  ni  ne  disent  le  vrai.  Il  en 
est  de  même  pour  les  termes  complexes  ou  incomplexes  [Cf.  le 
Commentaire  de  saint  Thomas  sur  le  livre  PerUiermenias  d'Aris- 
tote,  leç.  3""'  :  saint  Thomas  explique  en  cet  endroit  que  les 
termes,  si  on  les  prend  isolément  et  sans  l'adjonction  du  mot 
est  ou  H  est  pas,  qu'il  s'agisse  de  termes  simples  comme  arbre, 
homme,  blanc,  ou  de  termes  complexes  comme  cheval  ailé,  veau 
d'or,  et  autres  semblables,  peuvent  être  vrais,  comme  il  a  été 
dit  du  sens  et  de  l'intelligence  dans  la  simple  perception,  mais 
n'expriment  pas  le  vrai  selon  que  le  connaît  et  l'exprime  l'intel- 
ligence qui  divise  et  qui  compose].  «  Il  s'ensuit  donc,  conclut  saint 
Thomas,  «pie  la  vérité  peut  être  dans  le  sens  et  dans  l'intelligence 
connaissant  d'une  chose  ce  qu'elle  est,  comme  elle  est  en  toute 
chose  vraie  »,  c'esf-à-dir>'  qui  a  vraiment  la  nature  ou  la  forme 
qu'elle  doit  avoir,  auquel  sens  nous  disons  du  pain,  de  l'or,  de 
l'eau,  qu'ils  sont  vrais;  «  mais  non  à  titre  de  chose  connue  étant 
en  celui  qui  connaît.  Or,  c'est  là  ce  que  nous  entendons  par  le 
mot  vrai.  »  Nous  entendons  par  ce  mot  une  chose  possédée 
par  rintellig'ence  et  étant  en  elle,  constituant  son  bien  et  sa 
perfection  ;  «  la  perfection  de  l'intelligence,  en  effet,  c'est  le  vrai 
connu  »,  le  vrai  possédé  en  tant  que  tel,  en  tant  que  vrai.  «  Par 
conséquent,  à  [)roprement  parler  »,  nous  devons  dire  que  «  la 
vérité  est  »  seulement  «  dans  l'intelligence  qui  compose  et  qui 
divise;  nullement  dans  le  sens  ou  dans  l'intelligence  qui  con- 
naît d'une  chose  ce  qu'elle  est  ».  La  vérité  n'est  que  dans  le 
jugement. 

Saint  Thomas  fait  remarquer,  en  terminant,  qu'après  les  ex- 
plications d(jnné(;s  au  corps  de  l'article,  les  objections  se  trouvent 
résolues  du  même  coup. 

Pour  préciser  encore  la  doctrine,  fort  délicate,  «exposée  dans 
cet  article,  nous  pouvons  nous  demander,  d'un  mot,  à  son 
sujet,  ce   ([u'est  la  vérité.  Qu'est-ce  ({ue  la  vérité?  Distinguons 
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tout  de  suite  entre  la  vérité  d'un  ohjet,  et  la  vérité,  d'une  façon 
absolue.  La  vérité  d'un  objet  n'est  rien  autre  que  la  présence, 
en  cet  objet,  de  la  forme  ou  de  la  nature  ou  de  la  qualité  qu'il 
doit  avoir.  C'est  la  conformité  de  cet  objet  avec  l'intellii^ence 
dont  il  dépend.  La  vérité,  d'une  façon  absolue,  c'est  la  qualité 
d'une  intelligence  disant  d'une  chose  qu'elle  est  ou  (pi'elle  est 
telle,  quand,  en  etYet,  cette  chose  est  et  est  telle,  ou  disant  qu'elle 
n'est  pas  et  qu'elle  n'est  pas  telle,  quand,  en  réalité,  elle  n'est  pas 
et  n'est  pas  telle.  C'est  la  conformité  de  l'intelligence  qui  affirme 
ou  (|ui  nie  avec  ce  qu'elle  nie  ou  affirme.  Et  donc  la  vérité, 
d'une  façon  absolue,  la  vérité,  au  sens  premier  de  ce  mot,  la 
vérité,  en  tant  que  bien  ou  perfection  de  l'intellio-ence,  la  vérité, 
au  sens  pur  et  simple,  la  vérité  tout  court  ne  peut  être  que  dans 
l'intelligence  qui  nie  ou  qui  affirme  (formellement,  ou  éminem- 
ment, comme  nous  l'expliquerons  quand  il  s'agira  de  la  vérité 
en  Dieu);  mais  elle  peut  être  et  elle  est  (elle,  ou  son  contraire, 
comme  nous  le  verrons  à  la  question  suivante)  dans  toute  intel- 
ligence qui  affirme  ou  qui  nie.  C'est  une  propriété,  c'est  la  pro- 
priété de  cette  intelligence.  Dès  là  qu'une  intelligence  nie  ou 
affirme,  elle  a  la  vérité  (ou  son  contraire);  et  elle  l'a  comme 
chose  possédée ,  comme  bien  propre ,  comme  sa  perfection 
(ou  sa  dégradation,  s'il  s'ag^issait  de  l'erreur);  elle  l'a,  pour 
garder  l'expression  de  saint  Thomas,  comme  chose  connue. 
Car  cette  expression  «  comme  chose  connue  »  ne  doit  pas  s'en- 
tendre en  ce  sens  seulement  qu'on  s'apercevrait  que  la  chose  est. 
quand  on  dit  qu'elle  est,  ou  qu'elle  n'est  pas  quand  on  dit  qu'elle 
n'est  pas,  ce  qui  ne  mettrait  la  vérité  que  dans  une  opération 
réflexe  de  l'intelligence.  La  vérité  se  trouve  aussi  dans  l'opéra- 
tion directe  de  l'intelligence,  et  la  vérité  en  tant  (jur  bien  de  l'in- 
telligence possédé  par  elle.  Il  suffit  qu'on  dise  d'une  chose  qu'elle 
est,  quand  elle  est,  ou  qu'elle  n'est  pas  «juaud  elle  n'est  pas,  pour 
que  la  vérité,  bien  propre  de  l'intellinence,  soit  en  elle  à  titre  de 
bien  possédé,  quoique  non  peut-être  de  bien  conscient.  La  vérité 
est  alors  dans  l'intelligence  comme  chose  connue,  en  ce  sens 
(juc  la  (•(niuiiissance  (pic  Ton  a  est  une  Nérité-,  la  vérit(''  ("((iisis- 
taul  dans  l'affirmation  juste  ou  la  m'-^^ation  exacte  d«î  l'intelli- 
gence. On  prendra  conscience  de  cette  vériti'  que  l'on  a,  <pie  l'on 
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possède,  qiiaïul  on  se  justifiera  à  soi-même  l'exactitude  de  sou 
affirmation  ou  de  sa  négation.  La  vérité  est  donc,  au  sens  précis 
du  mot,  un  juy^ement  juste  de  TinteHij^ence.  [Cf.  le  Commentaire 
de  Cajétau  sur  le  piéseut  article.] 

\'(til;\  ce  (pi'est  la  vtM'ilé  pi'ise  en  elle-même.  —  Nous  la  devons 
considcier  maintenant  dans  ses  rapports  avec  l'être  et  avec  le 
bien.  Et  d'abord,  avec  l'être. 

C'est  l'objet  de  l'article  sui\ant. 


Article  III. 
Si  le  vrai  et  l'être  s'équivalent? 

L  être  et  le  vrai  ne  font-ils  qu'un?  Ne  sont-ce  qu'une  seule  et 
même  chose?  Ou  bien  y  a-t-il  là  deux  réalités  objectives  dis- 
tincles?  —  Tiois  objections  veulent  prouver  qu'il  y  a  une  dis- 
tinction, une  dilférence  réelle  entre  l'êtie  et  le  vrai.  —  La  [)re- 
mière  s'aj)[)uie  sur  ceci,  que  «  le  vrai,  proprement,  se  trouve 
dans  l'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  premier),  tan- 
dis que  l'être,  proprement,  se  trouve  dans  les  choses.  Donc,  l'être 
et  le  viai  ne  s'é(piiv;dent  pas  )).  —  La  seconde  objection  observe 
que  ((  ce  qui  s'étend  à  l'être  et  au  non-être  n'est  pas  une  môme 
chose  avec  l'être.  Or,  le  vrai  s'étend  à  l'être  et  au  non-être  ;  il  est 
vrai,  en  effet,  'que  l'être  est  et  que  le  non-être  n'est  pas.  Donc, 
le  vrai  et  l'être  ne  font  point  qu'un  ».  —  La  troisième  objec- 
tion prétend  que  «  le  vrai  semble  antérieur  à  l'être;  nous  ne  sai- 
sissons l'être,  en  effet,  que  sous  la  raison  de  vrai.  Or,  où  se 
tr(juve  un  rapport  d'antériorité,  il  'n'y  a  pas  identité.  Donc^  il 
semble  bien  que  l'être  et  le  vrai  ne  sont  pas  une  même  chose  ». 

L'argument  srd  contra  est  une  parole  fameuse  d'Arislote  au 
,,iiin  livre  de  ses  Mélapinjsiqnrs  (de  S.  Th.,  leç.  2;  —  Did., 
liv.  I  {(i),  ch.  I,  II.  5),  disant  «  qu'il  en  est  de  niême,  pour  les 
choses,  en  ce  qui  est  de  l'être  et  de  la  vérité  ». 

Le  corps  de  l'article  est  tiès  simple.  Il  repose  toujours  sur'  la 
parité  qui  se  fait  (Mitre  le  bien  et  le  viai.  «  De  mêjue  (|ue  le  bien 
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dit  ordre  à  l'appétit,  de  môme  le  vrai  dit  ordre  à  la  connais- 
sance. Or,  tout  être  est  connaissable  dans  la  mesure  où  il  est. 
C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  au  3"^'^  livre  de  VAme  (ch.  viii,  n.  i  ; 
—  de  S.  Th.,  leç.  i3)  que  Vâme  est  en  (juelque  façon  tontes 
choses  par  le  sens  et  par  l'intellig-ence.  Par  conséquent,  de 
même  que  le  bien  ne  fait  qu'un  avec  l'être,  pareillement  aussi  le 
vrai.  Avec  ceci  pourtant  que  »,  soit  le  bien,  soit  le  vrai,  ils  ajou- 
tent tous  deux,  à  l'être,  une  certaine  raison  que  l'être  tout  seul 
ne  dit  pas  :  «  le  bien  ajoute  à  l'être  la  raison  d'appétible,  et  le 
vrai  un  rapport  à  l'intelligence.  »  La  raison  de  connaissable 
n'ajoute  aucune  réalité  à  l'être,  puisqu'un  être  n'est  connais- 
sable qu'autant  qu'il  est  et  qu'il  est  connaissable  autant  qu'il  est. 
Le  fait  d'être  et  le  fait  d'être  connaissable  s'équivalent.  Puis 
donc  que  le  vrai  n'est  que  l'être  dans  son  rapport  avec  la  faculté 
cognoscitive,  il  s'ensuit  que  la  raison  de  vrai  n'ajoute  aucune 
réalité  à  l'être.  L'être  et  le  vrai  sont  donc,  en  réalité,  la  même 
chose.  Toute  la  différence  est  en  ce  que  l'être  ne  dit,  par  soi, 
aucun  rapport  à  une  faculté  de  connaître,  tandis  que  le  vrai  im- 
plique essentiellement  ce  rapport.  Le  vrai  n'est  que  l'être  dans 
son  rapport  avec  l'intelligence,  comme  le  bien  n'est  que  l'être 
dans  son  rapport  avec  l'appétit  ou  la  volonté. 

h'ad  primiini  est  fort  intéressant.  Il  rappelle  la  distinction, 
établie  dans  les  deux  premiers  articles,  entre  «  le  vrai  qui  se 
trouve  dans  les  choses  et  le  vrai  qui  se  trouve  dans  l'intelli- 
gence. Le  vrai  qui  se  trouve  dans  les  choses  s'identifie  avec  l'être 
au  point  de  vue  substantiel  »  tel  que  nous  l'entendons  de  la 
substance  des  choses.  «  Le  vrai  qui  se  trouve  dans  l'intelligence 
se  confond  avec  l'être  »  au  point  de  vue  représentatif,  «  comme 
ce  qui  représente  avec  ce  qui  est  représenté  m,  ou  encore  comme 
ce  qui  fait  connaître  avec  ce  qui  est  connu.  «  C'est  cela  même,  en 
eflet,  qui  constitue,  comme  nous  l'avons  dit,  la  raison  de  vrai  », 
le  vrai  n'étant  rien  autre  que  la  conformité  de  la  connaissance 
avec  l'objet  connu.  —  «  Du  reste,  ajoute  saint  Thomas,  l'on 
pourrait  »  discuter  la  proposition  mise  en  avant  par  rol)jection, 
et  «  dire  que  l'être  aussi  se  trouve  dans  les  choses  et  dans  l'in- 
telligence comme  le  vrai,  bien  (jue  le  vrai  soit  premièrement  dans 
l'intelligence,  et  l'être  premièrement  dans  les  choses;  et  ceci 
Il  12 
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vient  de  ce  que  l'être  et  le  vrai  diffèrent  »  d'aspect  ou  «  selon  la 
raison  ». 

h\i(l  seciindum  fait  observer  que  «  le  non-être  n'a  pas,  en  soi, 
de  quoi  être  connu  ;  il  n'est  connu  qu'en  tant  que  l'intelligence  le 
fait  connaissable  ».  Le  non-être  est  fait  connaissable  par  l'intelli- 
g"ence,  en  ce  sens  que  l'intelligence  con(;oit  le  non-ê(re  par  l'être 
même  qu'on  suppose  disparu.  «  Si  donc  nous  parlons  de  vrai,  à 
propos  du  non-être,  c'est  parce  que  le  non-être  est  un  certain 
être  de  raison  »,  un  être  log"ifjuc,  «  conçu  par  la  raison  »  qui 
peut  se  représenter  la  privation  ou  la  nég-ation  de  l'être. 

L'rtrf  tertium  n'accepte  pas  que  l'être  soit  postérieur  au  vrai  et 
qu'on   ne  puisse  jamais  saisir  l'être  sans  saisir  le  vrai.   «  Cette 
proposition,  (jue  l'être  ne  peut  être  saisi  sans  la  raison  de  vrai, 
peut  s'entendre  dans  un  double  sens.  Ou  bien  en  ce  sens  qu'on 
ne  peut  saisir  l'être  sans  que  la  raison  de  vrai  s'ensuive;  et  la 
proposition  ainsi  entendue  est  exacte.  On  bien  en  cet  autre  sens 
que  l'être  ne  pourrait  être  saisi  ou  perçu  sans  que  soit  perçue  la 
raison  de  vrai.  Et  la  chose  ainsi  entendue  est  fausse.  C'est  le 
contraire  qu'il  faut  dire,  savoir  :  que  le  vrai  ne  peut  être  saisi 
sans  que  la  raison  d'être  soit  perçue,  parce  que  l'être  est  ren- 
fermé dans  la  raison  de  vrai.  C'est  un  peu  comme  si  nous  com- 
parions l'être  et  l'intelligible.  11  est  certain,  en  efïet,  que  l'être  ne 
pourrait  jamais  être  connu  de  la  connaissance  intellectuelle,  s'il 
n'était  pas  intelligible;  et  cependant  il  peut  être  connu  sans  que 
nous    songions    à    son    intelligibilité.     Pareillement,    tout    être 
entendu   est  vrai;   mais,   cependant,   entendre   l'être   n'est  pas 
entendre  le  vrai.  »  —  Nous  retrouvons  ici  la  doctrine  exposée  à 
propos  de  l'article  2.  Entendre  qu'une  ciïose  est,  quand  elle  est, 
c'est  entendre  vrai,  c'est  avoir  le  vrai,  c'est  posséder  la  vérité; 
mais  ce  n'est  pas,  du  coup,  entendre  le  vrai.  Pour  entendre  le 
vrai,    il    y   faut   une  opération    réflexe  qui    nous  fasse  prendre 
conscience  de  la  vérité  que  nous  avons  et  que  nous  possédons 
dès  là  que  nous  entendons  vrai. 

Donc  l'être  et  le  vrai  ne  sont  rju'une  seul»;  et  même  chose,  une 
identique  réalité.  Ils  diffèrent  seulement  d'aspect,  en  ce  sens  que 
l'être  ne  dit,  de  soi,  aucun  rapport  à  une  faculté  de  connaître, 
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tandis  que  le  vrai  implique  ce  rapport  essenliellement.  —  Et 
pour  le  bien,  quels  vont  être  ses  rapports  avec  le  vrai?  Sera-t-il 
une  même  chose  avec  lui?  sera-t-il  postérieur,  sera-t-il  anté- 
rieur? 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  envisager  maintenant. 


Article  IV. 
Si  le  bien,  au  point  de  vue  de  la  raison,  est  antérieur  au  vrai? 

Les  objections  veulent  prouver  que  le  bien,  au  point  de  vue 
de  la  raison,  est  antérieur  au  vrai.  —  La  première  invoque 
«  l'universalité  du  bien  »  dans  laquelle  rentre  le  vrai  à  titre  de 
partie  :  «  Le  vrai,  en  effet,  est  un  certain  bien  ;  c'est  le  bien  de 
l'intelliçence.  Or,  ce  qui  est  plus  universel  doit  être  aussi  anté- 
rieur au  point  de  vue  de  la  raison,  comme  on  le  voit  par  le 
i^""  livre  des  Physiques  (ch.  v,  n.  9  ;  —  de  S.  Th.,  leç.  10;  — 
cf.  i*"""  livre  des  Seconds  Analytiques,  ch.  11,  n.  10;  de  S.  Th., 
leç.  k,  ïi-  i5)-  Donc,  le  bien  est  antérieur  au  vrai  au  point  de 
vue  de  la  raison.  »  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  le 
bien  est  dans  les  choses,  tandis  que  le  vrai  est  dans  l'acte  de 
l'intelligence  qui  compose  et  qui  divise,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à 
l'article  2);  or,  ce  qui  est  dans  les  choses  est  antérieur  à  ce  qui 
est  dans  l'inteUigence  »,  puisque  ce  qui  est  dans  l'intellig-ence  est 
causé  par  ce  qui  est  dans  les  choses.  «  Donc  le  bien  est  antérieur 
au  vrai,  au  point  de  vue  de  la  raison.  »  —  La  troisième  objection 
en  appelle  à  une  parole  d'Aristote,  au  4'"'''  livre  de  V Éthique 
(ch.  VII,  n.  6;  de  S.  Th.,  1er.  lô),  disant  que  «  la  vérité  est  une 
espèce  de  vertu.  Or,  la  vertu  rentre  dans  le  bien;  elle  est,  en 
effet,  une  bonne  disposition  de  l'esprit,  selon  qu'on  le  voit  dans 
saint  Augustin  (  :>,""^  livre  du  Libre  arbitre,  ch.  xixj.  Donc  le  bien 
est  antérienr  au  \v\\\  ». 

L'argument  sed  contra  nous  est  connu.  Xous  l'avions  trouvé 
et  disenté  au  sujet  de  la  question  du  bien.  C'est  l'argument  tiré 
des  mathématicpies  «  où  se  trouve  le  vrai  et  où  pourtant  ne  se 
trouve  pas  la  raison  de  bien.  Donc  le  vrai  est  plus  étendu  que  le 
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bien  et,  [tartaiil,  il  lui  est  antérieur  ».  (Cf.  q.  5,  art.  3,  ad 
quart  uni). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  sans  s'arrêter  à  prouver 
que  «  le  bien  et  le  vrai  ne  sont  en  réalité  qu'une  seule  et  même 
chose  avec  l'être  »,  et  qu'«  ils  diffèrent  seulement  d'aspect  ou 
selon  la  raison  »,  s'appuie  sur  celle  différence  pour  montrer  que 
«  le  vrai,  d'une  façon  absolue,  est  antérieur  au  bien  ».  Il  en 
donne  deux  raisons  :  l'une,  objective;  et  l'autre,  subjective. 
«  La  première  se  tire  de  ce  que  le  vrai  dit  un  rapport  plus  im- 
médiat à  l'être  qui  est  antérieur  au  bien.  En  effet,  le  vrai  se  rap- 
porte à  l'être  purement  et  simplement  »  :  tout  être,  dès  là  qu'il 
est,  est  connaissable,  et  donc  objet  de  vérité.  Il  n'en  va  pas  de 
même  pour  le  bien  :  «  le  bien  se  rapporte  à  l'être  sous  sa  raison 
de  perfection  ;  c'est  sous  cette  raison  de  perfection  que  l'être  est 
appétible  »,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  dans  la  question  du 
bien  (q.  5).  Puis  donc  que  l'être  est  antérieur  au  bien,  le  vrai  le 
sera  aussi.  —  «  La  seconde  raison  se  tire  de  ce  que,  naturelle- 
ment, la  connaissance  précède  le  désir.  Le  vrai  donc,  qui  touche 
à  la  connaissance,  sera  antérieur  au  bien  qui  reg^arde  l'appétit. 
Et  c'est  ainsi  que,  selon  la  raison,  le  vrai  précède  le  bien  »;  c'est- 
à-dire  que  la  notion  de  bien  est  postérieure  à  la  notion  de  vrai. 

Uad  prinmni  est  fort  intéressant.  Il  fait  une  distinction  lumi- 
neuse entre  la  priorité  dans  l'ordre  de  désir  et  la  priorité  d'une 
façon  pure  et  simple.  Pour  nous  la  faire  mieux  comprendre, 
saint  Thomas  observe  que  «  la  volonté  et  rinlellig-ence  s'incluent 
mutuellement  :  l'intellitii^ence,  en  effet,  saisit  la  volonté  et  la  vo- 
lonté veut  l'intelliçence.  C'est  dire  que  parmi  les  choses  qui  sont 
ordonnées  à  l'objet  de  la  volonté  se  Iroiivcut  contenues  aussi  les 
choses  qui  appartiennent  à  l'intellig-ence,  et  vice  versa.  Ainsi, 
dans  l'ordre  de  désir,  le  bien  a  raison  d'universel  et  le  vrai  de 
particulier  »  :  le  vrai,  en  effet,  est  un  certain  bien.  «  Dans  l'or- 
dre de  connaissance,  c'est  l'inverse  »  :  ici  le  vrai  a  raison  d'uni- 
versel et  le  bien  n'est  plus  qu'un  certain  vrai,  a  Par  cela  donc 
que  le  vrai  est  un  certain  bien,  il  s'ensuit  (ju'il  est  postérieur  au 
bien  dans  l'ordre  de  désir;  mais  il  lui  demeure  antérieur  pure- 
ment et  simplement  »,  dans  l'ordre  que  nous  avons  dit  au  corps 
de  l'article. 
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L'rtf/  secundiim  commence  par  nous  rappeler  ce  que  c'est 
qu'«  être  premier  selon  la  raison  ;  c'est  être  per(;u  en  {)remier 
lieu  par  l'intelligence.  Or,  la  première  chose  per(;ue  par  l'intelli- 
g-ence  c'est  l'être  ;  en  second  lieu,  l'intelligence  perçoit  qu'elle 
saisit  l'être;  troisièmement,  elle  perçoit  qu'elle  le  désire.  Par  où 
l'on  voit  que  ce  qui  est  premier,  dans  l'oidre  de  la  raison,  c'est 
la  raison  d'être;  puis  vient  la  raison  de  vrai;  et,  enfin,  la  raison 
de  bien  ».  Donc  le  bien  n'est  pas  le  premier  selon  la  raison, 
«  quoiqu'il  se  trouve  dans  les  choses  ».  11  s'agit  ici,  en  effet,  non 
pas  de  la  priorité  ontologique,  mais  de  la  priorité  logique.  Et  il 
ne  peut  s'agir  que  de  celle-là,  puisque  ontologiquement,  l'être,  le 
vrai  et  le  bien  sont  une  même  chose.  Si  donc  on  établit  un  cer- 
tain ordre  entre  eux,  ce  ne  peut  être  que  dans  l'ordre  logique  ou 
selon  l'ordre  de  la  raison,  selon  lequel  seul  ils  diffèrent.  De  ces 
trois  concepts,  le  concept  d'être  est  le  premier  :  c'est  celui  que 
l'intelligence  se  forme  dès  qu'elle  est  en  contact  avec  un  être 
quelconque.  Son  second  acte  sera  de  s'apercevoir  qu'elle  saisit 
cet  être  qu'elle  saisit  en  effet  ;  et  c'est  cela  même  qui  donne  à 
l'être  la  raison  de  vrai.  Le  troisième  acte  consistera  à  saisir  que 
cet  être  qu'elle  perçoit  est  chose  désirable  ou  chose  parfaite  dont 
la  perfection  excite  le  désir,  en  quoi  consiste  précisément  la  raison 
de  bien.  —  Nous  venons  de  parler  de  priorité  logique  à  l'exclu- 
sion de  toute  priorité  ontologique.  On  pourrait  cependant  accor- 
der une  certaine  priorité  ontologique,  en  ce  sens  que  la  même 
réalité  s'échelonne  dans  un  certain  ordre  suivant  la  diversité  d'as- 
pect qui  constitue  la  diversité  de  raison  dont  nous  avons  parlé  : 
l'être  dit  la  réalité  tout  court,  et  vient  en  premier  lieu  :  le  vrai 
dit  la  réalité  en  tant  qu'elle  termine  ou  peut  terminer  un  juge- 
ment juste  de  l'intelligence,  et  vient  en  second  lieu;  le  bien  dit  la 
réalité  en  tant  qu'elle  termine  ou  peut  terminer  le  mouvement  de 
l'appélil,  nécessairement  postérieur  au  jugement  de  l'intelligence 
qu'il  présuppose.  L'ordre  logique  serait  alors  réservé  à  l'ordre 
d'origine  des  concepts  :  d'abord,  le  concept  d'être  ;  puis,  le  con- 
cept de  vrai  ;  et,  enfin,  le  concept  de  bien. 

L'ad  tertiiim  distingue  soigneusement  entre  la  vérité  en  gé- 
néral et  certaines  espèces  de  vérité  qui  se  rattachent  à  la  vertu. 
Ainsi  la  vertu  que  nous  ap]>el()ns  du  nom  de  vérité  »  (et  qu'on 
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appellerait  plus  exactement  peut-être,  en  français,  la  véracité) 
«  n'est  pas  la  vérité  au  sens  géuéral  de  ce  mot;  c'est  une  espèce 
de  vérité,  selon  laquelle  l'iiomine  se  montre  dans  ses  paroles  et 
dans  ses  actions  tel  (ju'il  est  »  ;  c'est  la  loyauté,  la  franchise,  qui 
a  pour  contraire  la  duplicité  et  qui  se  rattache  à  la  justice  comme 
partie  potentielle.  «  La  vérité  de  la  vie  se  dit  en  ce  sens  très 
spécial  que  riionune,  dans  sa  vie,  remplit  ce  à  quoi  la  ordonné 
l'intelligence  divine,  de  même  que  nous  avons  dit  aussi  que  la 
vérité  était  dans  les  autres  choses.  La  vérité  de  la  justice  con- 
siste dans  le  fait  que  l'homme  rend  aux  autres  ce  (ju'il  leur  doit 
conformément  aux  lois.  —  De  toutes  ces  vérités  particulières  », 
conclut  saint  Thomas,  et  au  sujet  desquelles  on  pourrait  accep- 
ter l'objection,  «  on  ne  doit  point  passer  à  la  vérité  en  général  » 
dont  nous  parlons  maintenant. 

Voilà  donc  ce  qu'est  la  vérité  en  elle-même  et  (pielle  place  elle 
occupe  parmi  les  transcendantaux.  Elle  est  cet  acte  de  l'intelli- 
gence qui  consiste  à  affirmer  qu'une  chose  est,  quand  elle  est; 
ou  qu'elle  n'est  pas,  quand  elle  n'est  pas.  La  vérité,  bien  qu'une 
seule  et  même  chose  avec  l'être  et  le  l)ien,  en  diffère  pourtant 
selon  la  raison;  car,  tandis  que  l'être  dit  ce  qui  est,  et  le  bien  ce 
qui  termine  ou  peut  terminer  le  mouvement  de  l'appétit,  la  vérité 
dit  ce  qui  termine  ou  peut  terminer  un  ju^•ement  juste  de  l'intel- 
ligence. Et  à  leur  assigner  une  place  dans  l'ordre  de  nos  connais- 
sances, c'est  l'être  qui  doit  venir  d'abord;  puis,  le  vrai;  et  enfin, 
le  bien.  —  Après  avoir  étudié  la  vérité  en  général,  il  nous  faut 
maintenant  considérer  les  rapports  de  la  vérité  avec  Dieu.  Et 
d'abord,  si  la  vérité  et  Dieu  se  confondent?  (art.  5);  puis,  ce 
qu'il  résultera,  pour  la  vérité,  de  son  identification  avec  Dieu 
(art.  6-8). 

La  première  question  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  V. 
Si  Dieu  est  la  vérité  ? 

Trois  objections  tendent  à  prouver  que  Dieu  n'est  pas  la 
vérité.  —  La  première  se  tire  de  ce  que  la  «  vérité  consiste  dans 
l'acte  de  l'intellit^ence  qui  compose  et  qui  divise.  Or,  en  Dieu,  il 
n'y  a  ni  composition  ni  division.  Donc,  il  n'y  a  pas  là  de  vérité  ». 
—  La  seconde  objection  est  une  parole  de  saint  Aug-ustin,  di- 
sant, au  livre  de  la  Vraie  Religion  (chap.  xxxvi),  que  «  la  vérité 
est  la  similitude  du  principe.  Mais  pour  Dieu  il  ne  saurait  y 
avoir  de  similitude  à  un  principe  »,  Dieu  n'ayant  pas  de  prin- 
cipe. «  Donc,  la  vérité  n'est  pas  en  Dieu.  »  —  La  troisième  ob- 
jection observe  que  «  tout  ce  que  nous  disons  de  Dieu,  nous  le 
disons  de  lui  comme  de  la  première  cause  de  toutes  choses;  c'est 
ainsi  que  l'être  de  Dieu  est  cause  de  tout  être,  et  sa  bonté  cause 
de  tout  bien.  Si  donc  la  vérité  est  en  Dieu,  tout  vrai  aura  Dieu 
pour  cause.  Et  comme  il  est  vrai  qu'un  tel  doit  pécher,  il  s'en- 
suit que  Dieu  en  sera  cause  ;  ce  qui  est  manifestement  faux.  » 

L'arg-ument  sed  contra  se  contente  d'apporter  lu  parole  de 
Notre-Seig'neur  en  saint  Jean,  chap.  xiv  (v.  6)  :  Je  suis  la  voie, 
la  vérité  et  la  vie. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  rap- 
peler ce  qu'est  la  vérité,  en  nous  disant  où  elle  se  trouve.  «  La 
vérité  se  trouve  et  dans  l'intelligence  selon  qu'elle  saisit  la  chose 
comme  elle  est,  et  dans  les  choses  selon  qu'elles  ont  un  être  qui 
peut  s'adapter  à  l'intellig-ence.  Or  cela,  c'est  en  Dieu  qu'on  le 
trouve  au  souverain  degré.  En  effet,  son  être  n'est  pas  seulement 
conforme  à  son  acte  d'intellection;  il  est  cet  acte  même.  Et  son 
acte  d'intellection  est  la  mesure  et  la  cause  de  tout  autre  être  et 
de  tout  autre  acte  d'intellection.  Et  II  est  Lui-même  son  être  et 
son  acte  d'intellection.  De  telle  sorte  (jue  non  seulement  la  vé- 
rité est  en  Lui,  mais  II  est  encore  la  Vérité  elle-même  souveraine 
et  première,  »  On  ne  pouvait,  comme  le  remarque  ici  le  P.  Jans- 
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sens,  condenser  en  moins  de  mots  doctrine  plus  haute  et  plus 
profonde. 

L'acl prinii/m  exclut  d'un  mol  l'objection.  «  Sans  doute,  dans 
l'intellii^ence  divine  il  n'y  a  ni  division  ni  composition.  Mais  dans 
son  acte  d'intelliy;"ence  souverainement  simple.  Dieu  jug-e  de 
toutes  choses  et  connaît  toutes  choses,  même  les  [)lus  complexes. 
C'est  à  ce  titre  que  la  vérité  est  dans  son  intelligence.  »  S'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  le  jug^ement  proprement  dit  par  voie  de  composi- 
tion et  de  division,  comme  chez  nous,  il  y  a  d'une  façon  surémi- 
nente  ce  qui  correspond  à  ce  jugement. 

Uad  seciindiini  explique  fort  bien  la  parole  de  saint  Augustin, 
alléguée  par  l'objection.  S'il  s'agit  de  «  la  vérité  qui  est  dans 
notre  intelligence  »,  il  est  certain  qu'elle  «  consiste  dans  la  con- 
formité à  son  principe,  c'est-à-dire  aux  choses  d'où  nous  tirons 
nos  connaissances  ».  Et  s'il  s'agit  de  «  la  vérité  des  choses  elles- 
mêmes  »,  il  est  certain  aussi  (jue  cette  vérité  «  consiste  en  ce 
que  ces  choses  sont  conformes  à  leur  principe  qui  est  l'intelli- 
gence divine  ».  —  «  Mais,  à  proprement  parler,  nous  ne  pou- 
vons plus  dire  cela  (juand  il  s'agit  de  la  vérité  divine.  On  ne  le 
pourrait  que  si  on  restreignait  la  vérité  divine,  par  appropria- 
tion, à  la  personne  du  Fils  qui,  en  effet,  a  un  principe.  Mais  si 
on  la  prend  essentiellement,  on  ne  le  peut  pas;  à  moins  que  dans 
ce  cas  la  proposition  affirmative  ne  revienne  à  une  négative. 
Dire  que  la  vérité  divine  est  la  similitude  de  son  principe,  re- 
viendrait à  dire  que  l'être  divin  n'est  pas  en  dissonance  avec  l'in- 
telligence divine  ;  au  sens  où  l'on  dit  que  le  Père  est  par  soi, 
parce  qu'il  n'est  pas  par  un  autre.  » 

\J(id  tertium  dénonce  le  sophisme  de  la  troisième  objection. 
Sans  aucun  doute,  nous  concédons  que  Dieu  est  la  souveraine 
vérité  et  que  par  suite  toute  vérité  découle  de  Lui,  en  sorte  que 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  proposition,  Pierre  péchera,  vient 
de  Lui;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  (jue  le  péché  de  Pierre  vienne  de 
Dieu,  parce  que  autre  est  la  vérité  de  la  proposition,  autre  le  fait 
énoncé  par  cette  vérité.  Comme  il  s'agit  ici  d'un  fait  défectueux, 
nous  ne  le  pouvons  pas  attribuer  à  Dieu  ;  mais  parce  que  ce  fait 
défectueux  peut  être  saisi  par  l'intelligence  comme  toutes  les 
autres  privations  ou  négations,  et  que  Dieu  cause  toute  connais- 
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sance  ou  toute  perception  de  rintellii^ence,  il  s'ensuit  que  la  vé- 
rité en  question  est  de  Dieu,  sans  que  pourtant  le  fait  défectueux 
le  soit.  1!  y  avait  dans  l'ubjection  un  sophisme  d'à-côté.  «  Le 
non-être  et  les  privations,  dit  expressément  saint  Thomas,  n'ont 
aucune  vérité  en  eux-mêmes;  toute  leur  vérité  est  dans  la  con- 
naissance de  riulelligence.  Or,  toute  connaissance  de  l'inlelli- 
gence  vient  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  vérité 
dans  cette  proposition,  cet  homme  péchera,  vient  de  Dieu.  Mais 
si  on  en  veut  conclure  :  donc,  que  cet  homme  pèche  vient  de 
Dieu,  c'est  un  sophisme  d'accident  »  ou  d'à-côté. 

La  conclusion  de  cet  article,  qu'en  Dieu  est  la  vérité  et  qu'il 
est  la  Vérité  même,  est  une  vérité  de  foi.  Toute  l'Ecriture  sainte 
en  témoigne.  Le  texte  si  formel  que  nous  avons  trouvé  à  l'argu- 
ment  sed  contra  nous  dispense  d'en  apporter  d'autres.  C'est 
d'ailleurs  toute  l'Ecriture  qu'il  faudrait  citer.  —  Ainsi  donc  la 
vérité  se  confond  avec  Dieu;  Dieu  est  la  vérité,  la  vérité  souve- 
raine et  absolue.  —  Que  va-t-il  résulter,  pour  la  vérité,  de  cette 
identification  avec  Dieu?  S'ensuit-il  qu'il  n'y  ait  pour  toutes  cho- 
ses qu'une  seule  et  même  vérité,  ou  bien  pourrons-nous  ad- 
mettre des  vérités  multiples  ?  (art.  6)  ;  et  si  nous  pouvons 
admettre  des  vérités  multiples,  quels  sont  les  caractères  de  la 
vérité  eu  ég-ard  à  cette  multiplicité  :  sera-t-elle  éternelle  ? 
(art.  7);  sera-t-elle  immuable?  (art.  8).  Ce  sont  les  questions  qui 
nous  restent  à  considérer.  —  Et  d'abord,  si  la  vérité  est  une  ou 
multiple  ? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article   VI . 

S'il  n'est  qu'une  seule  vérité  selon  laquelle  toutes  choses 

sont  vraies  ? 


Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  —  La  première  se  tire 
de  la  conclusion  précédente  et  d'une  parole  de  saint  Auy^ustin 
(traité   de    la    Trinité^    liv.   XV,  ch.    i).    «    Saint  Augustin   dit 
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qu'il  n'est  rien  au-dessus  de  l'esprit  de  l'iiomme,  si  ce  n'est  Dieu. 
Or,  la  vérité  est  au-dessus  de  l'esprit  de  l'homme,  sans  quoi 
l'homme  jus^erait  la  vérité;  et,  au  lieu  de  cela,  c'est  d'après  la 
vérité  qu'il  doit  juger  toutes  choses.  Il  s'ensuit  que  Dieu  seul  est 
vérité  ;  et  par  conséquent  il  n'est  pas  d'autre  vérité  que  Dieu.  » 
—  La  seconde  objection  est  une  parole  de  saint  Anselme,  au 
livre  de  la  Vérité  (ch.  xiv),  disant  que  la  vérité  est  aux  choses 
vraies  ce  que  le  temps  est  aux  choses  temporelles.  Or,  il  n'est 
qu'un  seul  temps  pour  toutes  les  choses  temporelles.  (Cf.  q.  lo, 
art.  6.)  Donc,  il  n'est  qu'une  vérité  qui  fait  que  toutes  choses 
sont  vraies.  » 

L'arg-uineut  sp<l  contra  est  la  parole  du  Psalmisie,  psaume  xi 
(v.  2),  disant  (pie  «  les  vérités  ont  diminué  parmi  les  enfants 
des  hommes  ».  Ce  texte  ne  prouve  qu'en  le  lisant  dans  la  Vul- 
gâte  ou  les  Septante.  L'hébreu  porte  une  leçon  différente  ;  on  y 
lit  :  Les  fidèles  disparaissent  d'entre  les  enfants  des  hommes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  Dune  certaine 
manière  on  peut  dire  que  la  vérité  est  une  et  que  c'est  par  cette 
unique  vérité  que  tout  est  vrai  ;  et  d'une  autre  manière  on  ne  le 
peut  pas.  Pour  comprendre  ceci,  rappelons-nous  que  partout  où 
nous  avons  attribution  univoque,  ce  qu'on  dira  de  plusieurs  se 
trouvera  en  chacun  d'eux  selon  sa  raison  propre  ;  c'est  ainsi  que 
la  raison  propre  d'animal  se  retrouve  en  chaque  espèce  animale. 
Quand,  au  contraire,  nous  avons  attribution  analogue,  le  terme 
ne  s'applique,  selon  sa  raison  propre,  qu'à  un  seul  d'où  il  dérive 
ensuite  dans  les  autres;  c'est  ainsi  que  le  mot  sain  s'applique  à 
l'animal,  au  pouls  et  à  la  nourriture.  Non  pas  que  la  santé  se 
trouve  ailleurs  que  dans  l'animal.  Mais  en  raison  de  la  santé  qui 
se  trouve  dans  l'animal,  on  dit  de  la  nourriture  qu'elle  est  saine, 
en  tant  qu'elle  peut  produire  cette  santé  ;  et  du  pouls  qu'il  est 
sain,  en  tant  qu'il  la  manifeste.  Et  bien  que  la  santé  ne  se  trouve 
ni  dans  la  nourriture  ni  dans  le  pouls,  cependant  il  y  a  dans 
l'une  et  dans  l'autre  un  quelque  chose  qui  fait  que  l'un  produit 
et  que  l'autre  signifie  ou  manifeste  la  santé.  —  Ceci  posé,  rappe- 
lons-nous ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (art.  i^""  de  la  question  pré- 
sente), que  la  vérité  se  trouve  d'abord  dans  l'intelligence  et  en 
seconrl  lieu  d;ins  les  choses  en  raison  de  leur  rapport  avec  l'in- 


QUESTION    XVI.    DE    LA    VÉRITÉ.  187 

telligeuce  divine.  Si  donc  nous  parlons  de  la  vérité  en  tant  qu'elle 
se  trouve  dans  l'inlellig-ence,  selon  sa  raison  propre,  ainsi  nous 
devons  dire  que  la  véiili'  se  nuilliplie  suivant  la  niulliplicité  des 
intelligences  créées,  ou  même  suivant  la  midliplicité  des  connais- 
sances dans  une  même  inlellig^ence.  C'est  en  ce  sens  que  la  Glose 
(du  verset  2)  du  psaume  xi  (tirée  de  saint  Augustin  dans  un 
traité  de  ce  psaume)  :  les  vérités  sont  diminuées  parmi  les  en- 
fants des  hommes  (cf.  argument  sed  contra)  compare  la  vérité 
divine  une  et  identique  en  elle-même,  mais  multiple  en  raison 
des  intelligences  créées,  au  visage  d'un  homme  qui  se  refléterait 
en  plusieurs  miroirs  et  se  multiplierait  en  raison  d'eux.  »  La 
comparaison  est  vraiment  très  jolie.  —  «  Que  si  nous  parlons  de 
la  vérité  en  tant  qu'elle  est  dans  les  choses,  ainsi  toutes  choses 
sont  vraies  d'une  vérité  une  et  première,  à  laquelle  tout  être  se 
conforme  selon  la  mesure  de  son  être.  Et  ainsi,  bien  que  les 
essences  ou  les  formes  des  choses  soient  multiples,  cependant  il 
n'y  a  qu'une  seule  vérité,  celle  de  l'intelligence  divine,  en  raison 
de  laquelle  toutes  choses  sont  vraies  »  par  analogie  —  comme  il 
n'y  a  qu'une  seule  santé,  celle  de  l'animal,  en  raison  de  laquelle 
la  nourriture  et  le  pouls  sont  dits  sains. 

L'ad  primum  est  superbe  et  d'une  importance  extrême.  Saint 
Thomas  y  explique  en  quel  sens  on  doit  entendre  que  notre 
esprit  juge  de  tout  selon  la  vérité.  «  Ce  n'est  pas  selon  toute 
espèce  de  vérité  que  notre  àme  juge  de  toutes  choses,  c'est 
selon  la  vérité  première,  en  tant  que  cette  vérité  première  »  se 
reflète  ou  «  rejaillit  en  notre  àme,  comme  dans  un  miroir,  en 
raison  des  premiers  objets  intelligibles.  »  Des  premiers  objets 
intelligibles,  de  l'être  notamment,  mis  en  contact  avec  la  lumière 
de  notre  intelligence,  reflet  en  nous  de  la  lumière  de  Dieu,  jail- 
lissent immédiatement  dans  nos  esprits  ces  premiers  principes 
d'identité  et  de  contradiction  qui  ne  sont,  eux  aussi,  que  le  reflet  ou 
le  rejaillissement  de  riutelligence  divine  en  acte,  et  d'après  les- 
quels nous  jugeons  de  tout  le  reste.  Il  s'ensuit  que  c'est  d'après 
Dieu,  d'après  la  vérité  première,  que  nous  jugeons  tout;  auquel 
sens  il  faut  évidemment  admettre  (jue  la  vérité,  d'après  laquelle 
nous  jugeons  tout,  est  supérieure  à  nos  intelligences.  «  Cette  vérité 
supérieure  à  nos  intelligences  »  et  d'après  laquelle   nous  jugeons 
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tout,  «  n'est  autre  chose  que  la  vérité  première  »,  c'est-à-dire  Dieu. 
Et,  en  ce  sens,  l'oijjeclion  disait  vrai.  Elle  ne  serait  plus  vraie,  si 
on  la  voulait  entendre  purement  et  simplement,  même  des  vérités 
secondes  suhjectées  dans  nos  esprits  ;  car  dans  ce  cas  nous  som- 
mes en  présence  d'une  qualité  accidentelle  ou  d'un  acte  de  l'in- 
telliçence  comparé  à  la  substance  de  l'àme  ou  à  la  faculté  intel- 
lectuelle, et  l'accident  ne  saurait  être  supérieur  à  la  substance. 
«  Que  si  pourtant  on  voulait  dire  aussi  que  même  »  ces  vérités 
secondes  ou  «  la  vérité  créée  qui  est  dans  notre  intelligence,  sont 
au-dessus  de  l'àme,  plus  grandes  qu'elle,  ce  serait  vrai  non  pas 
d'une  fa(;on  pure  et  simple,  mais  en  un  certain  sens,  en  ce  sens 
qu'elles  la  parfont;  c'est  ainsi  que  la  science  »,  même  la  science 
qui  est  subjectée  dans  l'àme,  «  peutêtre  dite  supérieure  à  l'âme  ». 
En  tous  cas,  «  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  dans  l'ordre  des  subs- 
tances, rien  n'est  au-dessus  de  l'àme  raisonnable  »  ou  de  l'esprit 
créé,  ((  si  ce  n'est  Dieu  seul  ».  Nous  n'admettrons  jamais  une 
vérité  ou  des  vérités  subsistantes  qui  seraient  en  dehors  de  Dieu 
et  en  dehors  de  nous,  mais  supérieures  à  nous  —  comme  sem- 
blent l'avoir  admis  Platon  et  plusieurs  de  ses  disciples. 

L'ad  spcundiim  accorde  que  la  parole  de  saint  Anselme  est 
vraie,  prise  au  sens  de  la  vérité  divine.  La  vérité  divine,  en  effet, 
est  la  rèj^le  première  et  universelle  de  toute  vérité,  et  «  les  choses 
ne  sont  dites  vraies  que  par  comparaison  à  l'intelligence  divine». 

Au  sujet  de  la  doctrine  exposée  dans  cet  article  et  dans  les 
articles  précédents,  le  P.  Janssens,  dans  son  commentaire  de  la 
Somme  théologique,  fait  une  double  remarque.  —  Si  Dieu  est 
la  vérité,  et  si  toutes  choses  sont  vraies  dans  la  mesure  même 
de  leur  être,  il  s'ensuit  que  notre  intelligence,  elle  aussi,  selon 
sa  nature  d'être  intellectuel,  doit  nécessairement  être  vraie;  de 
même  nos  sens,  dans  leur  nature  de  facultés  sensibles.  Et  cela 
veut  dire  que  nos  sens,  en  vertu  de  leur  nature  et  tant  que  cette 
nature  n'est  pas  viciée,  doivent  nécessairement  et  sans  erreur 
possible,  connaître  leur  objet  sensible;  de  même  l'intelligence 
j)ar  rapport  à  son  objet,  <jui  est  l'être  intelligible.  Par  consé- 
quent, la  critique  de  la  raison  pure  ou  de  la  connaissance  pure, 
telle  que  Kant  l'a  instituée,  supposant  que  les   facultés  de  per- 
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ci'ption,  considérées  en  elles-mêmes  et  sans  la  volonté,  ne  peu- 
vent pas  nous  g-arantirla  possession  du  vrai,  est  une  erreur  mons- 
trueuse qui  sape  par  la  hase,  sans  possibilité  de  reconstruction, 
tout  l'édifice  de  nos  connaissances.  Ce  n'est  nullement  sur  l'effort 
de  notre  volonté,  mais  uniquement  sur  l'évidence  intrinsèque  ré- 
sultant de  la  nature  de  nos  facultés  de  connaissance  et  de  leur 
objet.,  que  repose,  coinme  sur  sa  première  base  vraie,  tout  l'édi- 
fice de  nos  connaissances.  Et  la  vraie  critique,  la  seule  vraie  cri- 
tique consiste  à  mettre  en  lumière,  —  pour  s'arrêter  là,  car  c'est 
le  dernier  mot  de  tout  en  fait  de  critique  de  la  raison,  —  d'une 
part,  que  Dieu  est  la  vérité  subsistante,  source  et  mesure  de 
toute  vérité  dans  les  êtres  qui  sont  en  dehors  de  Lui,  et  d'autre 
part,  que  notre  intellig-ence  est  une  lumière,  reflet  exact  de  la 
lumière  divine,  destinée  à  percevoir  l'être  intelligible,  destina- 
tion (jui  lui  garantit,  sans  erreur  possible,  quand  il  s'agit  de  son 
premier  acte  et  de  son  premier  objet  —  la  perception  de  l'être, 
et  la  conscience  de  cette  perception  qui  constitue  pour  elle  la 
source  des  principes  premiers  —  l'adéquation  de  la  connais- 
sance, c'est-à-dire  la  vérité.  Aussi  bien,  remarque  toujours  le 
P.  Janssens,  devons-nous  plus  que  jamais,  en  face  du  criticisme 
kantien,  ou  même  en  face  du  dogmatisme  moral,  si  imprudem- 
ment mis  en  honneur  par  quelques  jeunes  catholiques  qui  vou- 
draient baptiser  le  système  de  Kant  et  le  substituer  à  la  vieille 
doctrine  scolastique,  proclamer  bien  haut  et  sans  défaillance, 
comme  pouvant  seul  préserver  nos  esprits  du  déluge  d'erreurs 
qui  emporte  tout,  le  dog'matisme  rationnel  ou  intellectuel. 

Une  seconde  remarque  porte  sur  le  dog'matisme  relig-ieux  non 
moins  attaqué  de  nos  jours  et  non  moins  nécessaire  que  le  dog- 
matisme rationnel.  Dès  là  que  Dieu  est  la  vérité  suprême,  l'uni- 
que vérité  même,  en  un  sens,  dont  toute  autre  vérité,  soit  la 
vérité  des  choses  réalisées  par  lui  et  que  nous  disons  vraies  d'une 
vérité  analogique,  soit  la  vérité  qui  est  dans  nos  intelligences  et 
qui  n'est  qu'un  leflet  de  la  vérité  divine,  dé[)end  d'une  façon 
absolue,  au  point  qu'elle  cesse  d'être  dans  la  mesure  où  elle 
s'écarte  de  la  vérité  divine,  il  ne  se  peut  ])as  que  l'homme 
denu'ure  indifférent  à  l'égard  de  la  vériti',  ou  (|u'il  {)roclame  ég;a- 
lement  respectables  et  dignes  de  tolérance  ou  de  faveur  toutes 
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les  doctrines,  quelles  qu'elles  soient.  Il  y  a  des  doctrines  erro- 
nées. Ce  sont  toutes  celles  qui  ne  correspondent  pas  à  la  pensée 
divine.  D'aulro  part,  nous  avons  un  nioven  de  les  contrôler.  C'est 
l'évidence  rationnelle  dont  nous  parlions  tantôt.  Et  comme  il  ne 
se  peut  pas  que  si  nous  restons  fidèles  à  cette  évidence,  nous 
n'arrivions,  ou  par  un  examen  personnel,  ou  par  l'examen  d'hom- 
mes qui  ont  notre  confiance  méritée,  à  découvrir  l'erreur,  il  s'en- 
suit que  rindifîérence  à  l'ég^ard  de  la  vérité  est  un  crime.  C'est 
ce  crime  aujourd'hui  si  commun  et  qui  fait  tant  de  ravages,  sous 
le  nom  de  libéralisme.  N'a-t-on  ])as  vu  des  catholiques  et  même 
des  prêtres  demander  qu'on  renonce  plus  ou  moins  au  dogme 
qui  divise,  pour  ne  plus  prêcher  qu'une  morale  vau;"ue  basée  sur 
ce  qnehjue  chose  d'indéfini  (pi'on  appelle  l'honneur  et  la  liberté? 
Si  Dieu  a  parlé,  s'il  a  imposé  des  vérités  à  croire,  s'il  a  cons- 
titué une  société,  l'Eg-lise  catholique,  pour  être  la  gardienne  de 
ces  vérités,  les  hommes  ne  sont  pas  libres  de  croire  ou  de  ne 
croire  pas,  d'être  catholicjues  ou  d'être  quoi  que  ce  soit.  Ils  auront 
à  répondre  devant  Dieu  et  à  justifier  de  n'avoir  pas  cru,  de 
n'avoir  pas  été,  au  sens  intégral,  les  fils  soumis,  tant  par  leur 
intelligence  que  par  leur  volonté,  de  l'Eglise  catholique.  C'est 
donc,  sous  un  faux  prétexte  d'humanité  et  de  largeur  d'àme,  être 
en  réalité  les  pires  ennemis  de  l'homme,  que  de  laisser  ce  dernier 
s'endormir  dans  l'indifférence  dogmatique.  Ses  vrais  amis  sont 
ceux  qui  ne  craignent  pas  de  crier  fort  et  même  de  le  secouer, 
dussent-ils  passer  pour  des  intransigeants,  à  l'effet  de  le  réveil- 
ler et  de  lui  donner  dans  toute  sa  pureté  le  pain  substantiel  de 
a  vérité  intésrrale. 


■'»■ 


Voilà  donc,  établi  par  la  doctrine  du  précédent  article,  en 
quel  sens  la  vérité  est  une  et  en  quel  sens  elle  ne  l'est  pas.  La 
vérité  prise  selon  sa  raison  propre  et  en  tant  qu'elle  est  cons- 
tituée par  une  intelligence  disant  vrai,  n'est  pas  quelque  chose 
d'indivis  et  d'unique.  Il  y  a  autant  de  vérités  qu'il  y  a  d'intelli- 
gences disant  vrai;  et  même,  pour  chaqiui  intelligence,  chaque 
nouvel  acte  affiiniant  une  chose  vraie  constitue  une  vérité  nou- 
velle. La  vérité,  ainsi  entendue,  n'est  rien  autre  que  la  propo- 
sition vraie   subjectée  éminemment  ou   formellement  dans  une 


QUESTION    XVI.    DE    LA    VERITE.  IQI 

intelligence  ;  il  y  aura  donc  autant  de  vérités  que  de  propositions 
vraies.  Mais,  en  tant  qu'elle  est  dans  les  choses  par  rapport  à 
l'intelligence  divine,  la  vérité,  au  sens  propre,  est  une,  bien  (pie, 
dans  un  sens  d'analog-ie,  on  applique  le  ternie  vrai  à  tout  ce  qui 
est.  Et  d'une  façon  générale  on  peut  dire  que  la  vérité  est  une, 
qu'elle  n'est  pas  multiple,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  deux  ou  plu- 
sieurs manières  justes  d'apprécier  une  même  chose  considérée 
sous  le  même  aspect;  il  n'y  en  a  qu'une,  et  c'est  la  manière  dont 
cette  chose  est  appréciée  par  Dieu.  Toute  appréciation  qui  ne 
correspond  pas  à  cette  appréciation  divine  est  fausse  ;  et  il  n'y  a 
à  être  vraie  que  l'appréciation  qui  lui  est  conforme.  —  Après 
avoir  établi  en  quel  sens  la  vérité  est  une  et  en  quel  sens  elle 
peut  être  dite  multiple,  nous  devons  étudier  maintenant  si  elle 
est  éternelle  et  si  elle  est  immuable.  —  Et  d'abord,  si  elle  est 
éternelle. 

C'est  l'objet  de  l'arliclc  suivant. 


Article  VII. 
Si  la  vérité  créée  est  éternelle? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  toute  vérité,  même  la 
vérité  créée,  est  éternelle.  —  La  première  est  une  parole  de 
saint  Augustin,  affirmant,  dans  son  traité  du  Libre  Arbitre 
(liv.  II,  ch.  VIII  ;  et  dans  les  Soliloques,  liv.  II,  ch.  xix),  que 
«  rien  n'est  plus  éternel  que  l'essence  du  cercle  ou  la  résultante 
cirifi  provenant  des  deux  nombres  additionnés  :  deux  et  trois. 
Or,  ces  sortes  de  vérités  sont  des  vérités  créées.  Donc,  la  vérité 
créée  est  éternelle  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer 
que  «  ce  qui  est  toujours^  est  éternel.  Or,  les  universaux  sont 
partout  et  toujours.  Ils  sont  donc  éternels.  Par  conséquent,  le 
vrai  l'est  aussi,  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel  ».  —  La 
troisième  objection  assiniile  une  proposition  au  présent,  à  la  pro- 
position au  futur,  et  dit  que  «  toutes  deux  sont  également  des 
vérités  créées.  Or,  ce  qui  est  maintenant  vrai  a  dû  véritablement 
être,  de  toute  éternité.  Il  en  est  de  même  pour  la  vérité  de  la 
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proposition  qui  porte  sur  le  futur.  11  s'ensuit  donc  qu'il  y  a  des 
vérités  créées  qui  sont  éternelles  ».  —  La  quatrième  objection, 
très  subtile,  dit  ([ue  «  tout  ce  (jui  mancjue  de  commencement  et 
de  Hn  est  éternel.  Or,  la  vérité  des  propositions  manque  de  com- 
mencement et  de  fin.  Supposons,  en  etl'et,  ([ue  la  vérité  ait  eu 
un  commencement^  comme  auparavant  elle  n'était  pas,  il  était 
vrai  que  la  vérité  n'était  pas  ».  Mais  rien  n'est  vrai  que  par  la 
vérité.  <»  Et  donc  c'est  par  quelque  vérité  que  cela  était  vrai. 
D'm'i  il  suit  (pie  la  vérité  était  avant  (ju'elle  commence.  De  mèmCj 
si  nous  supposons  (pie  la  vérité  ail  une  fin,  il  s'ensuit  qu'elle  sera 
après  (pi'elle  aura  cessé  d'être;  car  il  sera  vrai  que  la  vérité  n'est 
pas.  Donc,  la  vérité  est  éternelle.  » 

L'arg^ument  scd  contra  se  contente  de  rappeler  la  conclusion 
de  l'article  3,  question  10,  où  «  nous  avons  établi  ((ue  Dieu  seul 
est  éternel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (pie  «  la  vé- 
rité des  propositions  n'est  autre  que  la  vérité  de  l'intelligence. 
Toute  proposition,  en  effet,  est  dans  l'intelligence  ou  dans  la 
voix  »;  dans  l'intelligence  où  elle  est  conçue  et  formulée  comme 
parole  intérieure;  dans  la  voix  ou  dans  le  signe  qui  l'exprime 
au  dehors,  soit  par  la  parole  extérieure,  soit  par  l'écriture  ou 
le  geste.  <(  Si  nous  la  considérons  en  tant  qu'elle  est  dans  l'in- 
telligence, la  vérité  lui  appartient  par  soi  »  ;  nous  avons  défini  la 
vérité,  en  effet,  un  jugement  juste  de  l'intelligence.  «  Mais  con- 
sidérée dans  la  voix  »  ou  dans  le  signe,  ((  la  proposition  n'est 
vraie  que  tant  qu'elle  signifie  une  vérité  de  rintclligence,  et  non 
pas  comme  si  le  signe  avait,  subjectée  en  lui,  une  certaine  vé- 
rité. C'est  toujours  l'exemple  de  la  santé  subjectée  dans  l'animal 
et  permettant  d'appeler  sain  le  pouls  qui  n'est  autre  que  le  signe 
de  cette  santé.  Pour  ce  qui  est  des  choses,  nous  avons  dit  plus 
haut  (à  l'article  i^'  de  cette  question)  qu'elles  ne  sont  dites  vraies 
qu'en  raison  de  la  vérité  (jui  est  dans  l'intelligence  »  divine. 
C'est  donc  toujours  en  raison  de  l'intelligence  que  la  vérité  est. 
«  11  s'ensuit  que  s'il  n'y  avait  aucune  intelligence  qui  fût  éter- 
nelle, il  n'y  aurait  non  plus  aucune  vérité  à  l'être.  Seulement, 
l'intelligence  divine  est  éternelle  et  il  n'y  en  a  point  d'autre  qui 
le  soit.  Donc,  c'est  en  elle  seule  que  la  vérité  aura  l'éternité.  Ce 
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qui  n'est  pas  à  dire  qu'il  y  ait  autre  chose  que  Dieu  à  être  éter- 
nel ;  car  la  vérité,  en  Dieu,  est  Dieu  même,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  »  (art.  5). 

Uad  primum  accorde  que  les  essences,  comme  «  l'essence  du 
cercle  »,  et  les  vérités  mathématiques,  comme  «  la  proposition 
deux  et  trois  font  cinq ,  sont  éternelles  »,  mais  selon  l'être 
qu'elles  ont  «  dans  la  pensée  divine  ». 

h'ad  seciindum  distingue  soig^neusement  entre  la  manière  dont 
Dieu  est  partout  et  toujours  et  celle  dont  le  sont  les  iiniversaux. 
C'est  qu  en  ellet  «  il  y  a  une  double  manière  d'être  partout  et 
toujours.  L'une  qui  fait  qu'on  a  en  soi  de  quoi  atteindre  tous 
les  temps  et  tous  les  lieux;  et  c'est  ainsi  qu'il  convient  à  Dieu 
d'être  partout  et  toujours.  L'autre  qui  consiste  à  n'avoir  pas  en 
soi  de  quoi  être  déterminé  à  un  point  quelconque  du  temps  et 
de  l'espace  ;  c'est  ainsi  que  la  matière  première  est  dite  une,  non 
pas  qu'elle  ait  une  seule  forme,  comme  l'homme  est  un  par 
l'unité  de  sa  seule  forme,  mais  parce  qu'elle  n'a  en  elle  aucune 
des  formes  qui  seraient  aptes  à  y  établir  une  distinction.  C'est 
précisément  de  cette  seconde  manière  que  l'universel  est  dit  être 
partout  et  toujours,  en  ce  sens  que  les  universaux  font  abstrac- 
tion du  présent  et  du  lieu.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient 
éternels;  ils  ne  le  seront  que  s'il  y  a  une  intelligence  éternelle 
qui  les  perçoive  ». 

Udd  tertinni  est  un  coup  de  massue  porté  aux  interprètes  mo- 
linistes  ou  même  néo-thomistes  du  fameux  article  i3  de  la  ques- 
tion \[\.  Nous  voyons  nettement  marqué  ici  par  saint  Thomas 
(jue  s'il  est  vrai,  d'une  chose  quelconque,  qu'elle  sera  avant 
quelle  soit,  ce  ne  peut  être  vrai  qu'en  raison  de  la  cause  qui  la 
peut  produire.  Or,  de  cause  éternelle,  il  n'y  en  a  point  d'autre 
que  Dieu.  Donc,  toute  la  vérité  du  futur  qui  n'est  pas  mais  qui 
sera,  repose  sur  l'éternité  de  Dieu,  et  ce  n'est  qu'en  raison  de 
cette  éternité  (jue  cette  vérité  peut  être  dite  éternelle.  Voici  les 
propres  paroles  de  saint  Thomas  :  «  Ce  qui  est  maintenant,  a 
été  devant  l'fre,  avant  d'être,  parce  qnil  était  dans  sa  cause 
qu'il  serait.  Par  conséquent,  la  cause  enlevée,  il  neùt  pas  été 
dans  les  futurs  qu'il  serait.  Or,  seule  la  cause  première  est  éter- 
nelle. Si  donc  il  a  toujouj's  été  vrai  que  ce  qui  est  serait,  ce  ne 
II  13 


igd  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

Va  été  que  parce  qiiil  était  dans  la  cause  éternelle  qu'il  serait, 
laquelle  cause  est  Dieu  seul.  »  Nous  avons  soulit^né  tout  le 
texte  de  cet  ad  tertiuni  parce  qu'il  est  décisif  contre  l'interpréta- 
lion  moliniste  de  la  science  de  Dieu  par  rap[)()rt  aux  futurs  quels 
qu'ils  soient.  Si  Dieu  les  connaît,  et  s'il  les  connaît  de  toute  éter- 
nité, ce  n'est  pas  dans  la  vérité  de  la  contradictoire,  comme  l'a 
voulu  Suaroz,  ni  dans  la  snj)ercoinpréliension  des  causes  secon- 
des, comme  le  veut  Molina,  ni  dans  la  supercompréhension  des 
causes  secondes  jointes  aux  secours  dont  II  les  assistera,  comme 
le  veut  le  P,  Billot,  ni  dans  le  simple  fait  que  pour  Lui  ils  sont 
déjà  j)résents,  comme  plusieurs  néo-tliomistes  —  et  je  ne  sais  si 
le  P.  Jansseus  ne  donne  pas  un  peu  dans  cette  interprétation  — 
voudraient  l'entendre  au  sujet  de  l'article  i3,  question  \[\  ;  c'est, 
comme  le  dit  ici  expressément  saint  Thomas,  parce  qu'il  est  en 
Lui,  Cause  éternelle,  de  faire  quils  soient. 

h'ad  quartum  distingue  admirahlemenl  le  paralog-isme  de 
l'objection.  «  Précisément  parce  (jue  notre  inlellii^ence  n'est  pas 
éternelle,  il  s'ensuit  que  la  vérité  des  propositions  que  nous  for- 
moïis  ne  le  saurait  être  davantaç;^e;  cette  vérité  a  commencé  à  un 
moment  donné.  Et  nous  ne  concéderons  donc  pas  qu'avant  que 
cette  vérité  fût,  il  fût  vrai  que  cette  vérité  fût  »  ou  plutôt  ne  fût 
pas,  «  si  ce  n'est  en  raison  de  l'intellig-ence  divine  en  laquelle  seule 
la  vérité  est  éternelle  ».  Il  n'était  pas  vrai  de  vérité  humaine'que 
cette  vérité  ne  fût  pas;  mais  cela  était  vrai  de  vérité  divine. 
«  Maintenant  il  est  vrai  »,  même  de  vérité  humaine,  «  qu'alors 
cette  vérité  n'était  pas.  Et  si  cela  est  vrai  maintenant,  ce  n'est 
pas,  ajoute  saint  Thomas,  qu'il  y  ait  à  supposer  quekjue  vérité 
du  côté  de  la  chose.  Nullement,  car  il  s'ag-it  ici  de  non-ètre  ;  or 
le  non-étre  n'a  pas  en  soi  de  vérité  objective;  il  n'a  de  vérité  que 
dans  rintelligence  qui  le  perçoit.  En  sorte  que  toute  la  vérité  de 
cette  proposition,  que  la  vérité  n  était  pas  repose  sur  ce  que 
nous  percevons  le  non-ètre  de  celte  v(Mit«''  comme  ayant  précédé 
son  être,  (l'est  donc  par  la  vérité  qui  est  maintenant  dans  notre 
intelligence,  qu'il  est  vrai,  —  s'il  s'agit  de  la  vérité  humaine  de 
cette  proposition,  - —  (pu*,  la  véiilé  humaine  alors  n'était  pas  ». 
Il  ne  faut  pas  oubliei-  que  par  vérilc'  humaine  ou  vérité  divine  au 
sens  où    nous  venons  d'en  [)arler,   nous  entendons  l'acte  même 
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de  l'inlellii'ence  divine  ou  humaine  formulant  expressément  ou 
équivalemment  un  jugement  juste.  Cet  ad  quariiini  est  un  chef- 
d'œuvre  de  sagacité  et  de  tinesse  dans  la  dissection  d'un  argu- 
ment d'ailleurs  très  délicat  et  très  subtil. 

La  vérité  n'est  éternelle  (ju'on  raison  de  l'intelligence  divine; 
nullement  en  raison  de  notre  intelligence  à  nous,  ou  de  choses  qui 
auraient  existé  de  toute  éternité.  Nous  saurons  donc  désormais 
ce  qu'il  faut  penser  des  vérités  éternelles  et  en  quel  sens,  qui 
est  le  seul  catholique,  nous  pouvons  les  admettre.  Ce  n'est  pas 
dans  le  sens  platonicien.  11  n'y  a  de  vérité  éternelle  qu  en  Dieu, 
et  là  même  l'éternité  de  la  vérité  ne  se  distingue  pas  de  l'éternité 
de  Dieu,  car  la  vérité  c'est  Dieu  même.  —  Que  penser  mainte- 
nant de  l'imnmtabilité  de  la  vérité?  En  quel  sens  la  vérité  est- 
elle  immuable? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  VIII. 
Si  la  vérité  est  immuable? 

Quatre  objections  tendent  à  prouver  que  la  vérité  est  immua- 
ble au  sens  absolu.  —  La  première  est  encore  une  parole  de 
saint  Augustin  au  second  livre  du  Libre  Arbitre  (ch.  xii)  qui 
l'affirme  expressémenl.  11  dit  que  «  la  vérité  n'est  pas  adéquate 
à  l'esprit,  sans  quoi  elle  serait  muable  comme  l'esprit  ».  —  La 
seconde  objection  prouve  que  a  la  vérité  demeure  toujours,  quel- 
que mutation  qu'on  suppose;  car,  même  après  toutes  ces  muta- 
tions, il  sera  vrai  de  dire  cpi'iine  chose  est  ou  qu'elle  n'est  pas. 
Or,  ce  (pii  deiiicure  après  toutes  les  mutations  est  immuable; 
c'est  ainsi  que  la  matière  première  est  imj)roduclible  et  indes- 
tructible parce  qu'elle  demeure  après  toutes  les  productions  et 
toutes  les  destructions.  11  s'ensuit  donc  que  la  vérité  est  imnma- 
ble  ».  —  La  lioisirnie  objection  [)i<)u\e  (pie  toute  proposition 
di'meure  nécessairement  vraie,  c'est-à-dire  conforme  à  l'intelli- 
gence divine,  quand  bien  même  la  chose  signifiée  par  cette  propo- 
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sitionail  changée.  «  Si  la  vérité  de  la  proposition  pouvait  changer, 
ce  serait  surtout  quand  la  chose  changerait.  Or,  même  alors  elle 
ne  change  pas.  La  vérité,  en  ellet,  selon  saint  Anselme  (Z)/«/o^Me 
de  la  vérité,  ch.  viii,  xi)  est  une  certaine  justesse,  en  tant  qu'une 
chose  remplit  ce  qu'il  y  a  d'elle  dans  la  pensée  divine.  Or,  cette 
proposition,  Socrate  est  assis,  reçoit  de  la  pensée  divine  de 
signifier  que  Socrate  est  assis,  chose  qu'elle  signifiera  quand 
bien  même  Socrate  ne  soit  pas  assis.  Donc  la  vérité  de  la  propo- 
sition ne  peut  aucunement  changer.  »  —  La  quatrième  objec- 
tion, fort  intéressante,  part  de  ce  principe  que  «  si  la  cause  ne 
change  pas,  l'effet  ne  change  pas  non  plus.  Or,  il  n'y  a  qu'une 
seule  cause  de  vérité  pour  ces  trois  propositions  :  Socrate  s'as- 
sied :  il  s'est  assis  ;  il  s'asseoira.  Par  conséquent,  leur  vérité  est 
la  même.  Et  comme  il  ne  se  peut  pas  que  l'une  ou  l'autre  ne  soit 
vraie,  il  s'ensuit  que  la  vérité  de  ces  propositions  demeure  im- 
muable. Et  il  en  faut  dire  autant  de  toute  autre  proposition  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  même  texte  que  nous  avons  déjà 
trouvé  à  l'argument  sed  contra  de  l'article  (î  :  les  vérités  ont 
diminué  parmi  les  enfants  des  hommes  (  Ps.  xi,  v.  2).  Si  elles 
ont  diminué,  donc  la  vérité  n'est  pas  immuable.  (Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  de  ce  texte  à  l'article  précité.  ) 

Au  début  du  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle 
que  «  la  vérité,  au  sens  propre,  ne  se  trouve  que  dans  l'intelli- 
gence; quant  aux  choses,  elles  sont  dites  vraies  en  raison  de  la 
vérité  qui  est  dans  l'intelligence.  Il  s'ensuit  (jue  c'est  au  regard 
de  l'intelligence  que  nous  devons  nous  occuper  de  la  mutabilité 
de  la  vérité.  Or,  la  vérité  de  l'intelligence  consiste  en  ceci  :  que 
celte  intelligence  est  conforme  aux  choses  qu'elle  perçoit  »,  c'est- 
à-dire  qu'en  elle-même  elle  dit  être  ce  qui  est  ou  n'être  pas  ce 
qui  n'est  pas.  «  Et  précisément  celte  conformité,  comme  d'ail- 
leurs toute  autre  similitude,  peut  varier  d'une  double  manière, 
en  raison  de  l'un  ou  de  l'autre  extrême.  Du  côté  de  l'intelligence, 
la  vérité  variera,  si  la  chose  restant  la  même,  l'intelligence  s'en 
forme  une  autre  opinion.  Elle  variera  également,  si,  l'inlelligence 
gardant  sa  première  opinion,  la  chose  en  elle-même  change. 
Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  y  a  changement  de  vrai  en 
faux   Si  donc  il  est  une  inlelhgence  en  qui  ne  se  puisse  pas  trou- 
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ver  succession  de  pensées  et  dont  la  pensée  domine  toutes  choses 
sans  que  rien  puisse  s'y  soustraire,  en  elle  la  vérité  sera  immua- 
ble. Et  c'est  le  cas  pour  l'intelligence  divine,  comme  il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i4,  art.  i7)).  Il  s'ensuit  que  la 
vérité  de  l'intelligence  divine  est  immuable,  tandis  que  la  vérité 
de  notre  intelligence  peut  changer.  Non  pas  que  celte  vérité 
elle-même  soit  sujette  au  changement,  mais  parce  que  notre  in- 
telligence où  elle  se  trouve  la  peut  perdre  et  passer  du  vrai  au 
faux;  c'est  ainsi  d'ailleurs  |que  les  formes  peuvent  être  dites 
muables  »  :  parce  que  leur  sujet  les  peut  perdre  et  acquérir  la 
forme  contraire.  «  Quant  à  la  vérité  dont  les  choses  de  la  nature 
sont  dites  vraies,  et  qui  est  la  vérité  de  l'intelligence  divine, 
nous  savons  qu'elle  est  tout  à  fait  immuable.  »  II  n'y  a  donc  que 
la  vérité  de  nos  intellig-ences  ou  de  toute  autre  intelligence  créée 
qui  puisse  dite  être  muable,  au  sens  que  nous  avons  précisé. 

L'ad  prinmm  répond  que  la  parole  de  saint  Augustin  ne  se 
doit  entendre  que  de  «  la  vérité  divine  »  ;  nullement  de  notre 
vérité  à  nous. 

Und  secundiim  rappelle  que  «  l'être  et  le  vrai  se  confondent. 
Par  conséquent,  de  même  que  l'être  en  soi  n'est  ni  produit,  ni 
détruit,  mais  seulement  en  ce  sens  que  tel  ou  tel  être  est  détruit 
ou  produit,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  des  Physiques 
(ch.  VIII,  n.  6  ;  —  de  S.  Th.,  leç.  i4)  ;  de  même  la  vérité  change, 
non  pas  qu'aucune  vérité  ne  reste,  mais  parce  que  telle  vérité  qui 
d'abord  était,  s'en  va  »,  au  sens  expliqué  dans  le  corps  d'article, 
c'est-à-dire  que  tel  jugement  d'une  intelligence  créée  qui  d'abord 
était  vrai,  devient  faux,  soit  qu'il  ait  fait  place  à  un  jugement 
différent  quand  la  chose  restait  la  même,  soit  qu'il  n'ait  pas 
varié  quand  la  chose  elle-même  changeait. 

h'ad  tertiiim  est  très  important.  Saint  Thomas  y  fait  observer 
que  «  la  proposition  n'est  pas  seulement  vraie  comme  sont  dites 
vraies  les  autres  choses,  en  tant  qu'elles  réalisent  ce  qui  a  été 
statué  à  leur  sujet  par  l'intelligence  divine;  elle  est  dite  vraie 
encore,  d'une  façon  toute  spéciale,  selon  qu'elle  signifie  la  vérité 
de  I  intelligence.  Et  j)rtrce  que  cette  vérité  de  l'intelli§;ence  con- 
siste dans  la  conformité  du  jugement  à  la  réalité,  si  cette  confor- 
mité disparaît,   la  vérité  de  l'intelligence   aussi   sera  chany^r'e,  et 
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par  conséquent  la  vrrilé  de  la  proposition.  Ainsi  donc,  cette  pro- 
position Socrnte  s'assied,  est  vraie,  tant  que  Socrate  demeure 
assis,  d'une  double  vérité.  Elle  est  vraie  à  titre  de  réalité,  en 
tant  qu'elle  est  une  expression  désie^nant  une  pensée  ;  et  aussi  à 
titre  de  proposition,  en  tant  ([u'elle  désigne  une  pensée  vrai. 
Si,  au  contraire,  Socrate  se  lève,  elle  demeure  vraie  de  sa  pre- 
mière vérité,  mais  non  de  la  seconde  ».  L'objection  était  subtile; 
la  réponse  l'a  été  plus  encore. 

L'r/r/  (jiiartiim  répond  à  une  objection  qui  n'était  pas  moins 
délicate.  Il  accorde  que  sans  doute  «  la  session  de  Socrate  est  ce 
d'où  procède  la  vérité  de  cette  proposition  Socrate  s'assied; 
mais  elle  ne  dit  pas  le  même  rapport,  que  Socrate  soit  assis,  et 
après  qu'il  aura  été  assis,  et  avant  qu'il  fût  assis.  Aussi  bien  la 
vérité  causée  par  elle  n'aura  pas  qu'un  seul  rapport  et  sera  signi- 
fiée diversement  par  les  propositions  au  présent,  au  passé  et  au 
futur.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  si  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois 
propositions  reste  vraie,  la  même  vérité  demeure  invariable  ». 
La  session  de  Socrate  qui  est,  en  effet,  cause  de  la  vérité  de  ces 
trois  propositions  n'a  pas  le  même  rapport  à  chacune  d'elles;  car, 
dans  un  cas,  elle  est  signifiée  comme  présente,  dans  l'autre 
comme  futiue,  et  dans  l'autre  comme  })assée.  Or,  c'est  précisé- 
ment en  cette  différence  de  rapports,  que  se  trouve  la  raison 
pour  laquelle  ces  trois  propositions  ne  sont  pas  toutes  vraies 
simultMiK'tiient,  rpioirpie  se  ra[)portant  toutes  à  une  même  cause. 

Au  sujet  et  à  l'occasion  de  cet  article  8,  le  P.  Janssens  tire  un 
corollaire  rjui  n'est  pas  moins  important  que  les  deux  dont  nous 
avons  parlé  à  propos  de  l'article  6.  II  fait  remarquer  que  cette 
immutabilité  de  la  vérité  dont  nous  parle  saint  Tliomas  au  sujet 
d(*  la  vérité  divine  et  de  la  vérité  des  choses,  ruine  par  la  base  la 
théorie  chère  à  beaucoup  d'esprits,  même  parmi  les  catholiques, 
et  qui  consiste  à  supposer  dans  toutes  les  sciences,  même  dans 
la  science  sacrée,  même  dans  les  dogmes  les  plus  essentiels  de 
notre  foi,  une  sorte  d'évolution  indéfinie.  Nous  avons  déjà  signalé 
cette  tendance  à  propos  de  la  connaissance  que  nous  avons  de 
Dieu  et  de  la  manière  dont  nous  le  nommons.  Et  sans  doute, 
nous  venons    de    le    rappeler    en    cet    article   8,    l'intelligence 
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humaine  par  elle-même  n'est  pas  immuablement  fixée  dans  la  vé- 
rité, mais  cela  ne  veut  pas  dire  ([u'elle  ne  puisse  pas  s'éta- 
blir d'une  façon  stable  dans  telles  et  telles  vérités  démontrées  à 
la  lumière  des  premiers  principes  ;  et  à  plus  forte  raison,  qu'elle 
ne  puisse  pas  être  fixée  par  Dieu  d'une  façon  surnaturelle  dans 
telles  et  telles  vérités  révélées.  Ces  vérités,  une  fois  connues,  ne 
cliang-ent  pas  ;  il  faudrait,  pour  qu'elles  changent,  que  l'homme 
perde  la  raison  ou  la  foi.  Elles  sont  immuables  à  tout  jamais. 
Elles  le  sont  pour  chacpie  individu;  à  plus  forte  raison,  pour 
l'universalité  du  genre  humain  et  pour  l'Eglise  dans  sa  totalité. 
Rêver  d'une  doctiine,  soit  philosophique,  soit  théoloçique,  qui 
chang-erait  sans  cesse  et  où  il  n'y  aurait  rien  de  fixe,  non  pas 
même  les  g-rands  principes  de  la  raison  ou  les  doctrines  fonda- 
mentales qui  en  découlent,  ni  les  articles  du  Symbole  ou  les  défi- 
nitions de  l'Eglise  et  le  corps  de  doctrine  qui  n'est  que  la  résul- 
tante de  ces  définitions  ou  de  ces  articles  et  des  principes  de  la 
raison  ou  de  ses  doctrines  fondamentales,  —  n'est  pas  seulement 
une  chimère,  c'est  une  folie  et  une  impiété.  Et  il  ne  sert  de  rien, 
pour  justifier  de  telles  prétentions,  d'en  aj)peler  à  telle  doctrine 
philosophique  plus  ou  moins  en  vog"ue  de  nos  jours,  serait-ce  la 
doctrine  de  Kant  ou  de  Spencer,  ou  à  l'histoire  des  multiples 
opinions  des  hommes  tant  parmi  les  théologiens  que  parmi  les 
philosophes.  Car  à  cela  nous  répondrons  qu'une  doctrine  philo- 
sophi(jue,  même  très  en  vog'ue,  peut  être  radicalement  fausse; 
et  c'est  le  cas  pour  les  doctrines  philosophiques  de  nos  jours, 
conçues  dans  un  esprit  d'hostilité  à  la  foi  catholique  ou  de  retour 
aux  idées  païennes.  Quant  aux  multiples  opinions  des  hommes, 
outre  que  celte  multiplicité  n'empêche  pas  que  la  majeure  partie 
ou  la  plus  saine  ne  convienne  dans  les  points  essentiels,  il  y  a 
encore  (pie  s'il  s'agit  d'opinions  libres,  on  peut  soi-même  faire  un 
choix  motivé,  ou  suivre  de  préférence,  et  parce  qu'on  en  connaît 
la  valeur,  le  sentiment  de  tel  Docteur  ou  de  telle  Ecole  qui  offre 
le  plus  de  garanties.  En  tous  cas,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  vé- 
rité, même  en  tant  qu'elle  est  reçue  dans  nos  esprits,  soit  coiiti- 
nuellement  changeante  et  que  nous  soyons  voués  à  répéter  déses- 
pérément le  mot  du  sceptique  Montaigne  :  Que  sais-je?  La 
vérité  de  Dieu  est  immuable  ;  et  par  conséquent  lorsque  Dieu  a 
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parlé,  ce  qu'il  a  dit  ne  changera  pas.  De  même  la  vérité  que  re- 
flètent les  choses  et  qui  n'est  encore,  en  un  sens,  que  la  vérité  de 
Dieu,  sera  toujours  nécessairement  elle-même.  Et  quand  nos 
esprits  s'y  adaptent  par  la  vue  directe  ou  par  le  raisonnement 
sag^e,  eux  aussi  participent  à  la  même  immutabilité.  Ce  qui  n'est 
pas  à  dire  que  nous  excluions  tout  proî^rès  du  côté  de  nos  intelli- 
gences. Car  pour  tant  que  nous  Tétudiions,  nous  n'arriverons 
jamais  à  saisir  dans  toute  son  étendue  la  vérité  de  la  nature  ni  à 
scruter  dans  toute  sa  profondeur  la  vérité  de  Dieu.  Mais  ce  qui 
est  acquis,  est  actpiis.  Et  ce  n'est  pas  à  remettre  toujours  tout 
en  question  ou  à  douter  de  tout,  que  peut  consister  le  vrai  pro- 
strés de  la  raison.  L'évolution,  ainsi  entendue,  n'est  rien  autre 
que  l'agnosticisme,  et  conduit  tout  droit  au  nihilisme  intellectuel. 

La  v<''rité  est  d'abord  dans  l'intelligence  et  consiste  dans  cette 
conformité  de  rapport  qui  fait  que  la  chose  est  au  dehors  telle 
qu'au  dedans  lintelligence  la  dit  être.  D'où  il  apparaît  que  tout 
être  est  vrai,  et  que  si  l'être  précède  logiquement  le  vrai,  le  vrai 
précède  logiquement  le  bien.  C'est  Dieu  même  qui  est  la  vérité. 
Non  pas  qu'il  n'y  ait  d'autres  vérités  que  la  vérité  qui  est  en 
Dieu.  Sans  doute,  la  vérité  de  Dieu  correspond  suréminemment 
à  toute  autre  vérité  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  vérité  ne  se 
multiplie  suivant  les  diverses  intellii-vences  (pii  la  reçoivent  ou  la 
peuvent  recevoir.  Et  en  raison  de  ces  intelligences  temporelles  et 
muables,  la  vérité  elle-même  deviendra  muable  et  temporelle, 
bien  qu'elle  demeure  absolument  (Mei-nelle  et  immuable  selon 
qu'elle  est  en  Dieu.  Nous  ne  venons  de  rappeler  que  ce  qui  a  trait 
à  la  vérité  prise  dans  son  sens  propre  ;  car,  d'une  façon  dérivée 
ou  par  voie  d'analog'ie,  elle  convieut  aussi  aux  choses  elles-mêmes 
dans  leur  rapport  avec  l'inlellig'ence,  ainsi  (pi'il  a  été  expliqué  au 
cours  de  la  cpu'stion.  —  Après  la  question  du  vrai,  se  présente, 
par  mode  de  contraste,  la  (jueslion  (\\i  faux. 

C'est  cette  autir  question  (pie  nous  ;dlons  (Hudier  maintenant. 


QUESTION  XVII. 


«  DE  LA  FALSSETI-:  »  OU  DE  L'ERE^EUR. 


Cette  (juestion  coinprcnd  (luatre  articles  : 
lo  Si  la  Fausseté  est  clans  les  choses? 
20  Si  elle  est  dans  les  sens? 
3°  Si  elle  est  dans  l'intelligence? 
4"  De  l'opposition  entre  le  vrai  et  le  faux. 


Les  trois  premiers  de  ces  quatre  articles  s'enquièrent  dii  sujet 
(jui  porte  le  faux;  le  quatrième  étudie  les  rapports  qui  existeut 
entre  le  faux  et  le  vrai.  —  Le  faux  ne  peut  se  trouver  que  dans 
trois  sortes  de  stijets  :  les  choses,  le  sens  et  l'intellig-ence.  Nous 
allons  étudier,  en  trois  articles,  chacun  de  ces  trois  points.  —  Et 
d'abord  si  le  faux  est  dans  les  choses. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  premier. 
Si  la  fausseté  est  dans  les  choses? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  le  faux  n'est  pas  dans 
les  choses.  —  La  première  est  une  parole  de  saint  Augustin,  en 
son  livre  des  Soliloques  (liv.  II,  ch.  viii),  disant  que  si  le  vrai 
est  ce  (/ni  est,  il  faudra  nécessairement  conclure,  pour  tu/if  que 
qui  que  ce  soit  y  répugne,  que  le  faux  n'est  pas.  —  La  seconde 
objection  appuie  sur  l'étymologie  du  mol  faux.  «  Ce  mot  vient 
du  Idùn  filière,,  qui  veut  dire  tromper.  Mais  les  choses  ne  trom- 
pent pas,  comme  dit  saint  Augustin,  au  livre  de  la  vraie  lirli- 
ffion  (cil.  xxxvi),  parce  qu'elles  ne  présentent  rien  autre  que  ce 
qu  elles  sont.  Donc  le  faux  ne  se  trouve  pas  dans  les  choses.  » 
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—  La  troisième  objeclion  en  appelle  à  la  notion  même  de  la 
vérité,  pour  les  choses,  que  nous  avons  donnée  à  la  question 
précédente.  «  Nous  avons  dit  »  là,  à  l'article  i,  «  que  le  viai  est 
dans  les  choses  en  raison  de  leur  rapport  avec  l'intellis^ence 
divine.  Mais  chaque  chose,  dans  la  mesure  où  elle  est,  est  une 
imitation  de  Dieu.  Donc,  toutes  choses  sont  vraies  sans  mélange 
de  i'aux.  Donc,  il  n'en  est  aucune  qui  soit  fausse  ». 

L'ar^^ument  sed  contra  est  une  parole  de  saint  Aug^ustin,  en 
son  livre  de  la  Vraie  Religion  (ch.  xxxiv),  disant  que  «  tout 
corps  est  un  vrai  corps  mais  une  fausse  unité,  parce  qu'il  n'est 
iju'uno  imitation  de  l'unité  et  non  pas  l'unité.  Mais  il  n'est  aucun 
être  qui  ne  soit  une  simple  imitation  de  la  bonté  divine  sans  par- 
venir à  l'atteindre.  Donc,  en  toutes  choses,  il  y  a  fausseté  ».  — 
Ce  n'est  là  qu'un  argumenl  sed  contra  :  et  même  il  constitue  une 
véritable  objection  à  laquelle  nous  aurons  à  répondre. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  pré- 
venir que  «  le  vrai  et  le  faux  étant  opposés  »,  ainsi  que  nous 
aurons  bienlôt  à  l'établir,  «  et  les  formes  opposées  se  trouvant 
dans  le  même  sujet,  il  est  nécessaire  que  nous  cherchions  d'abord 
le  faux  là  où  se  trouve  en  premier  lieu  la  vérité,  c'est-à-dire 
dans  l'intellijjence.  Quant  aux  choses,  ni  la  vérité  ni  la  fausseté 
lU'  s'y  trouvent,  si  ce  n'est  en  raison  de  l'intellig-ence.  Et  parce 
que  tout  être  est  dénommé  purement  et  simplement  en  raison  de 
ce  qui  lui  convient  par  soi,  tandis  que  s'il  s'agit  de  ce  qui  lui 
convient  accidentellement,  il  n'en  reçoit  qu'une  dénomination 
secondaire,  il  s'ensuit  qu'une  chose  ne  pourra  être  dite  fausse 
purement  et  simplement,  que  par  comparaison  à  l'intelligence  de 
laquelle  elle  dépend;  si  on  la  compare  à  toute  autre  intelligence 
de  hujuelle  elle  ne  dépend  que  comme  par  hasard,  on  n'aura  à 
parler  que  de  fausseté  relative. 

«  Cela  dit,  il  faut  savoir  que  les  choses  naturelles  dépendent 
de  l'intelligence  divine,  comme  les  œuvres  d'art  dépendent  de 
l'intelligence  humaine.  On  dira  donc  que  les  choses  d'art  sont 
fausses  purement  et  simplement  ou  en  elles-mêmes,  dans  la  me- 
sure où  elles  ne  répondent  pas  au  concept  de  l'ouvrier  ou  de 
l'artiste.  Et  c'est  ainsi  qu'on  dit  d'un  ouvrier  qu'il  fait  une 
œuvre  fausse  quand  il  ne  réalise  pas  le  type  exigé  par  l'art.  De 


QUESTION   XVII.    <(    DE   LA    FAUSSETÉ    ))    OU    DE   l'eRREUR.       2o3 

celle  fa(;on-là,  pour  les  choses  qui  dépeudent  fie  Dieu,  la  faus- 
seté ne  saurait  se  trouver  en  elles  si  on  les  compare  à  l'intclli- 
gence  divine,  puisque  tout  ce  qui  est  dans  les  choses  est  en  elles 
par  la  vertu  ou  la  disposition  de  rintelliçence  divine.  Une  excep- 
tion cependant  doit  être  faite  »  —  et  nous  devons  la  noter  soi- 
gneusement dès  ici,  car  plus  loin  nous  aurons  à  nous  v  arr<V 
ter;  —  «  c'est  quand  il  s'agit  des  créatures  libres;  car  il  est  en 
leiH'  pouvoir  de  se  soustraire  à  l'ordination  de  l'intellig-ence 
divine;  et  c'est  en  cela  que  consiste  le  mal  du  péché,  selon  que 
les  péchés  eux-mêmes  sont  appelés  faussetés  et  mensonges,  dans 
la  sainte  Ecriture.  Il  est  dit,  par  exemple,  au  psaume  iv  (v.  3)  : 
jiisques  à  quand  aimeres-oous  la  vanité  et  rechercherez-vous  le 
mensonge.  Comme  aussi,  et  par  voie  d'opposition,  la  pratique  de 
la  vertu  est  appelée  vérité  de  la  vie,  en  tant  qu'elle  se  subor- 
donne à  l'intelligence  divine,  selon  ce  mot  de  saint  Jean,  ch.  m 
(v.  ai)  :  celui  ([ui  fait  la  vérité  vient  à  la  lumière.  —  Mais  par 
rapport  à  notre  intellig-ence,  à  laquelle  les  choses  naturelles  ne  se 
réfèrent  que  d'une  façon  secondaire,  ces  choses  naturelles  pour- 
ront être  dites  fausses,  non  pas  purement  et  simplement,  mais 
d'une  certaine  fuanière  ou  en  un  certain  sens.  Et  cela  se  produit 
d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  raison  de  la  chose  sig-ni- 
fiée,  appelant  faux  dans  les  choses  ce  qui  est  sig-nifié  ou  repré- 
senté par  des  paroles  ou  des  pensées  fausses;  auquel  sens  il  n'est 
rien  qui  ne  puisse  être  dit  faux  en  raison  de  ce  qui  lui  manque. 
C'est  ainsi  qu'Aristote  dit,  au  5"^  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  22  ;  —  Did.,  liv.  IV,  ch.  xxix,  n.  i ),  que  le  diamètre 
est  un  faux  mesurable  [pour  comprendre  ceci,  il  faut  savoir 
qu'il  s'agit  ici  du  diamètre  comparé  aux  côtés  d'un  carré  :  les 
cotés  du  carré  ne  pourroîit  jamais  être  pris  comme  unité  de  me- 
sure pour  le  diamètre,  celui-ci  étant  plus  g-rand  qu'eux  et  pas 
assez  pour  être  mesuré  deux  fois  par  l'un  des  côtés]  ;  et  saint 
Augustin,  au  livre  des  Soliloques  (liv.  II,  ch.  x),  dit  que  le  tra- 
gédien est  un  faux  Hector.  Au  contraire,  on  dira  de  n'importe 
quelle  chose  qu'elle  est  vraie  en  raison  de  ce  qui  lui  convient.  — 
Uiu'  seconde  manièie  dont  on  peut  dire  d'une  cju>se  qu'elle  est 
fausse,  c'est  dans  l'ordre  de  cause,  en  ce  sens  qu'elle  prèle  à 
uru'  fausse   interpn>lation  d'elle-même.   Et   parce  qu'il    nous  est 
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naturel  de  jug-er  des  choses  j)ar  ce  qui  se  voit  extérieurement,  à 
cause  (jue  notre  connaissance  est  d'origine  sensible  et  que  le 
sens  porte  d'abord  et  directement  sur  ce  qui  est  extérieur,  de  là 
vient  que  les  choses  dont  les  qualités  extérieures  sont  celles  d'au- 
tres objets  mériteront  d'être  appelées  fausses  par  rapport  à  ces 
autres  objets;  on  dira,  par  exemple,  que  le  fiel  est  un  faux  miel, 
et  que  l'étain  est  un  faux  argent.  C'est  en  raison  de  cela  que 
nous  appelons  fausses,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  au 
livre  des  Soliloques  (iiv.  II,  ch.  vi),  les  choses  f/ai  n'ont  du  vrai 
que  les  apparences  ;  ou  encore,  selon  que  le  dit  yVristote,  au 
5™®  livre  des  Méfaplii/siques  (endroit  précité)  toutes  les  choses  (jui 
sont  de  nature  â  paraître  autres  ou  autrement  qu'elles  ne  sont. 
Auquel  sens,  ajoute  saint  Thomas,  nous  dirons  encore  de  tel 
homme  qu'il  est  faux  parce  qu'il  aime  et  qu'il  recherche  les  opi- 
nions et  les  expressions  fausses  ;  et  non  pas  parce  qu'il  y  peut 
tomber,  sans  quoi  même  les  sages  et  les  savants  seraient  faux, 
ainsi  que  le  remarque  encoi'e  Aristote  au  f)'"*^  livre  des  Métaphy- 
siques. »  [Cf.  le  Commentaire  de  saint  Thomas,  leçon  22.] 

Uad prinium  fait  observer  que  sans  doute  le  faux  ne  suppose 
pas  un  quelque  chose  de  réel  dans  les  choses;  mais  toute  chose 
créée,  si  elle  est,  par  un  certain  côté,  de  l'autre  elle  n'est  pas, 
puisqu'elle  est  finie.  Il  suit  de  là  que  «  comparée  à  l'intelligence, 
elle  pourra,  selon  qu'elle  est  »,  engendrer  le  vrai  dans  l'intelli- 
gence et  «  être  dite  vraie;  ou  fausse,  selon  qu'elle  n'est  pas  », 
parce  qu'elle  sera  apte  à  engendrer  le  faux.  «  Aussi  bien,  comme 
le  note  saint  Augustin  dans  ses  Soliloques  (livre  II,  ch.  x),  est- 
ce  un  vrai  tragédien  qui  est  un  faux  Hector,  De  même  donc  que 
dans  les  êtres  qui  sont  il  y  a  un  certain  non-être,  pareillement 
se  trouve  en  eux  une  certaine  raison  de  faux.  » 

Uad  secunduni  accorde  que  «  les  choses  par  elles-mêmes  ne 
trompent  pas,  mais  »  elles  peuvent  tromper  «  occasionnelle- 
ment, en  ce  sens  qu'elles  fournissent  occasion  de  se  tromper 
en  portant  la  similitude  de  réalités  dont  elles  n'ont  pas  l'exis- 
tence ». 

Uad  tertium  rappelle  que  «  les  choses  ne  sont  point  dites 
fausses  par  rapport  à  l'intelligence  divine,  ce  qui  les  constitue- 
rait fausses  purement  et  sinq)lement;  elles  sont  dites  fausses  par 
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rapport  à  notre  intellig'ence,  ce  qui  ïic  les  rend  fausses  (pieii  un 
certain  sens  ». 

Nous  avons  un  (id  t/ua/'tu/n,  et  c'est  la  réponse  au  srd  contra 
qui  allait  trop  loin.  «  La  similitude  ou  la  représentation  défec- 
tueuse n'a  raison  de  faux  que  loisqu'elle  prête  occasion  à  un 
faux  jugement.  Il  ne  suffit  donc  pas  qu'il  y  ait  ressenihlance, 
pour  (pie  nous  puissions  dire  (pie  telle  chose  est  fausse;  il  faut 
une  ressemblance  telle  qu'elle  prête  occasion  à  un  jugement 
faux,  et  encore  non  pas  en  raison  de  n'importe  qui,  mais  pour 
le  plus  grand  nombre.  » 

Le  faux  n'est  dans  les  choses  qu'en  raison  de  leurs  rapports 
avec  l'intelligence  :  purement  et  simplement,  s'il  s'agit  de  l'in- 
telligence dont  elles  dépendent  essentiellement  ;  d'une  certaine 
manière  et  en  un  certain  sens,  s'il  s'agit  d'une  intelligence  dont 
elles  ne  dépendent  ([u'accidentellement.  —  Voilà  pour  le  faux 
par  rapport  aux  choses.  V^oyons  maintenant  ce  qu'il  en  est  du 
faux  par  rapport  aux  sens.  Les  sens  peuvent-ils  être  faux? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IL 
Si  dans  le  sens  se  trouve  le  faux? 

Les  trois  objections  veulent  prouver  que  le  faux  ne  se  trouve 
pas  dans  l'opération  du  sens.  —  La  première  est  encore  une 
parole  de  saint  Augustin,  disant,  en  son  livre  de  la  Vraie  Reli- 
gion (ch.  xxxiii),  que  si  tous  les  sens  du  corps  témoignent  (/u^ils 
sentent  comme  ils  sont  affectés,  on  ne  voit  pas  ce  qu'on  pourrait 
davantage  exiger  d'eux.  Par  où  il  semble  bien  (pie  les  sens  ne 
nous  trompent  pas;  et  que  par  suite  le  faux  n'est  pas  en  eux.  » 
—  La  seconde  objection  est  une  j)arole  d'Aristote,  au  4""®  livre 
des  Métaphgsif/ues  (de  S.  Thomas,  le(;.  i4;  Did.,  liv.  III,  eh.  v, 
n''  17),  disant  que  l'erreur  nest  pas  le  propre  du  sens,  mais 
bien  de  l'imagination.  —  La  troisième  objection  ra|)pelle  (jue 
<(  le  vrai  et  le  faux  ne  se  trouvent  pas  dans  ce  qui  est  simple  mais 
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seulement  dans  ce  qui  est  composé.  Or,  de  composer  ou  de  di- 
viser, n'appartient  pas  au  sens.  Donc,  le  sens  est  étranger  à 
l'erreur  ». 

L'ars^ument  scd  contra  est  une  autre  parole  de  saint  Augustin, 
au  livre  des  Solilo(jiies  (liv.  II,  ch.  vi)  disant  qu'/V  est  manifeste 
que  tous  nos  sens,  par  de  fallacieuses  resse/nblances,  nous  trom- 
pent. 

Celte  question  est  d'une  grande  importance,  à  cause  de  la 
thèse  cartésienne  d'après  laquelle  nous  ne  pouvons  pas  croire 
au  témoiu:nage  des  sens.  Elle  touche  aussi  à  la  question  du  scep- 
ticisme dont  le  prétexte  principal  est  que  nos  sens  nous  trom- 
pent. Nous  allons  voir  ce  que  dit  là-dessus  saint  Thomas.  —  Il 
paît  d'un  principe  on  ne  [)euf  plus  sinq)Ie.  Dès  là  qu'il  s'agit  de 
savoir  si  nos  sens  nous  tronq)ent,  s'ils  disent  faux,  nous  devons 
nous  demander  jus(|ua  quel  point  et  de  quelle  manière  ou  dans 
quelle  mesure  ils  peuvent  dire  vrai  :  «  Nous  ne  devons  parler 
de  fausseté,  quand  il  s'agit  du  sens,  que  tout  autant  que  le  sens 
est  capable  de  dire  vrai.  Or,  la  vérité  n'est  pas  dans  le  sens  en 
telle  manière  que  le  sens  connaisse  la  vérité;  elle  y  est  simple- 
ment en  ce  que  le  sens  a  une  véritable  perception  du  sensible, 
une  perception  conforme  à  la  chose  elle-même,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  iG,  art.  2).  Par  conséquent,  la  fausseté,  le  faux 
se  trouvera  dans  le  sens  en  ce  que  le  sens  percevra  une  chose 
autrement  qu'elle  n'est.  »  Or  cela  même  est-il  possible,  que  le 
sens  perçoive  une  chose  autrement  qu'elle  n'est?  Pour  nous  en 
rcudre  compte,  rappelons-nous  que  «  le  sens  ne  connaît  un 
objet  qu'en  tant  que  la  simili tiide  ou  l'image  de  cet  objet  est  en 
lui.  Et  précisément  cette  similitude  ou  cette  image  de  l'objet 
peut  être  dans  le  sens  d'une  triple  manière.  D'abord,  première- 
ment et  par  soi  »  :  premièrement,  c'est-à-dire  selon  toute  elle- 
même  et  non  [)as  en  raison  seulement  d'une  de  ses  parties;  par 
soi,  c'est-à-dire  directement  et  non  pas  d'une  façon  accidentelle 
ou  en  raison  d'une  autre  chose  à  laquelle  elle  se  trouverait  unie. 
Un  exemple  de  ce  premier  mode  dont  la  similitude  de  l'objet 
est  dans  le  sens,  c'est,  «  j)ar  exemple,  l'image  de  la  couleur  par 
rapport  à  la  vue,  ou  l'image  des  autres  sensibles  propres  »  tels 
que  le  son,  l'odeur,  la  saveur  et  le  reste,  par  ra[)port  à  chacun 
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des  cinq  sens  extérieurs.  «  Il  est  une  seconde  manière  dont  l'imaçe 
de  l'objet  peut  être  dans  le  sens,  c'est  lorsqu'elle  y  est  par  soi  » 
et  non  en  raison  d'un  autre,  «  mais  non  premièrement  »  :  elle 
y  est  en  raison  d'une  partie  d'elle-inènie.  «  Par  exemple,  l'imagée 
de  la  fiçure,  ou  de  l'étendue,  ou  des  autres  sensibles  communs», 
tels  que  le  mouvement,  la  distance,  le  site,  «  dans  la  vue  »  ou 
dans  tel  autre  sens  particulier.  Chaque  sens  particulier,  en  effet, 
ne  saisit  par  soi  qu'une  partie  de  ce  qui  constitue  le  sensible 
commun.  La  vue,  par  exemple,  ne  saisit  que  la  couleur,  et  l'ouïe 
ne  saisit  que  le  son.  Pour  saisir  le  sensible  commun  dans  son 
ensemble,  il  y  faut  plusieurs  sens,  comme  la  vue  et  le  toucher 
pour  saisir  la  distance.  Enfin,  «  une  troisième  manière  pour 
l'image  de  l'objet,  d'être  dans  le  sens,  c'est  de  n'y  être  ni  pre- 
mièrement, ni  par  soi,  mais  uniquement  en  raison  d'un  autre,  et 
d'une  façon  tout  à  fait  accidentelle.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que 
dans  le  sens  de  la  vue  est  l'imag-e  d'un  homme,  non  pas  en  tant 
que  tel,  mais  parce  qu'il  se  trouve  que  le  sujet  coloré  perçu  par 
la  vue  est  un  homme  ». 

Ceci  posé,  voici  les  lumineuses  conclusions  de  saint  Thomas  : 
«  S'a^"it-il  des  sensibles  propres  »,  la  couleur  pour  la  vue,  le 
son  pour  l'ouïe,  l'odeur  pour  l'odorat,  la  saveur  pour  le  g'oùt, 
les  qualités  tansi-ibles  pour  le  toucher,  «  nous  devons  dire  que 
le  sens  n'a  une  connaissance  fausse  que  très  rarement  et 
d'une  façon  tout  à  fait  accidentelle;  car  l'erreur  ici  proviendra 
d'une  indisposition  du  côté  de  l'org-ane,  qui  ne  lui  permettra 
pas  de  recevoir  comme  il  faudrait  l'imag-e  de  l'oljjet  »  :  le  sens, 
en  effet,  est  une  puissance  passive,  et  «  c'est  le  propre  de 
tout  ce  qui  est  passif,  que,  s'il  est  mal  disposé,  il  reçoit  mal 
l'empreinte  ou  l'impression  de  l'a^^ent.  Pour  ce  motif,  il  arrive» 
qu'en  raison  de  la  maladie,  et  «  parce  que  sa  lang-ue  n'est  pas 
en  étal,  l'infirme  trouve  amer  même  ce  qui  est  doux.  —  Oue 
s'il  s'ag^it  des  sensibles  comnnins  »,  le  mouvement,  l'étendue,  la 
figure,  la  distance,  le  site,  «  et  à  plus  forte  raison  du  sensible 
purement  accidentel  »  comme  il  a  été  dit  de  l'homme  perçu  par 
la  vue  parce  qu'il  est  coloré,  «  il  pourra  y  avoir  »  erreur  et  «  ju- 
gement faux,  même  dans  l'organe  bien  disposé.  C'est  qu'en 
effet,  le  sens  n'a  pas  un  ordre  direct  à  ces  choses-là  ;  il  n'a  (pi'un 
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ordre  accidentel  ou  tle  conséquence  »  ;  el,  par  suite,  il  peut, 
tout  en  restant  lui-niènie,  se  tromper  à  leur  sujet.  D'eux-mêmes 
les  sens  ne  sont  pas  destinés  à  nous  renseigner  sur  ces  choses- 
là  ;  poui"  qu'ils  puissent  le  faire,  il  y  faut  une  ceilaine  éducation, 
au  sens  très  larij;e  de  ce  mot  :  c'est  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
l'éducation  des  sens.  —  On  aurait  évité  bien  des  extravagances 
de  docîriiie,  si  on  avait  pris  garde  aux  distinctions  si  précises  et 
aux  conclusion  si  fermes  données  par  saint  Thomas  dans  ce  dé- 
licieux article. 

LV/r/  primiim  nous  avertit  ({u'il  ne  faut  pas  confondre  le  fait 
de  sentir,  avec  la  sensation  vraie.  Il  est  certain  que  nous  sen- 
tons toutes  les  fois  (jue  nos  sens  sont  affectés  d'une  façon  quel- 
conque ;  mais  comme  la  manière  dont  nos  sens  sont  affectés 
peut  n'être  pas  conforme  à  la  chose  extérieure  sensible,  de  là 
vient  que  nos  sensations  se  peuvent  trouver  fausses.  Il  est  vrai 
que  nous  sentons;  mais  nous  ne  sentons  pas  ce  que  iu)us 
croyons  sentir  :  nous  sentons  faux.  «  Etre  affecté,  pour  le  sens, 
c'est  sentir.  Par  cela  doiic  que  nos  sens  témoignent  qu'ils  sen- 
tent comme  ils  sont  affectés,  il  s'ensuit  que  nous  ne  sommes 
{)as  trompés  quand  nous  jugeons  que  nous  sentons.  Mais  parce 
que  quelquefois  le  sens  est  affecté  autrement  que  n'est  la  chose 
elle-même,  il  s'ensuit  que  son  témoignage  peut  quelquefois  ne 
pas  répondre  à  la  réalité  ;  ce  qui  fait  que  nous  sommes  trompés 
par  le  sens,  non  pas  au  sujet  de  la  sensation  elle-même,  mais  au 
sujet  de  la  cIkjsc  |)erçue.  » 

L'nd  srcaru/i/ni  justifie  la  parole  d'Aristote  en  l'entendant  du 
sensible  pro[)re.  <(  Un  dit  »,  en  effet,  «  que  la  fausseté  ou  l'er- 
reur ne  saurait  convenir  au  sens,  parce  que  le  sens  ne  se  trompe 
pas  au  sujet  du  sensible  propre  »  ;  et  saint  Thomas  légitime 
cette  inter[)rétation  en  citant  une  version  d'Aristote  où  on  le  dit 
expressément.  Pour  ce  qui  est  de  l'imagination,  saint  Thomas 
fait  une  jolie  remarque  à  son  sujet.  «  Si  l'imagination  est  dite 
par  Aristole  plus  particulièrement  sujette  à  l'erreur,  c'est  qu'elle 
nous  peut  représenter  l'image  des  choses  même  quand  elles  sont 
absentes.  Or,  de  là  vient  [)récis(''ment  l'erreur,  de  se  retounu'r 
vers  l'image  de  la  chose  absente  comme  si  c'était  la  chose  elle- 
même.  C'est  en  ce  sens,  remarque  toujours  Aristote,  au  5"""  livre 
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des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  22;  — Did.,  liv.  IV,  ch.  xxix, 
II.  i),  que  nous  appelons  fausses  les  ombres  et  les  peintures  et 
les  rêves,  parce  que  la  réalité  n'y  correspond  pas  à  l'image.  » 

Uad  tertium  concède  l'objection  et  fait  remarquer  qu'une  seule 
chose  en  résulte,  à  savoir  que  «  le  vrai  ou  le  faux  ne  se  trou- 
vent pas  dans  le  sens  comme  en  un  sujet  qui  les  connaisse  ». 

Nous  venons  de  voir  en  (juelle  manière  le  sens  pouvait  être 
faux  ou  ne  l'être  pas.  —  Passons  maintenant  à  l'intelligence  et 
voyons  si  en  elle  aussi  le  faux  peut  se  trouver. 


Article  III. 
Si  le  faux  est  dans  l'intelligence  ? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections  tendant  à  prouver  que  le 
faux  ne  se  peut  pas  trouver  dans  l'intelligence.  —  La  première 
est  une  parole  de  saint  Augustin,  au  livre  des  83  Questions 
(q.  82)  où  il  dit  que  «  quiconque  se  trompe  ne  connaît  pas  d'une 
connaissance  intellectuelle  ce  qui  fait  l'objet  de  son  erreur. 
Or,  le  faux  se  dit  d'une  connaissance  quand  précisément  elle 
nous  trompe.  Donc,  le  faux  n'est  pas  dans  l'intelligence  ».  La 
force  de  cette  objection  tient  en  ce  que  saint  Augustin  semble 
supposer  l'intelligence  étrangère  à  toute  erreur.  —  La  seconde 
objection  est  une  parole  d'Aristote,  au  3"'  livre  de  l'Ame  (ch.  x, 
n.  4  ;  —  de  S.  Th.,  leç.  i5),  disant  que  «  l' intelligence  est  tou- 
jours droite.  Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  en  elle  d'erreur  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  d'Aristote,  en  ce 
même  livre  de  l'Ame  (ch.  vi,  n.  i;  — de  S.  Th.,  leç.  11),  disant 
que  ((  là  où  se  trouve  la  composition  des  concepts,  là  se  trouve 
le  vrai  et  le  faux.  Or,  la  composition  des  concepts  est  dans  l'in- 
telligence. Donc,  c'est  en  elle  (jue  le  vrai  et  le  faux  se  trou- 
vent ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  éblouis- 
sant de  clarté  et  (jui  ruine,  à  lui  seul,  tous  les  systèmes  échafau- 
dés  parles  sce{)li(jues  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  que  «  la 
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vertu  cognoscilive  est  constituée  dans  l'acte  de  connaître,  par  la 
similitude  de  l'objet  connu,  comme  toute  chose  est  constituée 
dans  l'acte  d'être,  par  sa  forme.  Or,  ajoute  le  saint  Docteur,  les 
choses  de  la  nature  ne  peuvent  pas  se  trouver  en  défaut  par  rap- 
port à  l'être  qui  leur  convient  selon  leur  forme;  elles  ne  peu- 
vent se  trouver  en  défaut  que  s'il  s'agit  de  purs  accidents  ou  de 
choses  qui  suivent  à  leur  être.  L'homme,  par  exemple,  doit  tou- 
jours rester  homme;  et  on  ne  le  conyoil  pas  continuant  d'être, 
sans  être  homme  ;  mais  il  peut,  sans  cesser  d'être,  n'avoir  qu'un 
pied  ou  (pi'un  bras  au  lieu  de  deux.  Pareillement.,  pour  la 
faculté  de  connaître.  Elle  ne  peut  pas  se  trouver  en  défaut,  dans 
l'acte  de  connaître,  s'il  s'agit  de  la  chose  dont  la  similitude  l'ac- 
tue  et  l'informe  ;  elle  ne  peut  se  trouver  en  défaut  que  relative- 
ment à  ce  qui  la  suit  ou  s'y  joint.  C'est  ce  que  nous  avons  dit 
du  sens,  qui  ne  se  trompe  point  relativement  au  sensible  propre, 
mais  seulement  par  rapport  aux  sensibles  communs  qui  s'y  rat- 
tachent ou  par  rapport  au  sensible  d'occasion  et  purement  acci- 
dentel. Or,  de  même  que  le  sens  est  actué  directement  par  la 
similitude  du  sensible  propre,  de  même  l'intelligence  est  actuée 
par  la  similitude  de  ce  qu'est  la  chose  en  elle-même,  de  sa  quid- 
dité^  de  son  essence.  Il  suit  de  là  que  l'intelligence  ne  peut  pas 
errer  touchant  l'essence  ou  la  quiddité  des  choses,  pas  plus  que 
le  sens  touchant  son  sensible  propre.  —  S'il  s'agit  de  l'acte  par 
le(juel  l'intelligence  compose  et  divise,  il  n'en  va  plus  de  même. 
Ici  rintelligence  peut  se  tromper  en  tant  qu'elle  peut  attribuer  à 
une  chose  dont  elle  saisit  la  quiddité,  un  quelque  chose  qui  ne  s'y 
rattache  pas  ou  même  s'y  oppose.  Car  il  en  est  de  l'intelligence 
par  rapport  à  ceci,  comme  du  sens  par  rapport  aux  sensibles 
communs  ou  au  sensible  d'occasion.  —  Avec  cette  différence 
pourtant,  que,  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  de  la 
vérité  (q.  préc,  art.  aj,  le  faux,  comme  le  vrai,  se  peut  trouver 
dans  rintelligence,  non  pas  seulement  parce  que  la  connaissance 
de  l'intelligence  est  fausse,  mais  parce  (pu;  l'intelligence  connaît 
le  faux;  ce  qui  ne  peut  jamais  avoir  lieu  quand  il  s'agit  du  sens  : 
ni  le  vrai  ni  le  faux  ne  sont  dans  le  sens  à  titre  d'objet  connu, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc.j.  Ceci  est  absolument  propre  à 
l'intelligence.  —  Et  remarquons  que  si  le  faux  ne  se  trouve,  à 
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proprement  parler,  dans  l'intelligence,  qu'en  raison  delà  seconde 
opération  de  l'esprit,  il  se  pourra  cependant  qu'on  le  trouve  aussi 
dans  la  première  opération  qui  est  la  simple  perception,  en  tant 
qu'il  pourra  y  avoir  là  une  certaine  composition  de  l'intellig-ence. 
Cliose  qui  peut  se  produire  de  deux  façons  :  ou  bien  parce  que 
l'intelligence  attribuera  à  une  chose  la  définition  d'une  autre, 
comme  si  elle  attribuait  à  l'homme  la  définition  du  cercle;  ou 
bien  parce  qu'elle  associera  dans  une  même  définition  des  parties 
dissemblables  et  qui  s'op[)Osent.  Dans  ce  cas,  la  définition  est 
fausse,  non  pas  seulement  en  raison  d'une  autre  chose  à  laquelle 
on  l'attribuerait  faussement,  mais  elle  est  fausse  en  elle-même  ; 
par  exemple,  si  elle  forme  cette  définition  anima/  raisonnable 
fjnadriipède,  l'intelligence  en  définissant  ainsi  est  fausse,  parce 
qu'elle  est  fausse  en  formant  cette  composition  :  animal  raison- 
nable quadrupède  »  ;  ces  trois  termes  jurent  de  se  trouver  en- 
semble. —  «  D'où  il  apparaît  que  s'il  s'agit  d'essences  simples  et 
non  composées,  l'intellig-ence,  quand  elle  les  connaît,  ne  peut 
pas  être  fausse;  il  faut  qu'elle  soit  vraie  »,  saisissant  la  chose 
telle  qu'elle  est,  «  ou  qu'elle  soit  totalement  en  dehors  et  n'en 
saisisse  rien  du  tout  ». 

L'arf  primiim  répond  que  «  l'objet  propre  de  l'intellig'ence  est 
la  quiddité  des  choses;  par  conséquent,  nous  serons  dits,  à 
proprement  parler,  connaître  une  chose,  quand  nous  pourrons 
ramener  tout  ce  que  nous  disons  d'elle  à  son  essence,  comme  il 
arrive  que  l'on  procède  dans  les  démonstrations  »  où  l'on  atteint 
l'absolue  certitude  et  «  où  l'erreur  n'a  point  de  place.  C'est  en 
ce  sens  que  nous  devons  prendre  la  parole  de  saint  Aug'ustin 
disant  que  quiconque  se  trompe  ne  saisit  pas  la  chose  au  sujet 
de  laquelle  il  se  trompe;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait 
aucune  opération  de  rintellig"cnce  où  l'erreur  puisse  se  glisser  ». 

\Jad  secnndiun  explicjne  la  parole  d'Aristote  disant  que  l'in- 
telliçence  est  toujours  droite.  «  Gela  est  vrai  de  l'intelligence 
par  rapport  aux  premiers  principes,  au  sujet  desquels  il  ne 
peut  pas  y  avoir  d'eiTcur,  [lour  la  même  raison  qu'il  ne  peut 
pas  y  en  avoir  au  sujet  de  la  ([uiddité  »  ou  de  l'essence  et  de  la 
définition.  Les  premiers  principes,  en  effet,  sont  ceux  dont  l'évi- 
dence éclate  par  le  seul  fait  qu'on  en  entend  les  termes;  et  cela, 
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parce  que,  en  ces  sortes  de  principes,  l'attribut  est  inclus  dans 
la  définition  même  du  sujet;  leur  intelligence  revient  donc  à 
la  perception  de  cette  définition  ou  de  la  quiddilé. 

On  peut  voir,  par  ce  lumineux  ad  seciindum  joint  au  magni- 
fique article  qu'il  complète,  si  l'on  a  attendu  la  venue  de  Kant  dans 
le  monde  pour  faire  de  la  haute  critique  au  sujet  de  la  raison 
pure.  La  seule  différence  —  mais  cette  différence  est  importante 
—  entre  la  critique  de  Kant  et  celle  de  saint  Thomas,  c'est  que 
saint  Thomas,  par  sa  critique,  nous  fait  toucher  du  doig-t  l'iné- 
branlable solidité  de  notre  raison  fondée  sur  l'évidence  même 
tant  objective  que  subjective,  tandis  que  Kant  renverse  tout 
l'édifice  de  la  raison  sans  être  parvenu,  même  par  sa  critique 
de  la  raison  pratique,  à  en  relever  les  ruines. 

Après  avoir  déterminé  en  quel  sens  le  faux  se  peut  trouver 
dans  les  choses,  dans  le  sens  et  dans  l'intelligencej  il  nous  reste 
à  examiner,  dans  un  dernier  article,  les  rapports  qui  existent 
entre  le  vrai  et  le  faux.  Qu'il  y  ait  opposition  entre  eux,  c'est 
évident.  Mais  quel  jçenre  d'opposition  y  a-t-il?  Est-ce  l'opposi- 
tion de  relation,  de  contrariété,  de  privation,  de  contradiction? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article    IV. 
Si  le  vrai  et  le  faux  sont  contraires? 

La  première  objection  veut  que  le  vrai  et  le  faux  s'opposent 
par  mode  de  contradiction,  «  comme  ce  qui  est  et  ce  (pii  n'est 
pas.  Saint  Augustin,  en  effet,  définit  le  vrai  :  ce  qui  est  (2  Soli- 
loques, ch.  v).  Or,  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas  ne  s'opposent 
pas  d'une  opposition  de  contrariété.  Donc,  le  vrai  et  le  faux  ne 
sont  pas  contraires  »,  mais  contradictoires.  — La  seconde  objec- 
tion argue  de  ce  que  «  tout  faux  repose  sur  un  certain  vrai;  c'est 
ainsi,  comme  dit  saint  Augustin  au  livre  des  SoUlorjnes  (liv.  II, 
ch.  x),  que  le  tragédien  ne  serait  pas  un  faux  Hector  s'il  n'était 
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un  vrai  tragédien.  Or,  deux  contraires  ne  se  peuvent  trouver  » 
en  même  temps  et  «  l'un  dans  l'autre  »  ;  carils  s'excluent,  a  Donc, 
le  vrai  et  le  faux  ne  sont  pas  contraires.  »  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  le  faux  s'oppose  à  Dieu;  l'idole,  en  effet,  dans  la 
sainte  Ecriture,  est  appelée  mensonge  :  au  livre  de  Jéréniie, 
chap.  VIII  (v.  5)  :  ils  se  sont  attachés  avec  force  au  mensonge; 
c'est-à-dire,  explique  la  glose  (qui  est  de  saint  Jérôme  en  ce  pas- 
sag^e),  à  t idole.  Or,  Dieu  ne  peut  pas  avoir  de  contraire;  car 
rien  n'est  contraire  à  la  substance  divine,  comme  dit  saint  Au- 
gustin, au  livre  XII  de  la  Cité  de  Dieu  (chap.  ii).  Donc,  le  vrai 
et  le  faux  ne  sont  pas  contraires  ». 

L'arg-umenl  sed  contra  est  une  parole  d'Aristote,  au  2™*^  livre 
du  Perihermenias  (chap.  4;  —  Did.  ch.  xiv,  n.  10),  marquant 
que  «  l'opinion  fausse  est  contraire  à  l'opinion  vraie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  Le  vrai  et  le 
faux  s'opposent  par  mode  de  contraires  et  non  par  mode  d'affir- 
mation et  de  négation  »,  comme  les  contradictoires,  «  quoi  qu'en 
aient  dit  certains.  Pour  s'en  convaincre,  il  faut  savoir  que  la 
négation  ni  n'apporte  quelque  chose  ni  ne  se  détermine  un  sujet 
donné;  et  voilà  pourquoi  on  la  peut  dire  tant  de  l'être  que  du 
non-être;  c'est  ainsi  qu'on  dit  qui  ne  voit  pas  et  qui  ne  s'assied 
pas.  La  privation,  elle,  n'apporte  pas  quelque  chose,  mais  elle 
se  détermine  un  sujet;  elle  est,  en  effet,  une  nég-ation  en  un 
sujet,  comme  il  est  dit  au  4'"''  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  3;  —  Did.,  liv.  III,  ch.  11,  n.  8)  :  on  n'appelle 
aveugle  que  ce  qui  est  par  nature  apte  à  voir.  Quant  aux  con- 
traires, ils  apportent  quelque  chose  et  ils  se  déterminent  un 
sujet  :  le  noir,  en  effet,  est  une  espèce  de  couleur.  [Noter  au 
passage  cette  définition  ou  cette  idée  du  noir  que  donne  ici 
saint  Thomas,  et  qui  n'est  peut-être  pas  moins  vraie  que  celle  qui 
ne  veut  faire  du  noir  qu'une  simple  privation.]  —  Or,  précisé- 
ment le  faux  apporte  quelque  chose;  le  faux,  en  effet,  comme 
dit  Arislote  au  4'""'  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  16; 
—  Did.,  liv.  III,  ch.  VII,  n.  i  ;  Cf.  liv.  IV,  ch.  xxix;  de  S.  Th., 
liv,  V,  leç.  22),  consiste  en  ce  que  l'on  dit  ou  l'on  croit  être  ce 
qui  n'est  pas;  ou  n'être  pas,  ce  qui  est.  De  même,  en  effet,  que 
le  vrai  [xjse  une  acception  adaptée  à  la  clujse,  fie  nièm<'  le  faux 


2l4  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

poso  une  acception  qui  ne  s'adapte  pas.  —  D'où  il  apparaît 
manifestement  que  le  vrai  et  le  faux  s'opposent  par  mode  de 
contraires  ». 

Uad  prinium  répond  que  être  ou  n'être  pas  s'opposent,  en 
effet,  par  mode  de  contradiction;  mais  ce  n'est  pas  là,  à  pro- 
prement parler,  le  vrai  et  le  faux.  Ce  serait  tout  au  plus  le  vra* 
et  le  faux  dans  les  choses  :  «  ce  qui  est  dans  les  choses  est  la 
vérité  des  choses.  Mais  ce  qui  est  en  tant  que  perçu,  c'est  le  vrai 
de  l'intelligence.  Or,  c'est  dans  l'inleihgence  qu'est  d'abord  la 
vérité.  Par  conséquent,  le  faux  »,  à  proprement  parler,  «  sera  ce 
(pii  n'est  pas  en  tant  que  perçu  ».  Saisir  qu'une  chose  est  quand 
elle  est,  ou  ([u'elle  n'est  pas  quand  elle  n'est  pas,  voilà,  à  pro- 
prement parler,  le  vrai;  saisir  qu'elle  est  quand  elle  n'est  pas,  ou 
qu'elle  n'est  pas  quand  elle  est,  voilà  le  faux,  a  Or,  saisir  qu'une 
chose  est,  ou  saisir  qu'elle  n'est  pas,  sont  choses  contraires, 
comme  le  prouve  Aristote  au  2""'  livre  de  Perihermenias  (ch.  iv; 
—  Did.,  ch.  XIV,  n.  10),  montrant  qu'à  cette  pensée  :  le  bien  est 
le  bien  est  contraire  cette  autre  :  le  bien  n'est  pas  le  bien.  » 
Donc,  le  vrai  et  le  faux  sont  contraires  et  non  pas  simplement 
contradictoiies. 

Vdd  secunduni  fait  observer  que  «  le  faux  ne  repose  pas  sur 
le  vrai  qui  lui  est  contraire,  pas  plus  que  le  mal  sur  le  bien  en 
contrariété  avec  lequel  il  se  trouve.  Il  repose  sur  un  vrai  qui  lui 
sert  de  sujet.  La  raison  en  est  que  le  vrai  et  le  bien  sont  contrai- 
res au  faux  et  au  mal,  mais  ils  sont  une  seule  et  même  chose 
avec  l'être.  Et  c'est  pourquoi,  de  même  que  toute  privation 
repose  sur  un  certain  être,  de  même  tout  mal  repose  sur  un  cer- 
tain bien  et  tout  faux  sur  un  certain  vrai  ».  Cette  doctrine  de 
saint  Thomas  est  bien  à  retenir  pour  diriger  notre  conduite  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  de  combattre  le  mal  et  de  réfuter  l'erreur.  Si 
nous  ne  devons  pas  nous  laisser  entraîner  à  supposer  que  tout 
est  mal  ou  que  tout  est  faux  dans  nos  adversaires,  il  ne  suffit 
pas  non  plus  de  constater  en  eux  une  part  de  bien  ou  une  part 
de  vrai  pour  nous  dispenser  de  lutter  contre  le  mal  qui  gâte  ce 
bien  ou  contre  l'erreur  qui  est  jointe  à  ce  vrai.  Le  mal  et  l'er- 
reur peuvent  n'en  avoir  que  plus  de  danger  en  raison  du  bien 
ou  du  vrai  qui  les  accompagne. 
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L'ad  tertiiim  explique  en  quel  sens  nous  pouvons  dire  que  la 
fausseté  des  idoles  s'oppose  à  la  vérité  de  Dieu  et  en  quel  sens 
nous  ne  le  pouvons  pas.  «  Ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  quelque 
chose  puisse  être  contraire  à  Dieu  considéré  en  Lui-même,  soit 
dans  sa  bonté,  soit  dans  sa  vérité.  Nullement.  C'est  en  ce  sens 
seulement  qu'à  l'opinion  ou  à  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  en 
notre  esprit,  se  peut  trouver,  en  ce  même  esprit,  une  opinion  ou 
une  idée  contraire.  C'est  donc  en  nous  et  non  en  Lui  que  quelque 
chose  peut  être  contraire  à  la  vérité  de  Dieu.  On  dira  donc  que  la 
fausseté  des  idoles  est  contraire  à  la  vérité  de  Dieu,  pour  ce 
motif  que  la  fausse  opinion  qu'on  a  des  idoles  contrarie  la  véri- 
table notion  qu'on  devrait  avoir  de  Dieu.  » 

Nous  venons  d'examiner,  à  l'occasion  de  la  science  divine,  ce 
qu'était  la  vérité,  objet  de  cette  science,  et  ce  qu'était  le  faux  qui 
est  l'opposé  ou  le  contraire  de  la  vérité.  —  Nous  devons  passer 
maintenant  au  dernier  corollaire  que  nous  nous  étions  promis 
d'étudier  toujours  au  sujet  de  cette  science  et  qui  constitue  la 
question  de  la  vie. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION    XVIII 


DE  LA  VIE  DE  DIEU. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Ceux  dont  la  vie  est  le  propre. 

20  Qu'est-ce  que  la  vie? 

3o  Si  la  vie  convient  à  Dieu  ? 

4°  Si  toutes  choses  sont  vie  en  Dieu 


Les  deux  premiers  de  ces  quatre  articles  traitent  de  la  vie  en 
g-énéral;  les  deux  autres,  de  la  vie  en  Dieu.  —  Relativement  à 
la  vie  en  g-énéral,  saint  Thomas  se  demande,  d'abord,  à  quels 
êtres  il  appartient  d'avoir  la  vie  (art.  i);  secondement,  ce  qu'on 
doit  entendre  par  ce  mot  :  vie  (art.  2).  —  Et  d'abord,  à  quels 
êtres  appartient-il  d'avoir  la  vie? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  premier. 
S'il  appartient  à  toutes  les  choses  naturelles  de  vivre? 

Le  fait  de  vivre,  d'avcjir  la  vie,  d'être  vivant,  appartient-il  à 
tous  les  êtres  de  la  nature? — «  Il  semble  que  oui  »,  disent  trois 
objections.  —  La  première  est  une  parole  fort  curieuse  d'Aris- 
tote,  au  8'""  livre  des  Phijsirfiws  (ch.  i,  n.  i;  —  de  S.  Th., 
leç.  i),  et  qui  a  vivement  tourmenté  les  commentateurs.  Il  com- 
pare l'univers  avec  tous  les  mouvements  qui  s'y  trouvent  à  un 
être  vivant,  el  il  dit  (]iit'  «  le  mouvement  est  comme  une  certaine 
vie  pour  tous  les  èlres  f/ui  existent  dans  la  nature.  Puis  donc 
que   tous  les  êtres  de   la  nature  participent  au   mouvement,  il 
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s'ensuit  (jne  tous  participent  à  la  vie.  »  —  La  seconde  objection, 
de  toutes  la  plus  grave,  cl  qui  est  très  à  noter,  observe  que 
«  tous  les  corps  naturels  ont  en  eux  un  certain  [)rincipe  de 
mouvement  local  ;  et  le  mouvement  local  l'emporte  en  perfec- 
tion et  en  priorité,  au  point  de  vue  naturel,  sur  le  mouvement 
de  croissance  et  de  décroissance,  ainsi  que  le  prouve  Aristote  au 
gme  YiyYQ  (les  Physiques  (ch.  vu,  n.  2  et  suiv.;  —  de  S.  Th., 
leç.  i4).  —  Puis  donc  que  les  plantes  sont  dites  vivre,  parce 
qu'elles  ont  en  elles  un  principe  de  mouvement  au  point  de  vue 
de  la  croissance  et  de  la  décroissance,  il  semble  qu'à  plus  forte 
raison  nous  devons  appeler  vivants  tous  les  corps  naturels  ».  — 
La  troisième  objection  en  appelle  au  témoignage  du  langage. 
«  Ne  disons-nous  pas  chaque  jour  :  des  eaux  vives'?  Or,  l'eau 
n'est  qu'un  élément  ;  et  les  éléments  occupent  le  degré  infime 
parmi  les  corps  naturels.  Il  s'ensuit  donc  qu'à  plus  forte  raison 
les  autres  corps  naturels  doivent  aussi  être  tenus  pour  vivants.  » 

L'argument  sed  contra  est  un  très  beau  texte  de  saint  Denys, 
au  chapitre  vi  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  i),  disant  que 
«  les  plantes  sont  appelées  vivantes,  mais  que  c'est  en  elles  qu'on 
entend  pour  la  dernière  fois  le  son  de  la  vie  »;  on  ne  l'entend 
plus  au-dessous,  et  c'est  en  elles  qu'il  expire  ;  «  d'où  l'on  peut 
tirer  que  les  plantes  occupent  le  dernier  degré  dans  l'échelle  des 
vivants.  Puis  donc  que  les  êtres  inanimés  sont  au-dessous  des 
plantes,  il  s'ensuit  que  la  vie  n'est  pas  en  eux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  toujours  fidèle  à  sa  mé- 
thode essentiellement  positive,  observe  qu'  «  il  n'est  rien  de 
mieux  pour  savoir  quels  sont  les  êtres  qui  vivent  et  quels  sont 
ceux  qui  ne  vivent  pas,  que  d'examiner  les  notes  de  la  vie,  en 
ces  êtres  qui,  du  consentement  de  tous,  sont  appelés  vivants. 
Or,  ces  êtres  sont  les  animaux  ».  Tout  le  monde  tombe  d'accord 
que  les  animaux  sont  des  êtres  vivants;  et  «  il  est  dit,  au  livre 
des  Plantes  (parmi  les  œuvres  d'Aristote,  liv.  I,  ch.  i),  que  dans 
les  animaux  la  vie  est  manifeste.  Nous  devrons  donc,  observe 
saint  Thomas,  distinguer  les  êtres  qui  vivent  de  ceux  qui  ne 
vivent  pas,  d'après  cela  même  qui  nous  fait  dire  que  les  animaux 
vivent.  Mais  ce  qui  nous  fait  dire  que  les  animaux  vivent,  c'est 
évidemment  ce  en   quoi   cette  vie   se  nuinifeste   d'abord  et  qui 
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nous  peiiiuM  do  les  dire  vivants  tant  que  cela  demeure  ».  Et  cela, 
c'est  le  niouvenieul.  «  Ce  n'est  qu'alors  que  nous  disons  «ju'un 
animal  vit,  quand  il  commence  à  se  mouvoir  de  lui-même,  et 
nous  le  disons  vivre  tant  que  nous  voyons  en  lui  ce  mouvement; 
au  contraire,  quand  il  n'y  a  plus  trace  en  lui  de  ce  mouvement, 
et  qu'il  ne  remue  plus  qu'au  gré  des  impulsions  qu'on  lui  donne, 
nous  disons  (pi'il  est  mort,  n'ayant  plus  la  vie  en  lui.  D'où  il 
apparaît  manifestement,  conclut  saint  Thomas,  qu'à  proprement 
parler,  ces  êtres  sont  vivants  qui  se  meuvent  eux-mêmes  d'une 
certaine  espèce  de  mouvement,  soit  qu'il  s'ag-isse  du  mouvement 
au  sens  strict  comme  on  l'entend  de  l'acte  inqiarfait  qui  est  un 
acte  mélangé  de  puissance,  soit  qu'on  l'entende  dans  un  sens 
large,  selon  que  le  fait  de  sentir  ou  de  penser  sont  aussi  appe- 
lés mouvement,  comme  il  est  dit  au  S'""^  livre  de  l'Ame  (ch.  iv, 
n.  9;  7,  n.  i;  —  de  S.  Th.,  leç,  9,  11;  —  cf.  liv.  II,  ch.  xi, 
n.  11;  —  de  S.  Th.,  leç.  28).  En  sorte  que  nous  appellerons 
vivants  tous  les  êtres  qui  s'actionnent  eux-mêmes  relativement  à 
tel  mouvement  ou  à  telle  opération.  Ceux,  au  contraire,  qui 
n'ont  pas  dans  leur  nature  de  s'actionner  eux-mêmes  dans  le 
sens  d'un  mouvement  ou  d'une  opération  quelconque,  nous  ne 
les  dirons  pas  vivants,  si  ce  n'est  par  mode  de  métaphore.  » 

L'ad  primum  explique  la  parole  d'Aristote  dans  un  sens  méta- 
phorique. Quaud  Aristote  dit  que  le  mouvement  est  la  vie  des 
êtres  de  la  nature,  «  cela  peut  s'entendre  ou  du  mouvement  du 
premier  ciel  (dans  l'opinion  des  anciens),  ou  du  mouvement  en 
général.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  on  peut  dire,  non  pas 
au  sens  propre,  mais  par  mode  de  métaphore,  que  le  mouvement 
est  en  quelque  sorte  la  vie  des  corps  naturels.  Le  mouvement  du 
ciel,  en  effet  (toujours  en  se  référant  à  l'opinion  des  anciens), 
dans  l'ensemble  du  moride  des  corps  peut  être  comparé  au  mou- 
vement du  cœur  par  lequel  se  conserve  la  vie.  De  même  tout  mou- 
vement naturel  présentera,  par  rapport  aux  choses  de  la  nature, 
une  certaine  ressemblance  avec  les  opérations  vitales.  Et  c'est 
pourquoi,  à  concevoir  l'univers  corporel  à  la  manière  d'un  tout 
vivant  qui  aurait  ce  mouvement  de  lui-même,  comme  d'aucuns 
l'ont  pensé  (peut-être  Aristote),  il  serait  vrai  alors  que  le  mouve- 
ment serait  la  vie  de  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  de  la  nature  ». 
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L'ad  secundiim  répond  à  robjection  tirée  des  corps  lourds  et 
légers  qui  ont,  eux  aussi,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas  et 
d'Aristote,  un  principe  intrinsèque  de  mouvement,  et  qui,  par 
suite,  devraient  être  dits  avoir  la  vie.  —  Saint  Thomas  répond, 
d'abord,  que  «  si  les  corps  lourds  et  lég^ers  ont  un  principe 
intrinsèque  de  mouvement,  ce  principe  ne  les  porte  à  se  mou- 
voir que  lorsqu'ils  sont  hors  des  dispositions  requises  par  leur 
nature,  c'est-à-dire  quand  ils  sont  hors  de  leur  lieu  naturel;  dès 
là,  en  elTet,  (juils  sont  à  leur  place  naturelle^  ils  demeurent  au 
repos.  Les  plantes,  au  contraire,  et  tous  les  autres  êtres  vivants 
se  meuvent  d'un  mouvement  vital,  précisément  quand  ils  sont  à 
leur  place  naturelle  et  non  pour  y  aller  ou  pour  s'en  éloigner; 
bien  plus,  dans  la  mesure  où  ces  êtres  s'éloignent  du  mouvement 
ntal,  ils  s'éloig-nent  de  leur  état  naturel.  —  D'ailleurs  »,  et  c'est 
une  seconde  réponse,  «  les  corps  lourds  et  les  corps  lég-ers  sont 
mus  par  un  moteur  extrinsèque,  soit  celui  qui  leur  donne  leur 
forme,  soit  celui  qui  écarte  l'obstacle  »  qui  les  empêchait  de 
monter  ou  de  descendre,  «  ainsi  qu'il  est  dit  au  8'"®  livre  des 
Physiques  (ch.  iv,  n.  7;  —  de  S.  Th.,  leç.  8);  et,  par  suite,  ils 
ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes  comme  les  corps  qui  vivent  ». 

Uad  tertium  explique  et  justifie  la  métaphore  du  lang'ag'e  ordi- 
naire qui  nous  fait  parler  de  l'eau  vive.  «  On  dit  les  eaux  vives, 
remarque  saint  Thomas,  par  opposition  aux  eaux  mortes.  Et  les 
eaux  mortes  sont  précisément  les  eaux  immobiles  et  stag^nantes, 
comme  celles  des  marais,  des  étangs  ou  des  citernes.  L'eau  des 
sources,  au  contraire,  ou  des  ruisseaux,  ou  des  fleuves,  sera 
appelée  vive,  précisément  parce  qu'elle  est  dans  un  flux  conti- 
nuel. C'est  là  une  expression  métaphorique  et  qu'on  leur  a])pli- 
que  en  raison  de  la  similitude  avec  les  êtres  vivants  que  ce  mou- 
vement leur  donne.  Cependant,  ce  n'est  pas  la  vraie  vie,  parce 
que  ce  mouvement  ne  vient  pas  d'elles,  mais  seulement  du  prin- 
cipe qui  leur  donne  leur  forme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  des  autres 
corps  lourds  et  légers.  » 

Tous  les  êtres  de  la  nature  ne  peuvent  pas  être  dits  vivants,  au 
sens  propre  de  ce  mot.  Il  n'y  a,  à  être  vivants  dans  ce  sens-là, 
que  les  êtres  en  (pii  se  trouve  la  spontanc'ité  dans  le  mouvement 


2  20  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

OU  l'opération.  Oui,  le  signe  par  excellence  de  la  vie,  c'est  la 
spontanéité,  à  prendre  ce  mol  comme  étant  l'opposé  de  coaclion; 
et  l'on  peut  traduire,  par  ce  simple  mot,  ce  que  les  anciens  appe- 
laient «  le  mouvement  venu  du  dedans,  motus  ab  intrinseco  ». 
—  Reste  à  nous  demander,  maintenant,  si,  dans  les  êtres  qui 
vivent,  la  vie  doit  èlre  conçue  comme  un  acte,  comme  une  opé- 
ration, ou  comme  un  état,  une  qualité  permanente.  La  vie  est- 
elle,  comme  on  dit  en  philosophie,  un  acte  premier  ou  un  acte 
second:' 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  la  vie  est  une  opération? 

La  première  objection,  pour  établir  que  la  vie  est  une  opéra- 
tion, s'appuie  sur  ce  (}u'«  Aristote,  quand  il  veut  distinguer  les 
diverses  vies  entre  elles,  au  2™''  livre  de  l'Ame  (cli.  ii,  n.  2;  — 
de  S.  Th.,  leç.  3),  les  distingue  selon  les  opérations  que  nous 
appelons  végéter,  sentir,  se  mouvoir  dans  un  lieu,  penser.  D'où 
il  semble  bien  que  la  vie  consiste  dans  une  opération  ».  —  La 
seconde  objection  argue  de  «  la  différence  qui  existe  entre  la  vie 
active  et  la  vie  contemplative  »,  différence  qui  «  consiste  en  cer- 
taines opérations.  Donc,  la  vie  est  une  opération.  »  —  La  troi- 
sième objection  fait  remarquer  que  «  connaître  Dieu  est  une  cer- 
taine opération.  Or  c'est  la  vie,  cela,  puisqu'il  est  dit  en  saint 
Jean,  chapitre  xvii  (v.  3)  :  C'est  là  la  vie  éternelle^  qu'ils  vous 
connaissent,  vous,  le  seul  vrai  Dieu.  Donc  la  vie  est  une  opéra- 
tion. » 

L'argument  sed  contra  cite  une  parole  d'Aristote,  au  2'"*'  livre 
de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  4;  —  de  S.  Th.,  leç.  7)  où  il  est  expressé- 
ment marqué  que  vivre,  pour  les  vivants,  c'est  être. 

Au  début  du  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  un 
grand  principe  qui,  plusieurs  fois  déjà,  a  été  indiqué,  et  qui  sera 
plus  pleinement  mis  en  lumière  quand  il  s'agira  de  la  nature  hu- 
maine. 11  consiste  en  ceci,  que  «  notre  intelligence  a  pour  objet 
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propre  de  ses  connaissances  la  quiddilé  ou  l'essence  des  choses, 
et  qu'elle  emprunte  ses  données  aux  sens  dont  la  mission  est  de 
saisir  les  qualités  extérieures  et  sensibles  des  objets.  De  là  vient 
que  c'est  par  ce  qui  paraît  au  dehors  que  nous  arrivons  à  con- 
naître l'essence  d'une  chose.  Et  parce  que,  nous  l'avons  dit  plus 
haut  (q.  i3,  art.  i),  nous  nommons  les  choses  selon  que  nous 
les  connaissons,  de  là  vient  encore  ([ue  la  plupart  du  temps  les 
termes  dont  nous  nous  servons  pour  désii^ner  l'essence  d'une 
chose  sont  empruntés  aux  propriétés  de  cette  chose.  Aussi  bien 
ces  sortes  de  noms  seront  pris  quelquefois,  d'une  façon  tout  à 
fait  propre,  pour  les  essences  mêmes  qu'ils  ont  mission  de  signi- 
fier; et  d'autres  fois,  d'une  façon  moins  propre,  pour  les  proprié- 
tés en  raison  desquelles  on  les  avait  employés  d'abord.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  le  mot  corps  a  été  employé  pour  désig^ner 
un  certain  genre  de  substances  parce  qu'en  elles  se  trouvent  les 
trois  dimensions;  et  à  cause  de  cela,  quelquefois,  on  emploie  ce 
mot  corps  pour  désigner  les  trois  dimensions,  aucjuel  sens  le 
corps  est  une  espèce  de  quantité  »;  c'est  le  corps  mathématique, 
par  opposition  au  corps  naturel.  —  «  xVinsi  en  est-il  aussi  de  la 
vie.  Ce  mot  vie  se  tire  d'un  quelque  chose  qui  paraît  au  dehors 
et  qui  consiste  dans  le  fait  de  se  mouvoir  spontanément.  Et 
pourtant,  ce  terme  n'a  pas  été  employé  pour  désigner  cela,  mais 
pour  désig"ner  la  substance  qui  a  dans  sa  nature  de  se  mouvoir 
ainsi  spontanément  ou  de  s'actionner  selon  quelque  autre  genre 
que  ce  soit  d'opération.  D'où  il  suit  que  uiure  ne  sera  rien  autre 
qu'être  en  une  telle  nature  ;  et  la  vie  signifie  cela  même,  seule- 
ment d'une  façon  abstraite  ;  c'est  ainsi  que  le  mot  course  sigui- 
fie  d'une  façon  abstraite  le  fait  même  de  courir.  Par  conséquent, 
le  terme  vivant  n'est  pas  un  attribut  accidentel,  c'est  un  attribut 
substantiel.  —  Ouehpiefois,  cependant,  mais  d'une  façon  moins 
précise  et  moins  rigoureuse,  le  mot  vie  s'applique  à  ces  opéra- 
tions vitales  »,  telles  que  végéter,  sentir,  et  le  reste,  «  d'où  il  a 
été  tiré  »  et  en  raison  desquelles  on  l'a  ensuite  applifpié  à  dési- 
g^ner  la  substance  vivante;  «  c'est  ainsi  (ju'Aristote  dit,  au 
gmc  livre  de  VEthiijue  (ch.  ix,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  ii),  (pie 
vivre,  principalement,  c'est  sentir  et  penser  ». 

L'ad pri/nuni  ex[)lique,  d'une  double  uiauière.  la  [tarole  d'Aris- 
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tote.  D'abord,  en  ce  sens  que  «  le  mot  vivre  y  est  pris  pour 
désig-ner  l'opération  vitale.  Ou  l)ien,  et  mieux,  parce  que  ces  mots 
végéter^  sentir,  pense/',  et  le  reste,  sont  pris  tantôt  pour  désigner 
certaines  opérations,  et  tantôt  [)our  désigner  l'être  d'où  ces 
sortes  d'opérations  procèdent.  11  est  dit,  en  effet,  au  9™*'  livre  de 
VEthiqiie  (endroit  précité,  n.  9),  que  c'est  être  que  de  sentir  ou 
de  penser  :  c'est  avoir  une  nature  apte  à  sentir  et  à  penser.  Et 
c'est  en  ce  sens  qu'Aristote  disting-ue  les  quatre  deg-rés  de  vie 
que  nous  remarquons  dans  le  monde  de  la  nature,  d'après  ces 
quatre  choses  que  nous  appelons  végéter,  sentir,  se  mouvoir  et 
penser.  Parmi  les  êtres  qui  nous  entourent,  en  effet,  il  en  est 
dont  la  nature  est  limitée  à  la  faculté  de  se  nourrir,  de  croître  et 
de  se  reproduire  ;  d'autres,  dont  la  nature  présente,  en  outre,  la 
faculté  de  sentir,  sans  pourtant  avoir  la  faculté  de  se  mouvoir 
d'un  mouvement  progressif,  comme  sont  les  animaux  immobiles, 
les  huîtres,  par  exemple  »,  si  tant  est  qu'il  y  ait  des  animaux 
absolument  immobiles  ;  «  d'autres,  en  la  nature  desquels  cette 
faculté  se  trouve,  et  tels  sont  tous  les  animaux  parfaits,  comme 
les  quadrupèdes,  les  volatiles,  et  le  reste  ;  d'autres,  enfin,  qui  ont 
en  plus  une  nature  capable  de  pensée  et  de  raisonnement,  comme 
les  hommes  ». 

Uad  secundum  est  fort  intéressant.  Il  explique  le  véritable 
sens  de  certaines  expressions  employées  fréquemment  dans  le 
langage,  comme,  par  exemple,  mener  une  vie  luxurieuse,  une  vie 
honnête  ;  s'adonner  à  la  vie  contemplative,  à  la  vie  active.  — 
Saint  Thomas  fait  observer  que  ce  qui  distingue  ces  diverses 
«  vies  »,  c'est  la  nature  des  actes  auxquels  on  s'y  livre.  Or,  «  un 
acte  est  dit  vital,  en  tant  qu'il  procède  d'un  principe  (jui  est  dans 
celui  qui  agit  et  l'amène  de  liii-mème  à  produire  une  telle  opéra- 
lion.  Ces  sortes  de  principes  intrinsèques  peuvent  être,  non  pas 
seulement  les  puissances  naturelles  »  destinées  à  j)roduire  de  tels 
actes,  et  eu  raison  desipielles  nous  distinguions  tout  à  l'heure,  à 
y  ad  primum,  diverses  sortes  de  vies,  —  niais  encore  certains 
principes  surajoutés,  tels  que  les  habitudes  qui  inclinent  à  cer- 
tains actes  comme  jjar  mod»;  de  nature  et  rendent  ces  sortes 
d'actes  plus  faciles,  plus  agréables.  Et  c'est  en  raison  de  cela 
qu'on  appellera  vie  de  l'houmie,  par  une  certaine  similitude,  celte 
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opération  qui  est  agréable  à  riiomnie  et  pour  laquelle  il  se  sent 
de  l'inclination,  et  selon  laquelle  il  açit,  et  à  laquelle  il  ordonne 
sa  vie.  C'est  en  ce  sens  que  d'aucuns  sont  dit  mener  une  vie  luxu- 
rieuse; d'autres,  une  vie  honnête.  La  vie  contemplative  se  dis- 
tinguera de  la  vie  active  de  la  même  manière  ». 

((  Et  c'est  aussi  en  ce  sens  »  que  nous  devons  entendre  la  pa- 
role de  Xotre-Seig-neur  dans  l'Evang-ile,  à  savoir  «  que  la  vie 
éternelle  consiste  à  connaître  Uieu;  —  par  où,  remarque  saint 
Thomas,  nous  avons  la  réponse  de  Vad  tei'tium.  » 

Nous  savons  maintenant  ce  qu'est  la  vie.  Bien  que  ce  terme 
s'orij^ine  de  certains  phénomènes  extérieurs,  et  que,  d'une  façon 
dérivée  et  secondaire,  il  serve  parfois  à  désii^ner  telle  nature  ou 
tel  ensemble  d'opérations,  à  vrai  dire  cependant  et  dans  son 
sens  le  plus  précis  il  désig"ne  le  principe  premier  ou  la  substance 
d'où  ces  sortes  d'opérations  procèdent.  —  La  vie,  telle  que  nous 
venons  de  la  préciser,  convient-elle  à  Dieu  ;  et  lui  convient-elle 
au  point  que  tout  soit  vie  en  Lui?  Telles  sont  les  deux  autres 
questions  qu'il  nous  reste  à  examiner  dans  les  deux  articles  qui 
suivent. 

Et,  d'abord,  si  la  vie  se  trouve  en  Dieu. 


Article  IIL 
Si  la  vie  convient  à  Dieu  ? 

Trois  objections  essaient  de  prouver  que  la  vie  ne  convient 
pas  à  Dieu.  —  La  première  se  tire  de  la  notion  même  de  la  vie 
que  nous  venons  de  donner.  «  Nous  venons  de  dire  (art.  i  et  2) 
que  la  vie  convient  aux  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes.  Or,  en 
Dieu  il  n'y  a  |)as  de  mouvement.  Donc,  il  n'y  a  pas  de  vie  en 
Lui.  »  —  La  seconde  objection  observe  que  «  dans  tous  les  êtres 
qui  vivent,  il  faut  supposer  un  cei'tain  principe  de  vie.  C'est 
ainsi  qu'il  est  dit,  au  2"'«  livre  de  VAnie  (ch.  iv,  n"  3  ;  —  de 
S.  Th.,  leç.  7),  que  Vànie  est  pour  le  corps  la  cause  et  le  prin' 
cipe  de  la  uie.  Or,  en  Dieu,  nous  ne  pouvons  supposer  aucun 
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principe.  Donc,  la  vie  ne  saurait  lui  convenir,  »  —  La  troisième 
objection  arj^ue  de  ce  que  «  le  principe  vital,  pour  les  vivants 
qui  sont  autour  (.le  nous,  est  l'ànie  vég'élative,  qui  n'est  que 
dans  les  êtres  corporels;  par  conséquent,  aux  êtres  incorporels 
la  vie  ne  saurait  convenir  ». 

L'argument  scd  contra  apporte  le  heau  texte  du  Psalmiste, 
ps.  Lxxxiii  ( v.  3)  :  mon  cœur  et  ma  chair  ont  tressailli  dans  le 
Dieu  virant. 

Le  corps  de  l'article  est  splendide.  C'est  un  de  ces  articles 
svnthèses,  un  de  ces  articles  sommets,  dont  nous  avons  déjà 
siy^nalé  plusieurs  autres,  et  où  le  génie  de  saint  Thomas  se  mon- 
tre dans  tout  son  éclat  et  dans  toute  sa  puissance.  —  Au  début, 
saint  Thomas  pose  sa  conclusion  et  il  la  fornude  ainsi  :  «  C'est 
surtout  en  Dieu  que  la  vie  se  trouve  au  sens  propre.  »  Pour 
prouver  cette  conclusion,  il  part  de  la  notion  de  la  vie  que  nous 
venons  d'exposer  dans  les  deux  premiers  articles.  «  On  attribue 
la  vie  aux  êtres  qui  agissent  d'eux-mêmes  et  non  sous  l'impul- 
sion d'autrui.  Par  conséquent,  plus  cette  spontanéité  du  mou- 
vement ou  de  l'action  convient  à  un  être,  plus  la  vie  se  trouve 
parfaite  en  lui.  —  Or,  il  faut  savoir  que  dans  les  êtres  qui  meu- 
vent ou  qui  sont  mus,  on  distingue  par  ordre  un  triple  élément. 
C'est  d'abord  la  fin  qui  meut  l'agent;  et  c'est  l'agent  principal 
qui,  par  sa  forme,  o[)ère  l'action  ;  parfois,  l'agent  principal  elTec- 
tue  son  action  à  l'aide  d'un  instrument  qui,  lui,  n'opère  pas  en 
vertu  de  sa  forme  mais  en  vertu  de  la  forme  de  l'agent  principal  : 
à  l'instrument  convient  la  simple  exécution  de  l'acte.  »  Il  y  a 
donc,  dans  les  êtres  qui  sont  mus  ou  qui  meuvent,  ces  trois 
choses  se  suivant  par  ordre  :  la  fin,  l'agent  principal,  l'instru- 
ment. —  «  Or,  il  se  trouve  des  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes, 
non  pas  relativement  à  leur  fin,  car  cette  fin  leur  est  imposée 
par  la  nature;  ni  même  relativement  à  leur  forme,  car  cette 
forme  leur  est  également  imposée  ;  mais  seulement  (juant  à  l'exé- 
cution du  mouvement.  C'est  là  le  propre  de  la  plante  qui,  selon 
la  forme  qu'elle  a  reçue  de  la  natuie,  se  meut  elle-même  quant 
au  fait  de  croître  ou  de  décroître,  —  11  est  d'autres  êtres  qui  se 
meuvent  eux-mêmes,  non  [)as  seidement  «pianl  à  l'exécution  de 
l'acte,  mais  encore  eu  égard  à  la  forme  qui  est  le  principe  du 
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mouvement.  Cette  forme  ne  leur  est  pas  inhérente  ou  innée  de 
par  la  nature  ;  ils  l'acquièrent  eux-mêmes.  C'est  le  propre  de 
l'animal  dont  les  mouvements  ont  pour  principe  une  forme 
qu'il  ne  tient  [)as  de  la  nature  mais  qu'il  acquiert  par  ses 
sens.  Et  de  là  vient  que  dans  la  mesure  où  les  sens  sont 
parfaits,  dans  cette  mesure-là  est  parfaite  la  manière  dont  les 
animaux  se  meuvent  eux-mêmes.  Aussi  voyons-nous  que  ceux 
des  animaux  qui  n'ont  que  le  sens  du  toucher,  se  meuvent  seule- 
ment d'un  mouvement  de  dilatation  ou  de  concentration;  comme 
sont,  par  exem[)le,  les  huîtres  qui  s'élèvent  peu  au-dessus  de  la 
plante.  Ceux,  au  contraire,  des  animaux  qui  ont  une  faculté  sen- 
silive  parfaite,  ordonnée  à  saisir  non  pas  seulement  les  objets 
voisins  et  qui  sont  en  contact  immédiat,  mais  même  les  objets 
éloiî^nés  et  distants,  ceux-là  se  meuvent  eux-mêmes  et  vont  au 
large,  d'un  mouvement  progressif.  —  Cependant,  bien  que  ces 
sortes  d'animaux  se  procurent  eux-mêmes,  par  le  sens,  cette 
forme  sensible  qui  est  le  principe  de  leur  mouvement,  ils  ne  se 
déterminent  pourtant  pas  à  eux-mêmes  la  fin  pour  laquelle  ils 
agissent.  Cette  fin  leur  est  marquée  par  la  nature;  et  c'est  sous 
l'instinct  ou  l'impulsioij  de  cette  fin  nécessaire  qu'ils  se  meuvent, 
par  la  forme  que  le  sens  a  per<;ue,  à  accomplir  tel  ou  tel  acte. 
—  Il  est  donc  un  deg'ré  supérieur  à  celui  de  ces  animaux;  et 
c'est  celui  où  Ton  trouve  des  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes, 
non  pas  seulement  fjuant  au  fait  d'acquérir  la  forme  par  laquelle 
ils  agissent,  mais  encore  quant  à  la  fin  qu'ils  se  marquent  et  se 
déterminent  eux-mêmes.  Or,  ceci  suppose  nécessairement  la  rai- 
son et  l'intelligence,  dont  le  propre  est  précisément  de  saisir  les 
rapports  des  choses  entre  elles,  la  proportion  de  la  fin  aux 
moyens  et  des  moyens  à  la  fin,  et  de  tout  ordonner  en  consé- 
quence. 

«  C'est  pour([uoi  le  mode  de  vivre  le  plus  parfait  est  celui  qui 
convient  aux  êties  doués  d'intelligence.  Nous  en  avons  pour 
pi-euve  que  dans  un  seul  et  même  homme,  c'est  la  vertu  intel- 
lective  qui  meut  les  facultés  sensibles,  comme  ce  sont  les  facul- 
tés S(Misibles  (jui  commandent  de  se  mouvoir  aux  organes  qui 
exécutent  le  mouvement.  Et  c'est  d'ailleurs  ce  que  nous  consta- 
tons aussi  dans  les  arts  et  métiers.  Celui,  par  exemple,  qui  doit 
II  10 
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useï-  (lu  navire  commande  à  celui  (jui  élabore  son  plan,  et 
celui-ci  à  sou  lour  commande  à  l'ouvrier  (|ui  doit  le  construire. 
Pourtant,  bien  tjue  notre  iutellig^ence  se  meuve  ainsi  elle-même  », 
et  d'une  façon  parfaite,  «  il  n'en  est  pas  moins  certaines  cho- 
ses »  qu'elle  ne  se  donne  pas  et  «  qu'elle  tient  de  la  nature  : 
tels  sont  les  premiers  principes  fpi'elle  ne  peut  pas  voir  autre- 
ment qu'elle  ne  les  voit;  et  telle  la  tin  dernière  que  nous  ne 
pouvons  pas  ne  pas  vouloir.  Et  c'est  pourquoi,  bien  qu'elle  se 
meuve  elle-même  à  certaines  choses,  il  eu  est  d'autres  pour  les- 
quelles il  faut  (ju'elle  soit  mue  par  un  autre  »  et  où  elle-même 
ne  se  meut  pas.  [Retenons  soi^-neusement  ceci;  car  nous  aurons 
plus  tard  à  en  faire  des  applications  extrêmement  importantes, 
notamment  à  propos  de  la  i*^  2^",  q.  10,  art.  6,  ad  S'".]  —  «  Si 
donc,  il  est  un  être  qui  soit  à  lui-même  son  acte  d'intellection 
et  qui  ne  reçoive  d'aucun  autre  ce  qu'il  a  naturellement,  cet 
être  obtiendra  le  degré  suprême  dans  l'ordre  de  la  vie.  Or,  cet 
être-là  existe  et  c'est  Dieu.  Donc,  la  vie  convient  à  Dieu  au  sou- 
verain det5^ré.  C'est  en  Lui  surtout  qu'elle  se  trouve.  Aussi  bien 
Aristote,  dans  son  12"  livre  des  Métap/ii/sir/nes  (de  S.  Th., 
leç.  X;  —  Did.,  liv.  XI,  ch.  vu,  n.  7),  aj)rès  avoir  montré  que 
l'inlellij^ence  est  en  Dieu,  conclut  que  Dieu  a  une  vie  souverai- 
nement parfaite  et  éternelle,  parce  que  son  intellig-ence  est  sou- 
verainement parfaite  et  toujours  en  acte.  »  —  Tel  est  ce  splen- 
dide  article  dont  le  P.  Janssens  n'hésite  pas  à  dire  qu'il  serait 
difficile  d'en  concevoir  un  plus  beau  :  uix  pulchriorem  argn- 
mentationem  reperies. 

L'ad  primiim  explique  d'une  façon  ravissante  et  très  pro- 
fonde, en  quel  sens  nous  pouvons  dire  «jue  Dieu  se  meut.  Pour 
cela,  saint  Thonuis  nous  rappelle  qu'a  il  y  a  deux  sortes  d'ac- 
tions :  l'une,  qui  passe  en  un  sujet  extérieur,  comme  l'action  de 
chauffer,  de  scier;  l'autre,  qui  demeure  en  celui  qui  agit,  comme 
le  fait  de  j)enser,  de  sentir,  de  voidoir.  Et  il  y  a  cette  diff<*rence, 
entre  ces  deux  sortes  d'opérations,  que  la  première  n'est  pas  la 
perfection  du  sujet  qui  agit  et  qui  meut,  elle  est  la  perfection 
de  l'objet  qui  est  nul;  la  seconde,  au  contraire,  est  la  perfection 
de  celui  qui  agit.  Puis  donc  que  le  mouvement  est  l'acte  de  ce 
qui   est  mû,   la    seconde   action,    précisément  [)arce  qu'elle  est 
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l'acte  qui  parfait  le  sujet,  sera  dite  le  mouvement  de  ce  dernier, 
en  vertu  de  cette  similitude  qu'elle  est  l'acte  du  sujet  comme  le 
mouvement  est  l'acte  de  l'objet  mù,  bien  que  le  mouvement  », 
au  sens  propre,  «  soit  l'acte  de  ce  qui  est  impartait,  c'est-à-dire 
qui  est  encore  en  puissance,  et  que  cette  action  dont  nous  par- 
lons soit  l'acte  d'une  chose  parfaite,  c'est-à-dire  qui  n'est  plus 
en  puissance,  ainsi  qu'il  est  dit  au  3""®  livre  de  l'âme  (ch.  vu, 
n.  i;  —  de  S.  Th.,  leç.  12).  —  En  ce  sens  donc  où  le  fait  de 
penser  est  un  mouvement,  ce  qui  se  pense  sera  dit  se  mouvoir. 
Et  c'est  de  cette  manière  que  Platon  {Phèdre,  ch.  xxivj  a  posé 
que  Dieu  se  mouvait;  non  dans  le  sens  du  mouvement  strict  et 
imparfait  ». 

IJad  secundum  n'accorde  pas  qu'en  Dieu  il  y  ait  «  un  prin- 
cipe de  vie  »,  pour  cette  raison  très  simple  qu'((  Il  est  Lui-même 
sa  vie,  comme  11  est  son  être  et  sa  pensée  ». 

Uad  tertium  est  à  noter.  Saint  Thomas  y  jette,  d'un  mot, 
une  lumière  très  vive  sur  les  choses  du  monde  de  la  nature. 
D'où  vient  que  tous  les  vivants  d'ici-bas,  sans  en  excepter 
l'homme,  doivent  vivre  de  la  vie  végétative  ?  —  «  Parce  que,  dit 
le  saint  Docteur,  la  vie,  pour  les  vivants  d'ici-bas,  est  reçue  dans 
une  nature  corruptible  »;  ils  sont  mortels.  «  Et  c'est  pourquoi, 
afin  de  conserver  l'espèce,  il  faut  »,  en  ces  sortes  de  vivants,  la 
puissance  de  se  reproduire  par  «  la  génération;  et,  afin  de  con- 
server l'individu,  la  faculté  de  se  nourrir.  C'est  à  cause  de  cela 
que  dans  les  vivants  d'ici-bas  on  ne  trouve  point  la  vie  sans 
âme  végétative.  Mais  pour  les  vivants  incorruptibles  et  immor- 
tels, il  n'en  va  plus  de  même  »  ;  tout  cela  est  inutile,  tout  cela 
serait  un  embarras,  au  moins  s'il  s'agit  des  actes  de  ces  facultés 
végétalives,  qui,  même  pour  l'homme  après  sa  résurrection,  ne 
seront  plus  nécessaires.  Aussi,  n'est-ce  pas,  quoi  qu'en  dise  le 
monde,  en  ces  sortes  d'opérations  et  dans  les  plaisirs  qui  y  sont 
joints  que  consiste  la  vraie  vie  et  le  vrai  bonheur  de  l'homme, 
être  intelligent  et  voulant.  Elles  n'y  sont  même  pas  nécessaires. 
Elles  sont  un  obstacle  au  vrai  bonheur  et  à  la  vraie  vie.  (lui 
consiste,  ainsi  que  vient  de  nous  le  montrer  si  admirablement 
saint  Thomas,  dans  l'acte  de  l'intelligence  et  dans  la  joie  si  pure 
qui  l'accompagne.  Et  le  jour  où   cet  acte  de  l'intelligence,  por- 
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tant  de  la  façon  la  plus  parfaite  sur  son  objet  le  plus  parfait, 
entraînera  après  lui  la  plus  suave  ivresse  qui  se  puisse  concevoir, 
—  les  plaisirs  qui  sont  joints  aux  actes  de  la  vie  végétative  et 
où  les  mondains  cherchent,  à  peu  près  exclusivement,  le  bonheur, 
n'auront  absolument  plus  de  valeur  et  ne  pourraient  plus,  s'ils 
existaient  encore,  faire  aucune  impression  sur  l'homme,  ou  plu- 
tôt n'inspireraient  que  le  mépris  et  le  dégoût.  Ils  seraient  un 
peu  comme  le  morceau  de  pain  noir  jeté  dans  la  boue  d'un 
cachot,  comparé  à  la  table  somptueuse  d'un  grand  roi,  où  les 
mets  les  plus  délicieux  joints  à  l'harmonie  des  concerts  et  à  la 
suavité  des  parfums  enivrent  de  joie  et  de  bien-être  les  trop 
heureux  convives.  C'est  bien,  du  reste,  ce  qu'a  voulu  nous  don- 
ner à  entendre  Notre-Seigneur  quand  II  nous  [)arle  du  festin 
préparé  dans  le  Royaume  de  son  Père,  et  qu'il  nous  annonce 
qu'après  la  Résurrection  les  choses  du  mariage  n'existeront  plus, 
les  hommes  étant  désormais  semblables  aux  anges  dans  le  ciel, 
immortels  comme  eux  et  vivant  d'une  vie  sans  fin.  [Cf.  S.  Luc, 
ch.  XX,  V.  35,  30.] 

Que  Dieu  soit  vivant,  (pie  la  vie  soit  eu  Lui,  et  (ju'ellc  y  soit 
d'une  façon  suréminente,  qu'il  soit  le  Vivant  par  excellence, 
c'est  une  vérité  dont  témoigne  chaque  page  de  la  sainte  Ecriture. 
Aussi  bien  le  Concile  du  Vatican  (sess.  3,  ch.  i)  a-t-il  défini 
d'une  manière  expresse  que  «  la  sainte  Eglise  catholique  croit 
à  un  Dieu  unique,  vrai  et  vivant  ».  —  La  vie  est  en  Dieu  et  elle 
y  est  au  souverain  degré;  précisément,  parce  que,  en  Lui,  la  vie 
de  l'intelligence,  qui  est  la  [)lus  parfaite  des  vies,  y  est  souve- 
rainement parfaite  et  souverainement  indépendante.  Saint  Tho- 
mas prend  occasion  de  là  pour  expliquer  un  beau  texte  de  saint 
Jean  l'Evangéliste  où  il  est  marqué  ({u'en  Dieu  toutes  les  choses 
qui  existent  dans  la  nature  ont  raison  de  vie. 

C'est  à  examiner  ce  point-là  qu'il  consacre  le  dernier  article 
de  cette  question. 
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Article  IV. 
Si  toutes  choses  sont  vie  en  Dieu  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  non.  —  La  première 
observe  que  si  les  choses  étaient  vie  en  Dieu,  il  faudrait  aussi 
qu'elles  fussent  mouvement  :  car  il  n'est  pas  seulement  dit  que 
nous  uivons  en  Dieu,  il  est  dit  encore  que  nous  nous  mouvons  en 
Lui  :  «  En  Lui,  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes 
{Actes,  ch.  XVII,  v.  28).  Or,  toutes  choses  ne  sont  pas  mouve- 
ment en  Dieu.  Donc,  toutes  choses  ne  sont  pas  vie  en  Lui.  »  — 
La  seconde  objection  dit  que  a  toutes  choses  sont  en  Dieu  comme 
dans  leur  archétype.  Or,  il  faut  que  le  type  corresponde  à  la 
chose  réalisée.  Puis  donc  qu'il  n'est  pas  vrai  que  toutes  choses, 
selon  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  soient  vivantes,  il  ne  l'est  pas 
davantag-e  que  toutes  choses  soient  vie  en  Dieu  ».  —  La  troisième 
objection  cite  une  parole  de  saint  Augustin,  au  livre  de  la  vraie 
Religion  (ch.  xxix),  disant  que  «  la  substance  qui  vit  est  meil- 
leure que  n'importe  quelle  substance  qui  ne  vit  pas.  Si  donc  les 
choses  qui  en  elles-mêmes  ne  vivent  pas,  sont  vie  en  Dieu,  il 
semble  que  les  choses  auront  en  Dieu  un  être  plus  vrai  que 
celui  qu'elles  ont  en  elles-mêmes  ;  ce  qui  paraît  cependant 
tout  à  fait  faux,  puisqu'en  elles-mêmes  elles  ont  leur  réalité, 
tandis  qu'en  Dieu  elles  n'ont  qu'un  être  potentiel  ».  —  Enfin,  la 
quatrième  objection  arçue  du  mal  et  des  possibles.  «  De  même 
que  Dieu  connaît  le  bien  et  ce  qui  doit  se  réaliser  dans  le  temps, 
Il  connaît  aussi  le  mal  et  ce  qu'il  pourrait  faire  mais  qu'il  ne 
fera  jamais.  Si  donc  toutes  choses  sont  vie  en  Dieu  parce  qu'elles 
sont  connues  de  Lui,  il  semble  que  même  le  mal  et  les  possibles 
soient  vie  en  Dieu  dans  la  mesure  où  II  les  conçoit.  Et  cela 
paraît  bien  étrange.  » 

L'arçument  sed  contra  est  le  mot  du  prologue  de  saint  Jean, 
lu  avec  une  [)onctuation  différente  de  celle  de  la  Vulgate,  mais 
non  moins  conforme  au  texte  et  qui  donne  un  sens  bien  autre- 
ment satisfaisant  et  bien  autrement  profond  :  «  Ce  qui  a  été 


23o  SOMiME    THÉOLOGIQUE. 

fait  était  vie  en  Lui  (ch.  i'',  v.  3,  [\).  Puis  donc  que  tout  ce  qui 
est  en  dehors  de  Dieu  a  été  fait,  il  s'ensuit  que  tout  est  vie  en 
Lui.  » 

Le  corps  de  l'article  est  très  court  mais  péremptoire.  «  Il  a 
été  dit  (à  l'art,  préc.)  que  la  vie  de  Dieu  était  sa  pensée.  Or,  en 
Dieu  c'est  une  même  chose,  que  l'intellig-ence,  et  son  objet,  et  la 
pensée.  Il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  à  titre  d'objet 
connu,  est  vie  en  Lui  et  est  sa  vie.  Puis  donc  que  tout  ce  qui  a 
été  fait  par  Dieu  se  trouve  en  Lui  en  l'état  d'objet  connu,  il 
s'ensuit  que  tout  cela,  en  Lui,  est  la  vie  même  de  Dieu.  »  Quelle 
éblouissante  t^erbe  de  lumière  que  cette  simple  conclusion,  et 
comme  à  cette  simple  lumière  tout  s'iii'adie  et  tout  tressaille 
dans  le  monde  de  la  nature.  Nous  allons  mieux  le  saisir  encore 
par  les  lumineuses  réponses  qui  suivent  et  qui  contiennent  une 
si  abondante  doctrine  —  iiberrimam  doctrinam,  comme  s'ex- 
prime le  P.  Janssens. 

Uad  primum  observe  qu'a  on  peut  entendre  cette  proposi- 
tion les  créatures  sont  en  Dieu  d'une  double  manière.  —  On  la 
peut  entendre  en  ce  sens  que  toutes  choses  sont  contenues 
et  conservées  par  la  vertu  divine;  de  même  que  nous  disons 
être  en  nous  ce  qui  est  en  notre  pouvoir.  Et  la  chose  ainsi  en- 
tendue, l'on  peut  dire  que  toutes  les  créatures,  même  selon 
l'être  qu'elles  ont  en  elles-mêmes,  sont  en  Dieu.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  la  parole  de  l'Apôtre,  quand  il  dit  que  nous 
vivons  et  que  nous  nous  mouvons  et  que  nous  sommes  en  Dieu; 
c'est  qu'en  effet,  même  le  fait  de  vivre,  pour  nous,  et  d'être,  et 
de  nous  mouvoir,  a  Dieu  pour  cause.  —  D'une  autre  manière, 
on  dit  que  les  choses  sont  en  Dieu  comme  en  celui  qui  les  con- 
naît »,  comme  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  connaissant.  «  Et 
dans  ce  sens  elles  sont  en  Dieu  par  leurs  raisons  propres  qui, 
en  Dieu,  ne^sont  rien  autre  que  l'essence  divine.  Aussi  bien  les 
choses,  selon  qu'elles  sont  ainsi  en  Dieu,  sont  l'essence  divine. 
Et  parce  que  l'essence  divine  est  vie,  sans  être  mouvement,  de  là 
vient  que,  selon  cette  manière  de  parler,  les  choses  ne  sont  pas 
mouvement,  en  Dieu,  bien  qu'elles  soient  vie.  » 

Uad  secundum  tranche  d'un  mot  la  seconde  objection  qui 
était  assez   spécieuse.  Sans  doute,  il  faut  qu'il  y  ait  conformité 
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entre  le  type  et  la  chose  réalisée  d'après  ce  type;  mais  «  cette 
conformité  ne  porte  que  sur  la  forme  ;  elle  ne  porte  pas  sur  le 
mode  d'être.  Parfois,  en  effet,  la  forme  a  un  mode  d'èlre  tout 
différent  dans  le  type  et  dans  la  chose  réalisée;  c'est  ainsi  que 
dans  la  pensée  de  l'artiste,  l'œuvre  d'art  a  un  mode  d'être  imma- 
tériel et  intellitrible,  tandis  qu'en  elle-même  elle  a  un  mode  d'être 
matériel  et  sensible.  Ainsi  en  est-il  pour  les  raisons  des  choses. 
Concrétées  dans  les  choses  elles-mêmes,  elles  pourront  n'avoir 
pas  la  vie,  et  cependant  être  vie  dans  la  pensée  divine,  parce  que 
dans  la  pensée  divine  elles  ont  un  être  divin  »,  elles  sont  Dieu 
même. 

Uad  lerlium  est  fort  intéressant.  Saint  Thomas  y  observe  que 
«  si  les  choses  de  la  nature  n'avaient  pas  dans  leur  essence  »  cet 
élément  que  nous  appelons  «  la  matière;  si  elles  étaient  formes 
pures,  c'est  en  toutes  manières  qu'il  serait  plus  vrai  de  dire 
qu'elles  ont  un  être  plus  vrai  dans  la  pensée  divine  par  leurs 
idées,  qu'elles  ne  l'ont  en  elles-mêmes  ;  c'est  d'ailleurs  pour 
ce  motif  que  Platon  appelait  homme  vrai,  l'homme  séparé,  tandis 
que  l'homme  existant  dans  la  matière  n'était  qu'un  homme  par- 
ticipé. Mais,  parce  que  la  matière  entre  dans  l'essence  des  cho- 
ses de  la  nature,  il  faut  »  distinouer  et  «  dire  »  qu'à  prendre  la 
raison  d'être  tout  court,  «  elles  ont  dans  la  pensée  divine  un  être 
plus  vrai  qu'en  elles-mêmes  ;  car,  dans  la  pensée  divine,  elles 
ont  un  être  incrée,  tandis  qu'en  elles-mêmes  elles  n'ont  qu'un 
être  créé;  —  mais,  à  les  prendre  sous  la  raison  de  tel  être, 
d'homme,  par  exemple,  ou  de  cheval  »,  ou  de  pierre,  ou  d'ar- 
bre, etc.,  «  elles  sont  plus  véritablement  en  elles-mêmes  qu'elles 
ne  sont  en  Dieu  ;  car  à  la  vérité  de  l'homme  »,  ou  de  la  plante, 
ou  du  cheval,  est  requis  un  être  matériel  que  ces  choses  ne  peu- 
vent avoir  en  Dieu.  C'est  ainsi  que  la  maison  a  un  être  plus 
noble  dans  l'esprit  de  l'architecte  qu'en  elle-même;  cependant,  la 
maison  qui  est  concrétée  dans  la  matière,  est  plus  véritablement 
maison  que  la  maison  dans  la  pensée  de  l'architecte  ;  car  cette 
dernière  n'est  maison  qu'en  puissance,  tandis  que  l'autre  l'est  en 
acte  ».  —  Au  sujet  de  cette  réponse,  Gajétan  fait  la  remanjue 
suivante.  Si  vous  voulez,  dit-il,  élever  et  appliquer  à  tous  les 
êtres  ce  que  dit  ici  saint  Thomas,  il  faut  entendre  le  mot  «  ma- 
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tière  )>  nctn  pas  au  sous  strict,  mais  au  scus  lar^e,  en  tant  que 
matière  siyuitle  «  puissance  ».  Et  de  uuMue  le  mot  «  forme  »  se 
doit  prendre  au  sens  d'  «  acte  ».  11  est  vrai  alors  de  dire  que  si 
les  créatures  étaient,  par  impossible,  acte  pur,  elles  seraient  plus 
véritablement    eu    Dieu    qu'eu    elles-nuMiu's.    Mais   comme   elles 
sont  finies  et  limitées,  il  s'ensuit  (pi'elles  sont  plus  vérilablenuMU 
en  elles-mêmes  qu'en  Dieu  ;  car  en  Dieu  elles  ne  sont  qu'en  puis- 
sance,  et  en  elles-mêmes  elles  sont  en  acte.  —  D'un   mot,   et 
pour  revenir  à  l'explication  donnée  dans  la  réponse  elle-même, 
nous  pouvons  disling^uer  en  tout  être  créé  deux  choses  :  ce  qui 
fait  qu'il  est  de  l'être  ou  la  raison  d'être,  en  lui,  et  ce  qui  fait 
qu'il  est  tel  être  :  ce  qui  fait  qu'il   est  de  l'être  est  infiniment 
plus  eu  Dieu  (pi'eri  lui;  ce  qui  fait  qu'il  est  tel  être  — du  moins 
s'il  s'agit  des  êtres  matériels^  car  la  remarque  de  Cajétan  n'est 
peut-être  pas  à  l'abri  de  tout  doute,  et  peut-être  serait-il  davan- 
tag"e  dans  la  pensée  de  saint  Tliouuis  de  ne  pas  comprendre  ici 
les  formes  pures  —  est  plus  véritablement  en  ces  êtres  eux-mêmes 
qu'en  Dieu.  Au  sujet  des  formes  pures  ne  pourrait-on  pas  dis- 
tinguer —  et  cela  permettrait,  semble-t-il,   de    mieux   préciser 
encore  la  pensée  du  saint  Docteur  dans  cette  délicate  réponse  — 
entre  la  réalité  de  leur  être  propre  en  tant  que  tel,  et  leur  rai- 
son d'être.  S'il  s'agit  de  leur  être  propre  en  tant  que  tel,  nous 
le  dirons  plus  réel  en  elles-mêmes  qu'en  Dieu,  puisqu'en  Dieu  il 
se  confond  avec  Dieu  même  et,   par   suite,   n'est  pas   leur  être 
propre.  S'il  s'agit  de  leur  nature  ou  de  leur  raison  d'être,  comme 
en  elle  il  n'y  a  pas  d'élément   potentiel  —  à  la  différence  des 
êtres  matériels  dans  la  nature  desquels  entre  la  matière  —  nous 
pouvons  dire  qu'elle  est  en  Dieu,  selon  toute  elle-même,  vérita- 
blement en  acte  et  d'une  façon  bien  plus  excellente  (jue  dans  sa 
réalité  propre,  puisqu'en  Dieu  elle  n'a  pas  un  être  créé,   niais 
l'être  divin. 

Vad  fjnartnm  n'offre  pas  de  difficulté.  Il  n'accorde  pas  que 
le  mal  ou  les  possibles  aient  raison  de  vie  en  Dieu,  à  propre- 
ment parler.  —  Le  mal,  en  aucune  manière.  Car,  «  si  le  mal  est 
dans  la  science  de  Dieu,  comme  conqiris  dans  celle  science, 
cependant  il  n'est  pas  en  Dieu  à  titre  de  chose  créée  ou  conser- 
vée par-  Lui,   ni    mémo  comme  ayant  en    Lui  une  raison  propre. 
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Le  mal,  en  effet,  est  connu  de  Dieu  par  la  raison  du  bien.  Il 
s'ensuit  donc  qu'on  ne  peut  eu  aucune  manière  dire  que  le  mal 
soit  vie  en  Dieu.  —  Pour  les  possibles  qui  ne  seront  jamais,  on 
peut,  à  la  rig-ueur,  leur  accorder  la  raison  de  vie  en  Dieu,  si  la 
vie  se  prend  seulement  pour  la  pensée;  ils  sont,  en  effet,  connus 
de  Dieu  »,  même  sous  leur  raison  propre.  «  Que  si  on  entend, 
par  vie,  le  principe  de  l'opération  »  au  dehors,  «  on  ne  peut  déjà 
plus  l'attribuer  aux  possibles  eu  Dieu  »,  puisqu'en  fait  ils  ne 
tomberont  jamais  sous  lopéialion  créatrice  ou  conservatrice  de 
Dieu. 

La  vie,  que  nous  attribuons  aux  êtres  qui  nous  entourent,  en 
raison  de  leur  spontanéité  dans  le  mouvement,  n'est  rien  autre 
que  la  nature  d'où  découle  cette  spontanéité.  Et  plus  une  nature 
est  apte  à  produire  en  elle  un  mouvement  indépendant  de  toute 
cause  extrinsèque,  plus  cette  nature  a  raison  de  vie.  Or,  c'est  à 
Dieu  qu'il  appartient  par-dessus  tout  d'avoir  une  telle  nature. 
C'est  donc  à  Lui  qu'il  appartient  par-dessus  tout  d'être  un 
vivant;  à  tel  point  que  même  les  choses  qui  sont  en  dehors  de 
Lui  sont  dites  être  vie  en  Lui. 

Dans  la  troisième  partie  du  traité  de  la  nature  divine,  nous 
nous  étions  proposé  de  considérer  comment  Dieu  ag-it  ou  opère. 
Et,  après  avoir  distingué  une  double  sorte  d'opérations,  les  opé- 
rations immanentes  et  les  opérations  transitives,  nous  avions  dit 
qu'aux  premières  se  rattachent  le  savoir  et  le  vouloir;  et  que  les 
secondes  ont  pour  principe  d'opération,  dans  le  sujet  qui  opère, 
la  puissance.  De  là,  trois  grandes  divisions  dans  ce  traité  de 
l'opération  divine  :  le  savoir,  le  vouloir,  et  le  pouvoir.  «  Nous 
avons  traité  du  savoir.  Il  nous  faut  maintenant  passer  à  la  con- 
sidération du  vouloir.  »  Et  ici,  un  triple  sujet  d'étude  se  pré- 
sente à  nous.  ((  Nous  avons  à  considérer  d'abord  la  volonté 
divine  en  elle-même  (q.  19);  puis,  la  volonté  divine,  en  raison 
de  ce  qui  s'y  rapporte  d'une  façon  absolue  (q.  20,  21);  enfin,  la 
volont(=  divine  eu  égard  à  ce  (jui  s'y  rapporte  en  raison  de  l'iii- 
tcllincuce  »  (q.  22-24).  Cette  troisième  subdivision  avait  été 
doimée  par   nous,  dans  le  prologaie  de  la  question    i4,  comme 
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dédoublement  du  traité  du  savoir  et  du  vouloir  :  on  considérait 
d'abord,  le  savoir  et  le  vouloir  pris  séparément;  puis,  réunis.  On 
peut  diviser  oes  questions  de  l'une  ou  l'autre  manière  indiffé- 
remment. —  Donc,  nous  devons  traiter  maintenant  de  la  volonté 
divine  prise  en  elle-même. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XIX. 


DE  LA  VOLONTE  DE  DIEU. 


Cette  question  comprend  douze  articles  : 

lO  Si  en  Dieu  il  y  a  la  volonté? 

20  Si  Dieu  veut  les  choses  autres  que  Lui? 

3o  Si  tout  ce  que  Dieu  veut,  Il  le  veut  nécessairement  ? 

4°  Si  la  volonté  de  Dieu  est  cause  des  choses? 

50  Si  à  la  volonté  divine  on  peut  assigner  quelque  cause? 

60  Si  la  volonté  divine  s'accomplit  toujours? 

7*  Si  la  volonté  de  Dieu  est  muable? 

80  Si  la  volonté  de  Dieu  induit  la  nécessité  dans  les  choses  voulues? 

90  Si  en  Dieu  il  y  a  la  volonté  du  mal  ? 
loo  Si  Dieu  a  le  libre  arbitre? 

1 1"  Si  en  Dieu  il  y  a  à  distinguer  la  volonté  du  signe? 
12°  Si  c'est  à  propos  qu'on  pose  cinq  signes  autour  de  la  volonté  divine? 


De  ces  douze  articles,  les  trois  premiers  traitent  de  la  nature 
de  la  volonté  en  Dieu  ;  les  articles  4-9»  de  son  efficacité  ;  les  arti- 
cles 10-12,  des  divers  noms  dont  on  l'appelle.  —  Et  d'abord,  la 
nature  de  la  volonté  divine.  Deux  questions  se  posent  :  nature 
et  existence  de  cette  volonté  en  elle-même  (art.  i);  secondement, 
eu  égard  à  son  objet  (art.  2-3).  —  En  elle-même,  d'abord. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  I. 
Si  en  Dieu  il  y  a  la  volonté? 

Trois  objections  tendent  à  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  volonté 
en  Dieu.  La  première  se  tire  de  l'objet  de  la  volonté  ;  la  seconde, 
de  sa  nature;  la  troisième,  de  la  propriété  primordiale  de  Dieu 
qui  est  d'être  immuable.  —  «  L'objet  de  la  volonté  est  le  bien, 
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qui  a  raison  de  tin.  Or,  il  n'y  a  pas  à  assigner  pour  Dieu  quel- 
que fin  que  ce  soil.  Donc,  il  i\y  a  pas  de  volonté  en  Dieu.  »  — 
«  La  volonté  est  un  certain  appétit  »,  une  certaine  tendance. 
«  Or,  toute  tendance  va  vers  ce  (pi'on  n'a  pas,  et  désig^ne,  par 
conséquent,  une  imperfection  qui  ne  saurait  convenir  à  Dieu. 
Donc,  il  n'y  a  pas  de  volonté  en  Dieu.  »  —  «  Enfin,  d'après 
Aristole,  au  3""'  livre  de  l'Ame  (cli.  x,  n.  7;  —  de  S.  Th., 
lec;.  i')),  la  volonté  est  un  moteur  mû.  Or,  Dieu  est  le  premier 
moteur  non  mù,  ainsi  qu'il  est  prouvé  au  8""^  livre  des  Physiques 
(ch.  IV,  V,  VI  ;  —  de  S.  Th.,  leç.  7  et  suiv.).  Donc,  il  n'y  a  pas 
de  volonté  en  Dieu.  » 

L'ar«;ument  sed  contra  se  contente  de  citer  le  texte  de  saint 
Paul  aux  /{ornains,  ch.  xii  (v.  2)  :  a^n  que  vous  éprouviez 
quelle  est  lu  volonté  de  Dieu.  —  On  pourrait  citer  une  infinité 
d'autres  textes  de  la  sainte  Ecriture  où  il  est  parlé  de  la  volonté 
de  Dieu  soit  directement  soit  indirectement.  Ajoutons  que  le 
concile  du  Vatican  (sess.  III,  ch.  i)  déclare  expressément  que 
notre  Dieu  est  infini  du  coté  de  sa  volonté  comme  du  côté  de  son 
intelligence. 

Le  corps  de  l'article  est  d'une  concision,  d'une  précision  et 
d'une  profondeur  incomparables.  —  Saint  Thomas  commence 
par  nous  dire  que  si  l'intelligence  est  en  Dieu,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  il  faut  aussi  que  la  volonté  y  soit  :  «  la  volonté  est 
en  Dieu  comme  est  en  Lui  l'intelligence;  car,  ajoute-t-il,  la 
volonté  est  une  conséquence  de  l'intelligence.  »  —  Et  voici  com- 
ment il  le  prouve.  C'est  un  des  aperçus  les  plus  splendides  de  la 
Somme  lliéolor/iqiie  et  (jui  jette  sur  toutes  les  questions  de  la 
morale  et  de  la  béatitude  la  plus  vive  lumière.  «  Toute  chose  qui 
existe  dans  la  nature,  dit-il,  a  d'être  d'une  façon  actuelle  par 
sa  forme  »  ;  c'est  à  sa  forme  qu'elle  doit  son  être  réel.  «  De 
même  »,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  «  toute  intelligence  qui 
est  actuellement  dans  l'acte  de  connaître  »,  qui  connaît  actuelle- 
lement  une  chose,  est  dans  cet  acte  de  connaissance,  connaît 
r(;lte  chose,  «  par  sa  forme  intelligible  »;  c'est  à  sa  forme  intel- 
ligible que  cette  intelligence  doit  son  acte  de  connaître.  «  Or, 
toute  chose  a,  à  sa  forme  naturelle,  ce  rapport  que,  quand  elle 
n'a  |)as  cette  forme,  elle  tend  vers  elle,  et  qu'elle  se  repose  en 
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elle  quand  elle  l'a.  Ceci,  d'ailleurs,  est  vrai  de  n'importe  quelle 
perfection  naturelle,  qui  constitue  le  bien  de  la  nature.  »  Vous 
ne  trouverez  pas  un  seul  être  dans  la  nature  qui  ne  tende  à 
avoir  sa  forme  naturelle  et  les  perfections  qu'elle  comporte, 
quand  il  ne  les  a  pas;  et  qui  ne  se  repose  en  elles,  quand  il  les  a. 
«  C'est  »  cette  inclination,  «  cette  relation  au  bien,  qu'on  appelle, 
dans  les  êtres  privés  de  connaissance,  l'appétit  naturel.  —  D'où, 
conclut  saint  Thomas,  la  nature  intellectuelle,  elle  aussi,  aura, 
au  bien  saisi  par  la  forme  intelligible,  un  semblable  rapport  ; 
c'est-à-dire  qu'elle  se  reposera  en  lui  quand  elle  l'aura,  et  qu'elle 
le  cherchera  qtumd  elle  ne  l'aura  pas  5  — double  opération  qui 
est  le  propre  de  la  volonté.  Donc,  en  tout  être  doué  d'intelligence 
il  y  a  volonté  ;  comme  en  tout  être  muni  de  sens  il  v  a  l'appétit 
animal  ». 

Quelles  insondables  profondeurs  dans  ces  paroles  de  saint 
Thomas  :  elles  nous  offrent  un  mystère  difficile  :  arduum 
arcanum  indicantia,  comme  parle  Cajétan.  —  Une  première 
chose  surprend,  d'abord.  C'est  que  saint  Thomas,  après  avoir 
établi  une  parité  entre  la  forme  naturelle  et  la  forme  intelli- 
gible, semble  ne  plus  la  garder  quand  il  passe  à  la  conclusion. 
Pour  la  forme  naturelle,  il  conclut,  en  effet,  que  si  le  sujet  ne 
l'a  pas,  il  y  tend  ;  et  que,  s'il  l'a,  il  se  repose  en  elle  :  tendance 
et  repos  qu'il  attribue  à  ce  qu'il  appelle  l'appétit  naturel.  Et  pour 
la  forme  intelligible,  au  lieu  de  conclure  semblablement,  comme 
la  logique  paraissait  l'exiger,  que  si  le  sujet  ne  l'a  pas  il  tendra  à 
l'avoir,  et  qu'il  se  reposera  en  elle  s'il  l'a,  —  il  conclut  :  le  sujet 
tendra  à  avoii-  le  hien  Sdisi  par  cette  forme  intelligible  et  se 
reposera  en  lui  quand  il  l'aura;  tendance  et  repos  qu'il  assigne, 
comme  actes  propres,  à  une  faculté  spéciale  :  la  volonté.  —  La 
solution  de  cette  difficulté  repose  tout  entière  dans  le  grand  prin- 
ci[)e  auquel  saint  Thomas  faisait  déjà  allusion  à  l'article  premier 
de  la  question  i4,  et  qu'il  rappellera  expressément  plus  loin 
(q.  80,  art.  i)  :  «  Forniae  altiori  modo  existant  in  liabentilms 
cognitioneni  supra  modiini  J'ormarnm  naturalium,  les  formes 
existent  d'une  façon  plus  parfaite  dans  les  êtres  doués  de  con- 
naissance et  l'emportent  sur  le  mode  des  formes  naturelles.  »  Eu 
effet,   les  êtres  qui  connaissent   peuvent  avoir,  en  plus  de   leur 
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forme  natnrollo,  la  l'orme  de  tous  les  autres  êtres.  Et  voilà  pour- 
quoi, chez  eux.  il  y  aura,  en  plus  de  l'inclination  ou  de  l'appétit 
naturel  (jui  suit  à  la  forme  naturelle,  l'appélit  animal  ou  intel- 
lectuel qui  suit  à  la  forme  sensible  ou  iutelligdjle.  Et  comme  cette 
forme  est  là  forme  d'un  antre  être,  de  là  vient  que  l'appétit  ani- 
mal ou  rationnel  ne  se  termine  pas  seulement  à  la  forme  intelli- 
gible ou  sensible  parfaisant  ou  devant  parfaire  le  sens  ou  l'intel- 
liiCence  ;  il  va  à  /a  c/iose  même  dont  cette  forme  sensible  ou 
intellit^ible  est  la  similitude,  et  qui  est  saisie  par  le  sens  ou  par 
l'intelligence,  non  pas  précisément  comme  la  perfection  ou  l'achè- 
vement de  ces  facultés  prises  séparément,  mais  comme  la  perfec- 
tion et  l'achèvement  de   tout  le  sujet  où  elles   se  trouvent. 

L'intelligence  saisit,  dans  un  objet,  la  raison  de  bien  pour  tel 
individu  en  qui  celte  intelligence  se  trouve.  Cette  raison  de  bien, 
maintenant  subjectée  dans  l'intellig-ence,  devra  être  suivie,  dans 
le  sujet,  d'un  certain  mouvement  ou  d'une  certaine  inclina- 
tion. A  qui  appartiendra  ce  mouvement  ou  cette  inclination? 
A  l'intellig-ence?  Nullement;  car,  dans  l'intellig-ence,  il  n'y  a 
d'appétit  ou  d'inclination,  qu'au  bien  de  l'intelligence  qui  consiste 
à  connaître  (et  de  là  vient  qu'Aristote  a  pu  dire  que  Vhomme 
désire  naturellement  connaître).  Il  faudra  donc  une  faculté  spé- 
ciale capable  de  se  porter  vers  l'objet  proportionnellement  à  la 
façon  dont  il  est  dans  l'intelligence  ;  c'est-à-dire  non  en  tant  qu'il 
est  la  perfection  de  telle  ou  telle  faculté,  mais  en  tant  qu'il  est  la 
perfection  de  tout  l'être  ;  car  c'est  sous  cette  raison-là  qu'il  in- 
forme I  intelligence  à  titre  d'objet  connu.  —  Donc,  dans  un  être 
intelligent,  il  y  a  une  double  inclination  ou  un  double  appétit  : 
l'un,  (pii  suit  à  sa  forme  naturelle  d'être  intelligent  et  qui  le 
porte  instinctivement  à  connaître  ;  l'autre,  qui  suit  à  sa  forme 
rationnelle  et  qui  le  porte  nécessairement  ou  librement  à  prendre 
possession  d'un  objet  saisi  comme  son  bien  total  ou  partiel  par 
l'intelligence.  Le  premier  appétit  n'est  pas  distinct  de  la  nature, 
pas  plus  que  la  forme  naturelle  à  laquelle  il  suit;  le  second  est 
distinct  et  s'y  surajoute,  comme  la  forme  saisie  est  distincte  de  la 
hjrme  naturelle  et  s'y  surajoute,  —  à  moins  qu'il  ne  s'agisse,  et 
nous  allons  voir  que  c'est  le  cas  pour  Dieu,  d'un  être  où  la  forme 
naturelle  et  la  forme  intelligible  ne  font  ({u'un. 
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Nous  pouvons  résumer  comme  il  suit  loute  l'argumentation 
de  saint  Thomas  :  l'acte  d'être  suit  à  la  forme  naturelle;  l'acte 
de  connaître  suit  à  la  forme  sensible  ou  intellii^ible  qui  vient 
actuer  le  sens  ou  l'intelliçcnce.  Or,  cette  forme  sensible  ou 
intellig-ible  se  surajoute  à  la  forme  naturelle  de  l'être  qui  connaît. 
Et  puisque  à  la  forme  naturelle  répond,  en  tout  être,  l'appétit 
naturel,  à  la  forme  intelligible  ou  sensible  répondra,  dans  l'être 
qui  connaît,  l'appétit  sensible  ou  intellii^ible  qui  évidemment  se 
surajoutera  à  l'appétit  naturel.  Et  lorsque  celte  forme  intellig^ible 
est  réellement  distincte  de  la  forme  naturelle  comme  informant 
une  faculté  distincte  de  l'essence,  l'appétit  sera  du  même  ordre, 
c'est-à-dire  une  faculté  distincte.  —  Il  est  donc  nécessaire  que 
partout  où  il  y  a  intelligence,  il  y  ait  volonté.  Or,  en  Dieu,  il  y 
a  intelligence,  nous  l'avons  établi.  Donc,  Il  y  a  en  Lui  volonté. 
«  Et  de  même  que  son  intellection  est  son  être,  de  même  son 
être  sera  son  vouloir.  »  Comme,  en  effet,  il  s'agit  de  deux  actes 
immanents  et  proportionnels  entre  eux,  si  l'un  s'identifie  avec 
l'Etre  divin,  il  faudra  qu'il  en  soit  de  même  pour  l'autre. 

Uad  primnni  distingue  d'un  mot  l'objection.  «  Il  est  vrai,  sans 
doute,  que  rien  en  dehors  de  Dieu  ne  peut  avoir,  pour  Dieu, 
raison  de  bien  ou  de  fin.  Mais  Lui-même,  Dieu,  a  raison  de  fin 
pour  tout  ce  qui  dépend  de  Lui  ;  et  c'est  son  essence  même  qui 
a  ainsi  raison  de  fin,  comme  c'est  son  essence  qui  a  raison  de 
bonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  6,  art.  3).  Donc,  li 
n'y  a  pas  à  supposer  que  la  volonté  en  Dieu  soit  privée  d'objet. 

Lad  secnndum  fait  observer  que  «  l'appétit,  bien  que  tirant 
son  nom  du  fait  de  désirer,  n'implique  pourtant  pas  que  l'acte 
de  désir  ou  la  tendance  vers  une  chose  qu'on  n'a  pas.  Il  désigne 
aussi  l'amour,  qui  fait  qu'on  se  complaît  et  qu'on  se  délecte 
dans  la  possession  du  bien.  Et  la  chose  ainsi  entendue,  la  vo- 
lonté, qui  se  rattache  en  nous  au  genre  de  facultés  appétitives, 
pourra  être  en  Dieu,  puisque  Dieu  possède  toujours  l'objet  de 
cette  volonté,  objet  qui  n'est  autre,  essentiellement,  que  Lui- 
même,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  (à  Vad  /'"")  ». 

Uad  tertiiiin  dit  que  ((  la  volonté  n'est  un  moteur  \m\  (pic  s'il 
s'agit  d'une  volonté  dont  l'objet  principal  est  un  bien  en  dehors 
d'elle.  Mais  l'objet  dr   la  Aolontt'  divine  est  sa    propre  bonté  qui 
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est  son  essence  même.  Puis  donc  que  la  volonté  de  Dieu  ne  fait 
qu'un  avec  l'essence  divine,  il  s'ensuit  «ju'elle  n'est  pas  mue  par 
quelque  chose  distinct  d'elle  mais  par  elle  seule,  en  prenant  le 
mouvement  au  sens  où  on  le  prend  quand  on  l'applique  au  pen- 
ser et  au  vouloir  :  aiupiel  sens  Platon  disait  ({ue  le  premier  mo- 
teur se  meut  lui-même  ». 

Nous  savons  (pi'il  y  a  une  volonté  en  Dieu,  et  (pie  cette  vo- 
lonté n'csl  autre  que  Dieu  même.  Il  s'ai^it  maintenant  d'en  pré- 
ciser l'objet  et  de  voir  comment  la  volonté  de  Dieu  s'y  porte.  Nous 
Talions  faire  dans  les  deux  articles  suivants.  —  Et,  d'abord,  quel 
est  bien  l'objet  de  la  volonté  divine?  N'est-ce  (jue  Dieu,  ou,  même 
les  autres  objets,  peuveiil-ils  tomber  sous  celte  volonté  divine? 


Article  II. 
Si  Dieu  veut  les  choses  autres  que  Lui  ? 

Uuatre  oiijections  tendent  à  prouver  que  Dieu  ne  peut  pas 
vouloir  (juchiue  autre  objet  que  ce  soit,  en  dehors  de  Lui-même. 
—  La  première  se  tire  de  ce  que  «  le  vouloir  divin  est  l'être 
même  de  Dieu.  Or,  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  soit  autre 
chcjse  que  Lui-même.  Donc,  Ton  ne  peut  pas  dire  qu'il  le 
veuille  ».  —  La  seconde  objection  arg'uc  de  ce  que  «  l'objet  voulu 
meut  celui  (pii  le  veut  comme  la  chose  désirable  meut  le  désir, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  3"'®  livre  de  VAme  (ch.  x,  n»  7  ;  —  de  saint 
Thomas,  le(;.  iT)).  Si  donc  Dieu  voulait  quel(]ue  objet  autre  que 
Lui,  Il  serait  mû  par  cet  objet;  ce  qui  est  inq)ossible  ».  —  La 
troisième  objection  part  de  ce  principe  que  «  nulle  volonté  à  qui 
sullil  Tobjel  (pi'elle  veut,  ne  recherche  autre  chose  en  dehors  de 
lui.  <)i-,  pour  Dieu,  sa  bonté  lui  suffit,  et  il  ne  faut  rien  de  plus 
j)(jur  rassasier  sa  volonté.  Donc,  Il  ne  peut  rien  vouloir  en 
dehors  de  Lui  ».  —  La  quatrième  objection  s'appuie  sur  ce  que 
«  les  actes  de  la  volonté  se  multiplient  selon  la  multiplicité  des 
objets  voulus.  Si  donc  Dieu  se  veut  Lui-même  et  veut  les  choses 
autres  (jue  Lui,  il  s'ensuit  qu'il  y  aura  en  Lui  multiplicité  d'actes 
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de  volonté;  et,  par  conséquent,  son  être  aussi  sera  multiple, 
puisqu'il  est  identique  à  son  vouloir.  Or,  c'est  là  chose  tout  à 
fait  impossible.  Donc,  Dieu  ne  veut  pas  les  choses  autres  que 
Lui  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  saint  Paul  dans 
sa  première  Epître  aux  Thessaloniciens,  ch.  iv  (v.  3),  où  notre 
sanctification  est  marquée  comme  un  quelque  chose  qui  tombe 
sous  le  vouloir  divin  :  C'est  là  la  volonté  de  Dieu  :  votre  sancti- 
Jî  cation. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  Dieu  ne  se 
veut  pas  seulement  Lui-même;  Il  veut  encore  les  objets  autres 
que  Lui.  On  le  peut  montrer,  ajoute-t-il,  à  l'aide  de  la  compa- 
raison introduite  à  l'article  précédent.  Les  choses  de  la  nature, 
en  effet,  n'ont  pas  seulement  une  inclination  naturelle  à  leur 
bien  propre,  qui  les  porte  à  rechercher  ce  bien  quand  elles  ne 
l'ont  pas  et  à  s'y  reposer  quand  elles  l'ont;  il  y  a  encore,  en 
elles,  une  inclination  qui  les  porte  à  communiquer  à  d'autres 
leur  propre  bien  selon  qu'il  est  possible.  C'est  pourquoi  nous 
voyons  tout  agent  naturel,  dans  la  mesure  même  où  il  est  en 
acte  et  parfait,  produire  un  effet  semblable  à  lui.  Il  faudra  donc 
que,  pareillement,  nous  trouvions,  dans  la  volonté,  cette  incli- 
nation qui  porte  un  être  à  communiquer  à  d'autres,  dans  la  me- 
sure du  possible,  le  bien  qu'il  a  lui-même.  Et  c'est  surtout  à  la 
volonté  divine  que  cela  devra  convenir,  puisque  c'est  d'elle  que 
dérivent  par  voie  de  similitude  »^  en  tout  autre  être,  «  toutes  les 
perfections.  Si  donc  les  choses  de  la  nature,  en  tant  qu'elles  sont 
parfaites,  communiquent  à  d'autres  leur  bien,  à  plus  forte  raison 
faudra-t-il  que  la  volonté  divine,  selon  qu'il  sera  possible  et  par 
voie  de  similitude,  communique  à  d'autres  son  bien.  Ainsi  donc, 
Dieu  se  veut  Lui-même  ;  et  II  veut  les  choses  autres  que  Lui  ; 
mais  Lui,  comme  la  fin;  et  le  reste,  comme  ordonné  à  cette  fin, 
en  ce  sens  qu'il  convient  que  la  bonté  divine  soit  participée  par 
d'autres  ».  —  La  raison  donnée  par  saint  Thomas  dans  ce  corps 
d'article  et  qu'il  fonde  sur  la  similitude  de  ce  qui  se  passe  au- 
tour de  nous,  doit  être  soigneusement  remarquée;  car  elle  nous 
expliquera  [)lus  tard  toute  l'œuvre  de  Dieu  dans  le  monde,  qu'il 
s'agisse  du  monde  de  la  nature  ou  du  monde  de  la  grâce.  Elle 
Il  16 
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doit,  aussi,  être  bien  comprise  ;  parce  que,  si  on  la  dénaturait, 
on  lui  ferait  dire  plus  qu'il  ne  faut.  Cette  raison,  en  effet,  ne 
prouve  pas  que  ce  soit  une  nécessité  pour  Dieu  d'agir  au  dehors 
et  de  communiquer  sa  bonté  à  des  êtres  créés.  Elle  ne  prouve 
même  pas  que  le  fait  de  se  communiquer  au  dehors  soit,  pour 
Dieu,  une  perfection  telle  qu'il  serait  moins  parfait,  d'une  cer- 
taine manière,  s'il  n'ag^issait  pas  ainsi.  Elle  prouve  simplement 
que  le  fait  de  communiquer  au  dehors  son  propre  bien,  n'est 
pas  agir  en  vue  d'autre  chose  que  ce  bien  même  ;  et  que,  par 
suite,  Dieu  pourra,  sans  dérog'er  en  rien  à  l'acte  par  lequel  II  se 
veut  Lui-même,  vouloir  ce  qui  n'est  pas  Lui,  car,  au  fond,  en 
voulant  cela,  c'est  toujours  Lui-même  qu'il  veut.  Tel  est  le  sens 
et  telle  est  la  portée  de  ce  corps  d'article,  ainsi  que  l'a  fort  bien 
remarqué  le  P.  Janssens. 

L'ad  primiim  accorde  que  «  sans  doute,  le  vouloir  divin  est 
une  seule  et  même  chose  avec  son  être;  cependant,  ils  diffèrent 
d'aspect  et  on  ne  les  conçoit  ni  on  ne  les  exprime  de  même, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Quand  je  dis  :  Dieu  est,  je  n'ex- 
prime aucun  rapport  de  Dieu  avec  quoi  que  ce  soit;  je  l'ex- 
prime, au  contraire,  quand  je  dis  :  Dieu  veut.  Et  c'est  pourquoi, 
bien  que  Dieu  ne  soit  pas  quelque  chose  en  dehors  de  Lui,  Il 
veut  pourtant  les  choses  autres  que  Lui  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  pour  les  choses  qui  sont 
voulues  à  titre  de  moyens,  toute  la  raison  de  les  vouloir  se  tire 
de  la  fin;  c'est  donc,  en  réalité,  la  fin  qui  meut  toujours  la 
volonté.  Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  au  sujet  des  choses  que 
l'on  veut  uniquement  pour  une  certaine  fin;  par  exemple,  si  l'on 
veut  prendre  un  remède  amer  pour  recouvrer  la  santé.  Il  en 
serait  autrement,  peut-être,  si  le  remède  était  doux;  car,  alors, 
il  se  pourrait  que  notre  volonté  s'y  portât  en  raison  de  lui- 
même  »  ;  mais,  dans  ce  cas,  et  sous  ce  rapport,  il  cesserait  d'être 
moyen  et  il  aurait  raison  de  fin.  «  Puis  donc  que  Dieu  ne  veut 
rien  en  dehors  de  Lui,  si  ce  n'est  en  raison  de  sa  propre  bonté  à 
Lui  qui  est  la  fin  de  tout  ce  qu'il  peut  vouloir,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (à  l'article  précédent),  il  s'ensuit  qu'il  n'est  rien  qui  meuve 
sa  vohmlé  si  ce  n'est  sa  bonté  à  Lui.  —  Il  en  est  de  sa  volonté 
comme  de  son  intellii^ence.  De  même  qu'il  connaît  tout  le  reste 
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en  connaissant  son  essence,  de  même  II  veut  tout  le  reste  en 
voulant  sa  bonté.  » 

L'ad  tertiiim  répond  d'un  mot  à  l'objection.  «  De  ce  que  la 
bonté  de  Dieu  suffit  à  sa  volonté,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne 
puisse  rien  vouloir  que  cette  bonté;  il  s'ensuit  seulement  qu'il 
ne  peut  rien  vouloir  qu'eu  laison  ou  à  cause  de  cette  bonté.  C'est 
toujours  comme  pour  l'intellig-ence.  L'intellig-ence  divine  est  par- 
faite par  cela  seul  qu'elle  connaît  l'essence  divine  ;  mais  en  cette 
divine  essence  Dieu  connaît  tout  le  reste.  » 

La  même  réponse  vient  à  Vad  qiiartiim.  «  De  même  que  la 
pensée  divine  reste  une,  parce  que  s'il  voit  une  infinité  de  choses, 
c'est  en  un  seul  objet  qu'il  les  voit  ;  pareillement  le  vouloir  divin 
sera  un  et  simple,  parce  qu'il  ne  veut  tout  ce  qu'il  veut  qu'en 
raison  d'un  seul  motif  qui  est  sa  bonté.  » 

Dieu  se  veut;  et,  en  se  voulant  Lui-même,  Il  veut  ce  qui  est 
distinct  de  Lui.  —  Mais  est-ce  d'une  seule  et  même  volonté 
qu'il  veut  ainsi  sa  propre  bonté  et  la  bonté  des  autres  choses? 
La  volonté  divine,  l'acte  de  vouloir,  en  Dieu,  a-t-il  le  même  ca- 
ractère quand  il  se  termine  à  sa  propre  bonté  et  quand  il  se  ter- 
mine aux  autres  objets,  —  ou  bien  le  caractère  de  cette  volonté, 
quant  à  la  raison  même  de  volonté  ou  d'inclination,  serait-il 
différent? 

C'est  la  question  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  III. 
Si  tout  ce  que  Dieu  veut  est  voulu  par  Lui  nécessairement? 

Six  objections  tendent  à  prouver  que  Dieu  veut  nécessairement 
tout  ce  qu'il  veut,  qu'il  est  nécessité  à  le  vouloir.  —  La  pre- 
mière ar^^ue  de  ce  ([ue  «  Dieu  veut  de  toute  éternité  tout  ce  qu'il 
veut;  sans  quoi  sa  volonté  serait  muable.  Or,  tout  ce  qui  est 
éternel  est  nécessaire.  Donc,  tout  ce  que  Dieu  veut  est  voulu 
par  Lui  nécessairement  ».  La  seconde  objection  s'appuie  sur  la 
raison  même  pour  laquelle  Dieu  veut  les  objets  qui  ne  sont  pas 
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Lui  :  «  Il  les  veut  eu  taut  (|u'Il  veut  sa  bouté.  Puis  doue  qu'il 
veut  sa  bouté  uécessairement,  c'est  aussi  nécessairement  qu'il 
voudra  les  choses  autres  que  Lui.  »  —  La  troisième  objection 
part  de  ce  fait  que  «  tout  ce  qui  est  naturel  à  Dieu  est  néces- 
saire ;  attendu  que  Dieu  est  par  Lui-même  nécessairement  et 
qu'il  est  le  principe  de  toute  nécessité,  ainsi  (|ue  nous  l'avons 
montré  plus  haut  (q.  2,  art.  3).  D'autre  part,  tout  ce  que  Dieu 
veut,  il  lui  est  naturel  de  le  vouloir;  car  rien  ne  saurait  être 
en  Dieu,  qui  n'appartienne  pas  à  sa  nature,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  5™"  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  6;  —  Did., 
liv.  IV,  ch.  V,  n»  6).  Donc,  tout  ce  qu'il  veut,  Il  le  veut  néces- 
sairement ».  —  La  quatrième  objection  remarque  que  «  n'être 
pas  nécessaire  et  pouvoir  ne  pas  être  sont  une  même  chose.  Si 
donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  veuille  ce  qu'il  veut.  Il 
peut  ne  pas  le  vouloir,  et  II  peut  même  vouloir  ce  qu'il  ne  veut 
pas.  Il  s'ensuit  que  la  volonté  divine  est  chose  conting^ente,  pou- 
vant aller  de  l'un  à  l'autre.  Elle  sera  donc  imparfaite,  car  tout 
ce  qui  est  contingent  est  imparfait  et  muable  ».  —  La  cinquième 
objection  ajoute  que  «  si  ce  rapport  de  contingence  existait  entre 
la  volonté  de  Dieu  et  son  objet,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait 
déterminé  à  vouloir  par  quelque  chose  d'extrinsèque  ;  attendu 
que  ce  qui  est  contingent,  eulre  deux  possibles  ne  se  détermine  à 
agir  que  s'il  est  incliné  vers  l'un  plutôt  que  vers  l'autre,  ainsi  que 
le  marque  Averroës  dans  son  commentaire  sur  le  2""^  livre  des 
J^/u/sir/urs  (com.  48).  Et  par  conséquent  il  y  aurait  une  cause 
aulérieure  à  Dieu»;  ce  qui  est  im[)ossible.  —  La  sixième  objec- 
tion fait  une  parité  entre  la  science  de  Dieu  et  sa  volonté. 
((  Tout  ce  que  Dieu  sait.  Il  le  sait  nécessairement.  Donc,  sem- 
i)Ir-i-il,  c'est  nécessairement  aussi  qu'il  voudra  tout  ce  qu'il 
veut  ;  paice  que  sa  volonté  n'est  pas  moins  identique  à  son  es- 
sence que  ne  l'est  sa  connaissance.  » 

L'argument  sed  contra,  admirablement  choisi,  est  une  parole 
de  saint  Paul  dans  son  Epître  aux  Éphésiens,  chapitre  i  (v.  1 1), 
où  il  est  dit  que  «  Dieu  opère  toutes  choses  selon  le  conseil  de 
sa  volonté.  Or,  ce  qui  se  fait  par  un  conseil  de  la  volonté  n'est 
pas  voulu  nécessairement.  Donc,  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu 
veuille  nécessairement  tout  ce  qu'il  veut  ».  —  Le  mot  cité  ici 
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par  saint  Thomas  et  la  doctrine  qu'il  en  infère  ont  été  expressé- 
ment définis  par  le  concile  du  Vatican  (sess.  3,  cli.  i)  :  «  C'est 
par  un  conseil  souverainement  libre  ({ue  Dieu  a  créé  simultané- 
ment, au  début,  la  créature  spirituelle  et  la  créature  corporelle.  » 
Nous  sommes  donc  en  présence  d'une  vérité  de  foi  que  confirme 
d'ailleurs  chaque  pag-e  de  la  sainte  Ecriture. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  bien 
préciser  le  sens  du  mot  nécessaire.  «  Une  chose  peut  être  dite 
nécessaire  d'une  double  manière  :  ou  d'une  façon  absolue,  ou  par 
hypothèse.  On  jugera  qu'une  chose  est  nécessaire  d'une  nécessité 
absolue  en  raison  du  rapport  de  ses  termes  ;  c'est-à-dire,  parce 
que  le  prédicat  est  dans  la  définition  du  sujet,  comme  est  néces- 
saire cette  vérité  que  V homme  est  un  animal;  ou  parce  que  le 
sujet  est  de  l'essence  du  prédicat,  comme  est  nécessaire  cette 
proposition  :  le  nombre  est  pair  ou  impair.  Or,  le  fait  que 
Socrate  est  assis  n'est  pas  nécessaire  de  cette  nécessité-là. 
Aussi  bien  n'avons-nous  pas  à  parler  ici  de  nécessité  absolue. 
On  ne  pourra  parler  que  de  nécessité  par  hypothèse  ou  par 
supposition.  Il  faut  supposer,  en  effet,  que  Socrate  est  assis  ; 
cette  supposition  une  fois  faite,  que  Socrate  soit  assis  devient 
chose  nécessaire  tant  qu'il  demeure  assis.  »  Si,  en  effet,  il  est 
assis,  il  ne  se  peut  pas  qu'il  ne  soit  assis,  tant  qu'il  demeure  tel. 
Sa  session  est  donc  chose  nécessaire,  mais  simplement  par  hypo- 
thèse ;  elle  n'est  pas  nécessaire  en  soi  et  d'une  façon  absolue.  — 
«  Ceci  posé,  il  est  à  remarquer  que  parmi  les  choses  voulues  de 
Dieu,  il  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue  que  Dieu  veuille 
quelque  chose  ;  mais  cela  n'est  pas  vrai  de  toutes  les  choses  qu'il 
veut.  C'est  qu'en  effet  la  volonté  divine  dit  un  rapport  nécessaire 
à  sa  bonté  qui  est  son  objet  propre.  Il  sera  donc  nécessaire  que 
Dieu  veuille  sa  bonté,  comme  il  est  nécessaire  que  notre  volonté 
veuille  le  bonheur.  Il  en  est  ainsi,  du  reste,  de  n'importe  quelle 
autre  puissance  par  rapport  à  son  objet  propre  et  principal  :  la 
vue,  par  exemple,  relativement  à  la  couleur;  et  oAsi,  parce  qu'il 
est  de  l'essence  de  la  puissance  de  tendre  à  son  objet.  »  Elle  ne 
peut  donc  pas  ne  pas  y  tendre  et  s'y  porter.  C'est  de  toute  né- 
cessité qu'elle  le  fait.  —  Voilà  donc  pour  la  volonté  divine  par 
rapport  à  son  objet    propre  et  principal  qui  est  sa  bonté  même. 
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«  Tout  le  reste,  tout  ce  qui  est  autre  que  Lui,  Dieu  le  voudra, 
mais  seiilemeut  en  tant  que  cela  est  ordonné  à  sa  bonté  à  Lui 
comme  à  sa  fin.  Or  ce  qui  est  ordonné  à  une  fin,  nous  ne  le 
voulons  nécessairement,  en  voulant  la  fin,  que  si  c'est  d'une  na- 
ture telle  (jue  sans  cela  nous  ne  puissions  avoir  la  fin.  C'est 
ainsi  (jue  nous  voulons,  par  exemple,  la  nourriture  pour  conser- 
ver la  saut»',  ou  un  vaisseau  pour  passer  la  mer.  Nous  ne  vou- 
drons pas  ainsi  nécessairement  ce  sans  quoi  nous  pouvons  avoir 
la  fin,  et,  par  exemple,  un  cheval  pour  aller  à  la  promenade, 
car,  à  la  rigueur,  nous  pouvons  aller  nous  promener  sans  che- 
val. —  Puis  donc  que  la  bonté  de  Dieu  est  parfaite  et  peut  être 
sans  les  choses  qui  ne  sont  pas  Lui,  attendu  qu'il  ne  tire  de  ces 
choses  aucun  accroissement  de  perfection,  il  s'ensuit  que  vouloir 
les  choses  autres  que  Lui  n'est  pas  nécessaire  pour  Dieu  d'une 
nécessité  absolue.  C'est  nécessaire  cependant  d'une  nécessité 
hypothétique.  C'est  à  dire  qu'à  supposer  qu'il  le  veuille,  II  ne 
peut  pas  ne  pas  le  vouloir  ;  car  sa  volonté  ne  peut  être  chan- 
geante. »  Nous  aurons  à  préciser,  dans  la  suite  de  celte  ques- 
tion, le  sens  de  cette  dernière  proposition  de  saint  Thomas.  Et, 
du  reste,  la  réponse  aux  objections,  va  elle-même  la  préciser. 

L'ad  primiun  répond  que  «  sans  doute  Dieu  veut  de  toute 
éternité  tout  ce  qu'il  veut;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  né- 
cessaire pour  Lui  de  le  vouloir,  si  ce  n'est  d'une  nécessité  hypo- 
thétique ».  A  supposer,  en  effet,  que  Dieu  ait  voulu  telle  chose, 
il  est  vrai  qu'il  l'aura  voulue  de  toute  éternité. 

Uad  spcundum  accorde  que  «  Dieu  veut  nécessairement  sa 
bonté.  Il  ne  s'ensuit  pourtant  pas  qu'il  veuille  nécessairement  ce 
qu'il  veut  en  raison  de  sa  bonté.  C'est  qu'en  effet,  la  bonté 
divine  peut  être  sans  rien  autre  ». 

Uad  terliiim  distingue  entre  ce  qui  est  naturel,  ce  qui  est 
contre  nature  et  ce  qui  est  volontaire.  «  II  n'est  pas  dans  la 
nature  de  Dieu  de  vouloir  quoi  que  ce  soit  de  ce  qu'il  ne  veut 
pas  nécessairement  ;  ce  n'est  pas  non  plus  étranger  à  sa  nature, 
ni  contre  nature  ;  c'est  volontaire.  » 

Uad  quantum  explique  d'où  vient  que  la  volonté  de  Dieu  n'ait 
(ju'uu  rapport  de  contingence  aux  objets  autres  que  Lui.  «  II 
arrive  parfois  qu'une  cause  nécessaire  dit  à  l'un  de  ses  effets  un 
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rapport  qui  n'est  pas  nécessaire.  Et  cela  provient  d'un  défaut  du 
côté  de  l'effet,  nullement  d'un  défaut  du  côté  de  la  cause.  C'est 
ainsi  »  —  pour  garder  l'exemple  classique  de  saint  Thomas  — 
«  que  la  vertu  du  soleil  n'a  pas  de  rapport  nécessaire  aux  effets 
contingents  qui  arrivent  parmi  nous,  non  que  cela  suppose  un 
défaut  du  côté  de  la  vertu  solaire,  mais  à  cause  de  l'effet  lui- 
même  qui  ne  découle  pas  de  sa  cause  nécessairement.  Pareille- 
ment pour  Dieu.  S'il  est  des  choses  qu'il  ne  veuille  pas  nécessai- 
rement, ce  n'est  pas  que  sa  volonté  soit  en  défaut,  c'est  que  l'ob- 
jet voulu  est  d'une  essence  telle  que  la  bonté  de  Dieu  peut  être 
parfaite  sans  lui;  lequel  défaut  est  inhérent  à  tout  objet  créé  ». 
Tout  être  créé  étant  fini,  il  n'a  pas  en  lui  de  quoi  terminer  d'une 
façon  nécessaire  le  mouvement  de  la  volonté  divine. 

Mais  alors  comment  expliquer  qu'il  le  termine?  disait  la  cin- 
quième objection.  Ne  faudra-t-il  pas  supposer  quelque  chose 
d'extrinsèque  à  Dieu  qui  aura  pour  effet  de  déterminer  sa  vo- 
lonté ?  Non,  dit  saint  Thomas  à  ['ad  qiiintiim.  Seule,  «  la  cause 
qui  de  soi  est  contingente,  a  besoin  d'être  déterminée  à  tel  effet 
par  un  principe  extérieur.  Quant  à  la  volonté  divine,  dès  là 
qu'elle  est  nécessaire  de  soi,  elle  se  détermine  elle-même  à  vou- 
loir ce  qui  n'a  avec  elle  qu'un  rapport  contingent  ».  —  Retenons 
ce  mot  de  saint  Thomas.  Il  est  d'une  importance  extrême.  Nous 
y  voyons  que  le  fondement  de  la  liberté  est  la  nécessité.  C'est 
parce  que  Dieu  se  veut  nécessairement  Lui-même  qu'il  peut  se 
déterminer  à  vouloir  ce  qui  n'est  pas  Lui,  mais  qui  dit  un  cer- 
tain ordre  à  sa  bonté.  Et  nous  verrons  plus  tard  que  nous-mê- 
mes avons  le  pouvoir  de  nous  déterminer  à  vouloir  tel  ou  tel 
bien  particulier,  parce  que  nous  voulons  nécessairement  le  bien 
en  général.  [Cf.  i*  2*^,  q.  10,  art.  6,  ad  tertàim.] 

L'ad  sextum  fait  une  lumineuse  distinction  entre  l'objet  de  la 
science  et  l'objet  de  la  volonté  en  Dieu.  Il  est  incontestable  que 
«  le  vouloir  divin,  comme  le  savoir  divin  et  l'être  divin,  est  né- 
cessaire en  soi.  Seulement,  le  savoir  divin  a  un  rapport  néces- 
saire aux  objets  sus,  tandis  que  le  vouloir  divin  ne  l'a  pas  aux 
objets  voulus.  La  raison  en  est,  observe  saint  Thomas,  qu'on  a 
la  science  d'une  chose  en  tant  que  cette  chose  est  dans  le  sujet 
coniuiissant  ;  la  volonté,  au  contraire,  se  réfère  aux  choses  selon 
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qu'elles  sont  on  elles-mêmes.  Or,  s'il  est  vrai  que  les  choses, 
selon  qu'elles  sont  en  Dieu,  ont  un  être  nécessaire,  il  est  vrai 
aussi  que  selon  qu'elles  sont  eu  elles-mêmes  elles  n'emportent 
pas  une  nécessité  absolue,  de  façon  à  être  par  elles-mêmes  néces- 
saires. II  s'ensuivra  donc  que  la  science  de  Dieu  sera  nécessaire 
par  rapport  à  tout  ce  quelle  atteint^,  tandis  (jue  la  volonté  ne  le 
sera  pas  ». 

Nous  connaissons  la  nature  de  la  volonté  divine  prise  en  elle- 
même  et  par  rapport  à  son  objet.  —  Il  nous  faut  maintenant 
considérer  son  efficacité.  Et  d'abord,  de  cette  efficacité  en  elle- 
même  ;  puis,  d'une  difficulté  spéciale  qui  est  relative  au  mal  et 
qui  découlera  de  ce  que  nous  aurons  établi  touchant  l'efficacité 
de  la  volonté  divine  (art.  9).  —  L'efficacité  de  la  volonté  divine 
se  peut  considérer,  d'abord,  en  raison  des  rapports  de  cette  vo- 
lonté avec  son  objet  (art.  4?  5)  ;  secondement,  en  raison  des  rap- 
ports de  son  objet  avec  elle  (art.  6-8).  —  La  première  considé- 
ration comprend  deux  articles  :  si  la  volonté  divine  a  raison  de 
cause  par  rapport  à  son  objet  (art.  4)  ;  et  si  elle  a  raison  de 
cause  non-causée  (art.  5).  —  Et  d'abord,  a-t-elle  raison  de 
cause  ? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  la  volonté  de  Dieu  est  cause  des  choses? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  par  rapport  à  son  objet 
(et  il  ne  s'açit,  bien  entendu,  que  de  l'objet  secondaire ,  des 
choses  autres  que  Dieu)  la  volonté  divine  n'a  pas  raison  de 
cause.  —  La  première  est  un  texte,  assez  embarrassant  au  pre- 
mier abord,  de  saint  Denys,  disant  que  Dieu  répand  sur  toutes 
choses  les  rayons  de  sa  bonté  comme  le  fait  le  soleil,  par  son 
essence,  sans  raison  et  sans  choix  :  «  De  môme  que  notre  soleil 
ne  raisonne  ni  ne  choisit,  mais  par  son  être  même  illumine  tout 
ce  qui  peut  participer  à  sa  lumière,  pareillement  aussi  le  bien 
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divin  par  sa  propre  essence  communique  à  tout  ce  rjui  existe 
les  rayons  de  la  bonté  divine  (des  Noms  divins,  ch.  iv).  Or,  tout 
ce  qui  agit  par  volonté,  agit  en  raisonnant  et  par  choix.  Donc, 
Dieu  n'agit  pas  par  volonté.  Donc,  la  volonté  de  Dieu  n'est  pas 
cause  des  choses.  »  —  La  seconde  objection  est  la  même  que  la 
première,  sauf  qu'au  lieu  de  s'appuyer  sur  l'autorité,  elle  en  ap- 
pelle à  la  raison.  Elle  observe  qu'<(  en  tout  ordre  de  choses,  ce 
qui  est  par  essence  est  le  premier;  c'est  ainsi  que  dans  Tordre  des 
choses  emflammées,  c'est  la  flamme  qui  vient  en  premier  lieu. 
Puis  donc  que  Dieu  est  la  première  cause,  il  faut  qu'il  soit  cause 
par  son  essence  qui  est  sa  nature  et  non  par  sa  volonté.  Ce  n'est 
donc  pas  la  volonté  de  Dieu  qui  est  cause  des  choses  ».  —  La 
troisième  objection  est  une  seconde  raison  tendant  à  prouver  le 
même  objet.  «  Saint  Aug"ustin  dit,  dans  son  premier  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne  (ch.  xxxii),  que  si  nous  sommes,  c'est  parce 
que  Dieu  est  bon.  Mais  ce  qui  cause  parce  qu'il  est  tel,  cause  par 
nature  et  non  par  volonté.  C'est  ainsi  que  le  feu  chauffe  parce 
qu'il  est  chaud.  L'architecte,  au  contraire,  est  cause  de  la  mai- 
son, parce  qu'il  le  veut.  Il  s'ensuit  donc  que  Dieu  est  cause  des 
choses  par  nature  et  non  par  volonté.  »  —  La  quatrième  objec- 
tion argue  de  ce  que  nous  avons  établi  dans  la  question  de  la 
science  divine.  «  Nous  avons  vu  là  (q.  i4,  art.  8)  que  la  science 
divine  est  cause  des  choses.  Or,  il  ne  doit  y  avoir  qu'une  cause 
pour  une  seule  et  même  chose.  Donc,  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  cause  des  choses  soit  la  volonté  divine.   » 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  du  livre  de  la  Sa- 
ffesse,  chapitre  xi  (v.  26)  :  Comment  quelque  chose  pourrait-il 
subsister,  si  vous  ne  le  vouliez  ?  Par  où  il  est  manifeste  que  c'est 
la  volonté  de  Dieu  qui  est  cause  de  tout. 

Le  vrai  sens  de  cet  article,  ainsi  que  nous  l'avons  pu  voir  par 
les  objections,  est  moins  de  chercher  si  la  volonté  divine  a  rai- 
son de  cause  par  rapport  à  son  objet,  que  de  rechercher  si  c'est, 
en  Dieu,  à  la  volonté  qu'appartient  en  propre  la  raison  de  cause 
relativement  à  tous  les  êtres  qui  sont  en  dehors  de  Dieu.  Et  la 
volonté  se  prend,  ici,  surtout  en  tant  qu'elle  se  contredivise  avec 
la  nature,  bien  qu'il  s'agisse  aussi,  dans  Vad  quartum,  de  la  vo- 
lonté en  tant  qu'elle  se  distingue  d'avec  la  science.  —  La  conclu- 
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sion  est  posée  par  saint  Thomas  dès  le  début  du  corps  de  rarticle. 
«  Il  est  nécessaire  d'affirmer,  nous  dit-il,  que  la  volonté  de  Dieu 
est  cause  des  choses  et  que  Dieu  ag^it  non  par  nature  mais  par 
volonté.  Celte  conclusion  »  qui  va  à  Tencontre  de  tous  ceux  qui 
voudraient  établir  en  Dieu  une  sorte  de  fatalité,  «  peut  se  prouver 
de  trois  manières.  —  D'abord,  par  l'ordre  même  des  causes  qui 
ay^issent.  11  est  certain  que  les  êtres  de  la  nature,  non  moins  que 
les  èties  iutclliî^cnls,  agissent  pour  une  fin,  ainsi  que  Aristote  le 
prouve  au  2'"*^  livre  des  Physiques  (ch.  v,  n.  2;  ch.  viii;  —  de 
S.  Th.,  leç;.  8,  12  et  suiv.).  Mais  il  est  évident  que  les  ag-ents  na- 
turels n'ag-issent  pour  une  fin  et  ne  prennent  les  moyens  propor- 
tionnés à  cette  fin,  que  parce  que  cette  fin  et  ces  moyens  leur  sont 
déterminés  et  marqués  d'avance  par  un  ag-ent  intelligent  :  c'est 
ainsi  que  la  flèche  ne  va  au  but  et  ne  suit  telle  lig"ne,  que  parce 
que  l'archer  lui  a  déterminé  et  cette  ligne  et  ce  but.  D'où  il  ré- 
sulte que  l'êlre  qui  agit  par  intelligence  et  par  volonté  doit  pré- 
céder l'être  qui  agit  par  nature.  Puis  donc  que  dans  l'ordre  des 
êtres  qui  agissent.  Dieu  est  le  premier  »,  ne  supposant  aucun 
autre  agent  avant  Lui,  «  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  soit  un 
agent  intelligent  et  volontaire  ».  —  La  seconde  raison  se  tire 
«  de  la  notion  même  d'agent  naturel.  Il  est  de  l'essence  de 
l'agent  naturel  de  ne  produire  qu'un  effet  déterminé.  La  nature, 
en  effet,  agit  toujours  d'une  seule  et  même  manière,  à  moins  d'em- 
pêchement. Et  cela,  parce  que  tout  agent  naturel  n'agit  qu'en 
tant  qu'il  est  tel  ;  donc,  tant  qu'il  restera  tel  être,  il  n'agira  ou  il 
ne  produira  que  tel  être;  car  tout  agent  naturel  a  un  être  déter- 
miné. Puis  donc  que  l'être  divin  n'est  pas  déterminé  »,  qu'il  n'a 
pas  de  limites,  qu'il  est  infini,  «  et  qu'il  contient  en  lui  toute  la 
plénitude,  toute  la  perfection  de  l'être,  il  ne  se  peut  pas  qu'il 
agisse  par  nécessité  de  nature,  à  moins  de  supposer  qu'il  pro- 
duise un  être  infini  et  parfait  comme  Lui,  ce  qui  est  impossible, 
ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut  (q.  7,  art.  2).  Ce  n'est 
donc  pas  par  nécessité  de  nature  que  Dieu  agit  ;  mais  si  des 
efl'els  déterminés  procèdent  de  son  infinie  perfection,  c'est  selon 
la  détermination  de  sa  volonté  et  de  son  intelligence  ».  —  Une 
troisième  raison  se  tire  «  des  rapports  qui  existent  entre  tout 
efl'et  et  sa  cause.  Un  effet  ne  procède  de  sa  cause  que  dans  la 
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mesure  où  il  préexistait  en  elle  ;  car  tout  être  qui  agit  produit  un 
quelque  chose  qui  lui  ressemble.  Or,  les  effets  préexistent  dans 
leur  cause  selon  l'être  de  cette  cause.  Puis  donc  que  l'être  divin 
est  son  acte  même  d'intellection,  il  s'ensuit  nécessairement  que 
tout  efFet  produit  par  Dieu  préexiste  en  Lui  selon  le  mode  d'être 
intellectuel  et  en  procède  selon  ce  même  mode  »;  car  tout  être 
agit  selon  qu'il  est  :  et  si  Dieu  est  l'acte  même  d'intellection, 
c'est  par  mode  d'ag-ent  intelligent  qu'il  agit;  «  et,  par  suite,  par 
mode  d'agent  volontaire;  car  l'inclination  qui  le  porte  à  effec- 
tuer ce  que  son  intelligence  a  conçu,  appartient  à  la  volonté.  — 
Il  est  donc  vrai  de  dire  que  c'est  par  sa  volonté  que  Dieu  est 
cause  des  choses  ». 

L'ad  prinuim  explique  à  merveille  la  parole  de  saint  Denys  qui 
ne  laissait  pas  que  d'être  un  peu  embarrassante.  «  Cette  parole, 
dit  saint  Thomas,  ne  tend  pas  à  exclure  de  Dieu  toute  élection 
d'une  façon  pure  et  simple,  mais  certaine  élection  ;  et  cela  veut 
dire  que  ce  n'est  pas  seulement  à  quelques-uns  que  Dieu  com- 
munique sa  bonté,  mais  à  tous.  Saint  Denys  a  voulu  donc  ex- 
clure rélection  dans  le  sens  de  sélection.  » 

Uad  secundiim  montre  que  l'objection  ne  porte  pas.  «  Dès  là, 
en  eff'et,  que  l'essence  de  Dieu  est  sa  pensée  et  son  vouloir,  du 
fait  même  qu'il  agit  par  son  essence,  il  s'ensuit  qu'il  agit  par 
mode  d'intelligence  et  de  volonté.   » 

\Jad  tertiiim  rappelle  que  «  le  bien  est  objet  de  volonté.  Dire, 
par  conséquent,  que  nous  sommes  parce  que  Dieu  est  bon,  c'est 
dire  que  pour  Lui  sa  bonté  est  la  raison  qui  lui  fait  vouloir  tout 
le  reste,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2)  ». 

L'<7«:/  qnartum,  pour  résoudre  l'objection  tirée  de  la  science, 
se  contente  de  rappeler  la  doctrine  du  fameux  article  8,  q.  i4, 
où  précisément  cette  causalité  de  la  science  divine  était  démon- 
trée. Si  la  science  est  cause,  ce  n'est  que  parce  que  la  volonté 
lui  est  adjointe.  Car  la  science,  par  elle-même,  ne  détermine  pas 
l'être  actuel  de  son  objet;  c'est  la  volonté  qui  détermine  que 
telle  forme  conçue  par  l'intelligence  comme  pouvant  être  ou 
n'être  pas,  sera  en  eff'et  ou  ne  sera  pas.  Et  en  trois  mots,  saint 
Thomas  caractérise  admirablement  ce  qui,  au  point  de  vue  de 
la  causalité,  convient  à  chacun  de  ces  trois  actes  que  nous  appe- 
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Ions  :  savoir,  vouloir,  pouvoir.  «  Pour  un  seul  et  même  effet, 
même  ciiez  nous,  la  science  est  cause  })ar  mode  de  direction,  ut 
dirigens  :  c'est  elle  qui  conçoit  la  forme  de  l'œuvre  à  effectuer; 
—  la  volonté  cause  par  mode  impératif,  ut  imperans  :  car  la 
forme,  à  la  considérer  seulement  telle  qu'elle  est  dans  l'intelli- 
gence, n'est  point  déterminée  au  fait  d'être,  ou  non,  réalisée, 
c'est  à  la  volonté  que  cette  détermination  appartient;  aussi  bien 
rintellii,'-ence  spéculative  n'apprend-elle  rien  de  ce  qui  a  trait  à 
la  jiratique;  —  la  puissance  cause  par  mode  d'exécution,  ut 
exe(]uens  :  c'est  elle  qui  exécute,  car  elle  dit  le  principe  immédiat 
de  l'opération,  —  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  tout  cela  n'est,  en 
Dieu,  qu'une  seule  et  même  chose.  » 

C'est  donc  la  volonté  divine  qui  a  raison  de  cause  par  rapport 
à  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu.  Dieu  ne  cause  rien  que  par  sa 
volonté.  —  Mais  cette  volonté  qui  est  ainsi  cause  de  tout,  n'est- 
elle,  elle-même,  causée  par  rien?  Est-elle  souverainement,  abso- 
ment  indépendante? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  V. 

Si  nous  devons  assigner  à  la  volonté  divine  une  cause 
quelconque? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  volonté  divine  ou  le 
vouloir  divin  doivent  avoir  une  certaine  cause.  —  La  première 
est  une  parole  de  saint  Augustin,  au  livre  des  83  questions 
(q.  46)  demandant  :  Qui  oserait  dire  que  Dieu  a  constitué 
toutes  choses  sans  une  raison?  Donc  Dieu  a  eu  une  raison  en 
ai^issanl.  «  Mais  pour  un  agent  volontaire,  ce  qui  est  la  raison 
d'agir  est  aussi  la  cause  de  vouloir.  Par  conséquent,  la  volonté 
de  Dieu  a  eu  une  certaine  cause.  »  —  La  seconde  objection 
observe  que  '<  dans  toute  action  où  celui  qui  agit  n'agit  pour 
aucune  cause  en  dehors  de  sa  volonté,  il  n'y  a  pas  à  assigner 
d'autre  cause  si  ce  n'est  la  volonté  de  l'agent.  Or,  nous  venons 
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de  voir  (art.  préc.)  que  la  volonté  de  Dieu  est  cause  des  choses. 
Si  donc  cette  volonté  n'a  pas  de  cause,  il  n'y  aura  plus,  en 
toutes  les  choses  de  la  nature,  à  rechercher  quelque  cause  que 
ce  soit,  en  dehors  de  la  volonté  de  Dieu.  Et  il  s'ensuivra  que 
toutes  les  sciences  sont  vaines,  puisque  précisément  elles  s'appli- 
quent à  marquer  pour  les  divers  effets  diverses  causes  ;  ce  qui  est 
un  inconvénient.  Il  faut  donc  que  nous  assig-nions  une  certaine 
cause  à  la  volonté  divine  ».  —  La  troisième  objection  argue  du 
même  fait,  mais  non  plus  en  considérant  les  inconvénients  du 
côté  des  sciences;  elle  les  considère  du  côté  des  objets,  qu'il 
paraît  étrange  de  rendre  «  uniquement  dépendants  de  la  volonté 
divine,  sans  aucun  rapport  avec  des  causes  intermédiaires;  c'est 
qu'en  effet  ce  qui  procède  d'un  être  qui  veut^  sans  aucune 
cause,  ne  dépend  que  de  sa  simple  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  est  encore  un  texte  de  saint  Augustin, 
au  livre  des  83  questions  (q.  28),  disant  que  toute  cause  qui  fait 
est  plus  grande  que  ce  qui  est  fait;  or,  il  n'est  rien  de  plus 
grand  que  la  volonté  de  Dieu;  donc,  il  n'y  a  pas  à  chercher 
une  cause  quand  il  s'agit  d'elle. 

Au  début  du  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  nettement 
sa  conclusion  :  «  la  volonté  divine  »,  nous  dit-il,  c'est-à-dire  le 
vouloir  divin,  «  n'a  de  cause  en  aucune  manière  ».  Pour  le 
prouver,  il  se  réfère  à  la  nature  de  la  volonté  et  aux  rapports 
qu'elle  a  avec  l'intelligence.  «  La  volonté  suit  l'intelligence.  Par 
conséquent,  c'est  de  la  même  manière  qu'il  arrive  à  celui  qui 
veut,  d'avoir  une  cause  qui  fait  qu'il  veuille,  qu'à  celui  qui  pense 
d'avoir  une  cause  qui  fait  qu'il  pense.  Or,  pour  l'intelligence,  il 
y  a  ceci  que  si  l'intelligence  saisit  séparément  le  principe  et  sépa- 
ment  la  conclusion,  l'intelligence  du  principe  cause  la  science  de 
la  conclusion.  Mais  si  l'intelligence  saisissait  la  conclusion  dans 
le  principe,  embrassant  les  deux  d'un  seul  et  même  regard,  dans 
ce  cas  la  science  de  la  conclusion  ne  serait  pas  causée  par  l'intel- 
ligence du  principe;  car  »  //  ni/  aurait  qu'un  seul  et  même  acte 
et  «  rien  n'est  cause  de  lui-même.  Seulement,  cette  intelligence 
saisirait  que  le  principe  est  cause  de  la  conclusion.  Ainsi  en  est-il 
pour  la  volonté.  Dans  l'acte  de  vouloir,  la  Hti  est  aux  moyens 
ce  cpie,  dans  l'acte  d'intelleclion,  les  principes  sont  aux  conclu- 
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sions.  De  sorte  que  si  quelqu'un,  par  deux  actes  distincts,  veut 
d'abord  la  fin  et  puis  les  moyens,  chez  ce  quelqu'un  la  volition 
de  la  fin  causera  la  volition  des  moyens.  Mais  si  nous  ne  suppo- 
sons qu'un  seul  acte,  qu'une  seule  volition,  embrassant  simulta- 
nément la  fin  et  les  moyens,  il  n'en  sera  pas  de  même;  car  »  il 
n'y  aura  là  qu'un  seul  acte,  et  «  rien  n'est  cause  de  lui-même. 
Cependant,  il  demeurera  vrai  que  les  moyens  ne  sont  voulus 
que  par  rapport  ou  en  raison  de  l'ordre  qu'ils  disent  à  la  fin.  — 
Or,  c'est  le  cas  pour  Dieu.  Dieu,  en  effet,  de  même  qu'il  saisit 
tout  dans  son  essence  par  un  seul  acte  de  son  intellig-ence,  de 
même  veut  tout,  par  un  seul  acte,  dans  sa  bonté.  Et  c'est  pour- 
quoi, de  même  qu'en  Lui  l'intellection  de  la  cause  ne  produit 
pas  l'intellection  de  l'effet,  mais  qu'il  a  l'intellection  de  l'effet 
dans  l'intellection  de  la  cause;  de  même  la  volition  de  la  fin  ne 
cause  pas  en  Lui  la  volition  des  moyens,  mais  cependant  II 
veut  que  les  moyens  soient  ordonnés  à  la  fin  »;  dans  sa  volition 
uni(pie  qui  porte  sur  les  moyens  et  sur  la  fin ,  les  moyens  sont 
ordonnés  à  la  tin  et  tirent  de  cet  ordre  toute  leur  raison  d'être 
voulus.  ((  Il  veut  donc  que  ceci  soit  à  cause  de  cela;  mais  ce 
n'est  pas  à  cause  de  cela  qu'il  veut  ceci.  »  Ce  n'est  pas  parce 
qu'il  veut  cela  qu'//  veut  ceci;  dans  ce  cas,  en  effet,  il  y  aurait 
deux  actes  de  ^volonté,  et  en  Dieu  il  n'y  en  a  qu'un.  Mais  II 
veut  ceci  à  cause  de  cela,  parce  que  cela  est  toute  la  raison  ou 
tout  le  motif  pour  lequel  ceci  tombe  sous  le  vouloir  divin.  — 
Ce  corps  d'article  est  d'une  finesse  d'analyse  vraiment  ravis- 
sante. 

L'ad  primum  répond  que  «  la  volonté  divine  »  ou  plutôt  la 
volition  divine  «  sera  raisonnable  en  tant  que  tel  objet  y  tombe 
en  raison  de  tel  autre;  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'elle  soit 
raisonnable,  que  la  volition  de  tel  objet  soit  causée  par  la  yo/f- 
tion  de  tel  autre  ». 

Uad  secundum  exclut  d'un  mot  l'objection.  Il  est  très  vrai 
que  la  volonté  divine  est  cause  de  tout;  mais  «  elle  cause  les 
choses  en  les  faisant  produire  par  telles  causes  »  secondes  «  dé- 
terminées; et  cela,  poui-  qu'il  y  ait  de  l'ordre  et  que  cet  ordre 
soit  conservé  dans  le  monde.  Aussi  bien  n'est  il  pas  inutile  ou 
superflu  de  rechercher  ces  diverses  causes  en  même  temps  que 


QUESTION    XIX.    DE    LA    VOLONTE    DE    DIEU.  255 

la  volonté  divine.  Ce  qui  serait  vain,  ce  serait  de  rechercher  ces 
diverses  causes  »  secondes  «  comme  si  elles  étaient  premières 
et  indépendantes  de  la  divine  volonté.  Saint  Aug^ustin  parlait 
dans  ce  sens,  quand  il  disait,  au  S'"'"  livre  de  la  Trinité  (ch.  ii)  : 
//  a  plu  à  la  vanité  des  philosophes  d' attribuer  à  d'autres 
causes  les  effets  contingents,  incapables  r/uils  étaient  de  voir  la 
cause  supérieure  à  toutes  les  autres,  c'est-à-dire  la  volonté  de 
Dieu  ».  —  On  peut  voir,  par  cet  ad  secundum,  que  la  saine 
théolog"ie  n'entend  aucunement  nier  les  autres  sciences  ou  s'y 
substituer.  Les  sciences  pourront  se  diversifier  et  se  multiplier 
à  l'infini,  suivant  la  diversité  des  causes  secondes  qu'elles  doi- 
vent rechercher.  La  théolog"ie  n'en  prendra  aucunement  om- 
brage, pourvu  seulement  qu'elles  n'aillent  pas,  contre  toute  jus- 
tice et  toute  évidence,  à  vouloir  elles-mêmes  détrôner  la  théo- 
log"ie  et  nier  son  objet,  en  s'insurg-eant  contre  la  cause  suprême 
dont  elles  dépendent  toutes,  et  qui  est  la  volonté  divine. 

L'ad  tertium  explique  précisément  cette  dépendance  des 
effets  entre  eux  et  avec  la  volonté  de  Dieu.  «  Dieu  veut  la 
subordination  des  effets  aux  causes,  et,  par  suite,  tout  effet  qui 
présuppose  un  autre  effet,  ne  dépend  pas  de  la  seule  volonté  de 
Dieu  ;  il  dépend  aussi  d'une  autre  cause.  Il  n'y  a  que  les  pre- 
miers effets  à  dépendre  de  la  seule  volonté  de  Dieu.  Par  exem- 
ple, nous  dirons  que  Dieu  a  voulu  que  l'homme  eût  des  mains, 
pour  qu'elles  pussent  servir  l'intellig-ence  en  produisant  des 
œuvres  diverses;  et  II  a  voulu  que  l'homme  eût  l'intelligence, 
pour  qu'il  fût  homme;  et  il  a  voulu  que  l'homme  fût,  pour  se 
donner  à  lui  et  pour  la  beauté  et  le  complément  de  l'univers. 
Mais,  ici,  il  faut  s'arrêter  :  la  béatitude  et  la  perfection  de  l'uni- 
vers ne  peuvent  être  ramenées  à  d'autres  fins  créées  ultérieures. 
Elles  dépendront  par  conséquent  de  la  seule  volonté  de  Dieu, 
tandis  que  tout  le  reste  se  subordonnera  par  ordre  de  causalité, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  » 

Le  vouloir  divin  est  cause  de  tout,  et  il  cause  tout  d'une  fa<;on 
ordonnée  et  sage.  Mais  il  n'est  lui-même  causé  par  rien.  Et 
cela,  parce  qu'il  n'y  a  pas,  en  Dieu,  plusieurs  actes  de  volonté, 
l'un  par  lequel  II  voudrait  sa  propre  bonté  et  d'autres  par  les* 
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quels  II  voudrait  la  honlé  des  créatures.  Non  ;  il  n'y  a  qu'un 
seul  et  même  acte,  qu'un  seul  et  même  vouloir,  par  lequel  et 
dans  lequel  II  veut  sa  propre  bonté  pour  elle-même  et  le  reste 
en  raison  du  rapport  qu'il  dit  à  sa  bonté.  —  Voilà  pour  le  vou- 
loir divin  dans  ses  rapports  avec  son  objet.  Voyons  maintenant 
les  rapports  de  ces  objets  avec  le  vouloir  divin.  Ici,  nous  avons 
trois  questions.  Ces  objets  n'y  peuvent-ils  jamais  échapper? 
(art.  6);  — y  sont-ils  soumis  d'une  façon  imnmable?  (art.  7); 
—  sont-ils  nécessités  par  lui?  (art.  8).  —  Et  d'abord,  les  objets 
qui  tombent  sous  le  vouloir  divin  n'y  peuvent-ils  jamais  échap- 
per :  la  volonté  de  Dieu  est-elle  toujours  accomplie?  C'est  l'objet 
de  l'article  suivant. 


Article  VI. 
Si  la  volonté  de  Dieu  s'accomplit  toujours? 

Une  première  objection,  fameuse,  s'il  en  fût,  et  qui  nous  vau- 
dra une  très  importante  réponse  de  saint  Thomas,  est  celle  qui 
argue  du  texte  de  saint  Paul,  dans  sa  i'^^  Epître  à  Tiniothée, 
chap.  II  (v.  4)  '•  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés 
et  parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Il  est  manifeste, 
en  effet,  que  cela  n'est  pas.  Donc,  la  volonté  de  Dieu  ne  s'accom- 
plit pas  toujours.  »  —  La  seconde  objection,  fort  intéressante, 
fait  une  parité  entre  la  science  et  la  volonté  de  Dieu.  C'est  qu'en 
effet,  «  la  volonté  est  au  bien  ce  que  la  science  est  au  vrai  :  or. 
Dieu  sait  tout  vrai.  Donc,  il  veut  tout  bien.  Et  d'autre  part, 
tout  bien  ne  se  fait  pas;  car  il  est  beaucoup  de  choses  bonnes 
qui  pourraient  être  et  qui  ne  seront  jamais.  Donc,  la  volonté  de 
Dieu  ne  s'accomplit  pas  toujours  ».  —  La  troisième  objection 
s'appuie  sur  les  réponses  de  l'article  précédent  où  «  il  a  été  dit 
que  la  volonté  divine,  cause  première,  n'excluait  pas  les  causes  » 
secondes  ou  «  intermédiaires.  Or,  il  se  peut  que  l'elfet  de  la 
cause  première  soit  empêché  par  le  défaut  de  la  cause  seconde, 
comme,  par  exemple,  est  empêché  par  la  faiblesse  de  la  jambe 
l'elfet  de  la  vertu  motrice.  Il  s'ensuit  que  l'effet  de  la  volonté 
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divine  peut   être  empêché  par  le  défaut  des   causes   secondes. 
Donc,  la  volonté  de  Dieu  ne  s'accomplit  pas  toujours  ». 

L'argument  sed  contra  est  la  belle  parole  du  Psalmiste, 
ps.  cxiii  (v.  Il)  :  Tout  ce  que  Dieu  veut,  Il  le  fait.  Ce  texte  est 
formel  et  nous  dispense  d'en  apporter  une  infinité  d'autres  qu'on 
trouve  à  chaque  page  de  la  sainte  Ecriture. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  dès  le  début  sa  con- 
clusion :  <(  Il  est  nécessaire,  nous  dit-il,  que  la  volonté  de  Dieu 
toujours  s'accomplisse.  Cela  est  évident,  ajoute  saint  Thomas,  et 
pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  considérer  le  rapport  qui  existe 
entre  la  cause  efficiente  et  la  cause  formelle.  Dès  là  que  tout 
effet  ressemble  à  sa  cause  dans  sa  forme,  nous  pouvons  raison- 
ner pour  les  causes  efficientes  comme  pour  les  causes  formelles. 
Or,  dans  les  formes,  il  y  a  ceci  de  caractéristique,  que  si  telle 
chose  peut  se  trouver  en  défaut  par  rapport  à  telle  forme  parti- 
culière, par  rapport  à  la  forme  universelle  rien  ne  se  peut  trou- 
ver en  défaut.  Il  se  peut  qu'il  y  ait  certains  êtres  qui  ne  soient  ni 
hommes,  ni  vivants  :  mais  qu'il  y  ait  des  êtres  qui  ne  soient  pas 
êtres,  cela  répug-ne  absolument.  »  Il  y  aurait  contradiction.  «  De 
même  en  sera-t-il  pour  les  causes  efficientes.  Rien  n'empêche 
que  quelque  chose  se  produise  en  dehors  de  telle  ou  telle  cause 
particulière;  mais  que  quelque  chose  se  produise  en  dehors  de  la 
cause  première  et  universelle  qui  contient  sous  elle  toutes  les 
autres  causes,  c'est  absolument  impossible.  Que  si  quelque  cause 
particulière  manque  d'atteindre  son  effet,  c'est  toujours  parce 
que  quelqu'autre  cause  particulière  l'en  aura  empêchée.  Mais 
cette  autre  cause  particulière  est  contenue  sous  l'ordre  de  la 
cause  universelle.  »  Saint  Thomas  apporte  un  exemple  tiré  du 
monde  sensible  tel  que  le  concevaient  les  anciens.  Pour  les  an- 
ciens, tout  ce  qui  se  produit  sur  notre  terre  se  produisait  en 
vertu  du  premier  ciel  et  des  divers  cieux  où  se  trouvaient  les 
étoiles  et  les  planètes.  Il  se  pouvait  donc  que  tel  effet  échappât  à 
l'influx  de  telle  planète  ;  mais  il  ne  pouvait  jamais  échapper  à 
l'influx  du  {)remier  ciel.  «  Pareillement  pour  Dieu,  conclut  saint 
Thomas.  La  volont*'  divine  est  l'universelle  cause  de  tout.  Il  est 
donc  inq)()ssible  qu'elle  n'obtienne  pas  son  effet.  Si  bien  (pie  cela 
même  qui  paraît  se  soustraire  à  la  volonté  divine  dans  un  certain 
II  17 
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cadre,  y  retoni])C  dans  un  autre  cadre  voulu  par  Dieu.  C'est  ainsi, 
par  exemple,  (|ue  le  pécheur  se  soustrait,  autant  qu'il  est  en  lui, 
à  la  volonté  divine  en  péchant  »;  il  sort  du  cadre  de  l'amour;  mais 
il  rentie  dans  celui  de  la  justice,  cai'  ((  il  letoiube  dans  l'ordre 
de  la  volonté  divine,  tandis  qu'il  est  puni  par  sa  justice  ».  —  Ce 
corps  d'article,  aux  vues  si  profondes  et  si  hautes,  sera  d'une 
importance  extrême  pour  les  questions  de  la  providence  et  de  la 
prédestination,  ainsi  que  pour  celles  de  la  grâce  et  du  gouverne- 
ment divin. 

Uad  /)f'imuni  est  capital.  Il  s'agit  de  la  volonté  salvifique  de 
Dieu  par  ra{)port  à  tous  les  hommes.  Saint  Thomas  y  fait  obser- 
ver (pie  '<  la  parole  de  saint  Paid  :   Dirn  veut  (pie  tous  les  hom- 
mes soient  sauvés,  se  peut  entendre  d'une  triple  manière.  —  Ou 
bien  en  ce  sens  :  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hoïumes  qui  se 
sauvent,  non  pas  (jull  ifij  en  ait  aucun  dont  Dieu  ne  reuille  per- 
mettre la  damnation,  mais  en  ce  sens  f/u'il  n'y  en  a  aucun, parmi 
ceujr  fjui  se  sauvent,  (jui  se  sauve  si  ce  n'est  parce  que  Dieu  l'a 
voulu.   I/explication  est  de  saint  Aunnstin,   dans  son  Enchiri- 
dion  (ch.  nui).  —  On  peut  aussi  entendre  le  mot  de  saint  Paul  en 
ce  sens  qu'il  n'y  aura  pas  que  telle  ou  telle  catégorie  d'hommes 
qui  seront  sauvés,  mais  qu'il  y  en  aura  de  toutes  les  catégories  : 
Dieu  veut  fjuil  y  ait  des  hommes  de  tous  les  états  qui  soient 
sauvés,  des  hommes  et  des  femmes,  des  Juifs  et  des  Gentils,  des 
petits  et  des  grands;  non  pas  cependant  que  tous  les  hommes  de 
toutes  les  catégories  doivent  être  sauvés.  —  Uue  troisième  expli- 
cation est  de  saint  Jean  Damascène  (De  la  Foi  orthod.,  livr.  II, 
ch.  xxix).  Elle  consiste  à  entendre  le  mot  de  saint  Paid,  de  la 
volonté    antécédente    et    non    pas   de    la    volonté    conséquente  : 
laquelle  distinction,  se  hâte  d'ajouter  saint  Thomas,  ne  se  prend 
pas  du  côté  de  la  vokuili'  di\ine  ellc-nuîme  où  il  n'y  a  ni  priorité 
ni   postériorité;    mais    du   côté   des  choses  voulues.   Pour  bien 
comprendre  ceci,  il  faut  nous  souvenir  que  tout  objet  est  voulu 
de  Dieu  selon  qu'il  a  la  raison  de   bonté.   Or,  il  se  peut  qu'un 
objet  considéré  d'nne  façon  absolue  et  de  prime  abord  ail  la  rai- 
son de  bie!i,  qui  ne  l'aura  plus  avec  telle  condition  adjointe  et  à 
seconde  vue.  Par  exemple,  que  l'homme  vive,  c'est  un  bien  ;  et 
que  l'homme  soit  tué,   c'est  un  mal,  —  à  considérer  la  chose 


/ 


QUESTION    XIX.    DE    L.V    VOLONTE    DE    DIEU.  269 

d'une  façon  absolue.  Mais  si  ou  ajoute,  au  sujet  de  tel  homme, 
qu'il  est  assassin  ou  qu'il  est  un  danger  pour  la  société,  alors  il 
devient  chose  bonne  que  cet  homme  soit  tué,  et  c'est  chose  mau- 
vaise qu'il  vive.  On  pourra  donc  dire  d'un  homme  qui  rend  la 
justice,  qu'il  veut,  d'une  volonté  antécédente,  que  tout  homme 
vive,  mais  qu'il  veut  d'une  volonté  conséquente  que  tel  homme 
soit  pendu.  De  même  pour  Dieu.  Il  veut  d'une  volonté  antécé- 
dente que  tout  homme  soit  sauvé;  mais  d'une  volonté  consé- 
quente »  ou  subséquente,  «  Il  veut  que  certains  hommes  soient 
damnés  selon  que  sa  justice  l'exige.  Seulement,  il  est  bon  d'ob- 
server que  ce  «jue  nous  voulons  d'une  volonté  antécédente,  nous 
ne  le  voulons  que  d'une  certaine  manière,  secundiim  qiiid  ;  et  non 
purement  et  simplement.  C'est  que  la  volonté  se  réfère  aux  cho- 
ses selon  qu'elles  sont  en  elles-mêmes;  et  en  elles-mêmes  elles 
sont  avec  toutes  leurs  notes  individuantes.  Aussi  bien  ne 
sommes-nous  dits  vouloir  purement  et  simplement  une  chose  que 
lorsque  nous  la  voulons  en  tenant  compte  de  tous  les  détails  et 
de  toutes  les  conditions  qui  l'accompag-nent  de  fait;  ce  qui  est  la 
vouloir  d'une  volonté  subséquente.  On  dira  donc  que  le  juge 
veut  purement  et  simplement  que  l'assassin  soit  pendu;  et  que 
s'il  veut  qu'il  vive,  c'est  seulement  à  certains  égards,  parce  qu'il 
est  homme.  Mais  c'est  là  plutôt  une  velléité  qu'une  volonté  pro- 
prement dite  ».  Il  serait  plus  exact  de  dire  que  le  juge  voudrait 
que  cet  homme  vive,  qu'il  n'est  vrai  de  dire  qu'il  le  veut.  — 
«  Par  conséquent^  conclut  saint  Thomas,  tout  ce  que  Dieu  veut 
d'une  volonté  pure  et  simple  s'accomplit,  bien  que  ce  qu'il  veut 
d'une  volonté  antécédente  ne  se  réalise  pas.  »  —  La  remarque 
déjà  faite  au  sujet  du  corps  de  l'article  vaut  aussi  pour  ïad pri- 
niiini  que  nous  venons  de  liie.  La  doctrine  exposée  ici  par  saint 
Thonuis,  à  la  suite  de  saint  Jean  Damascène,  nous  permettra  de 
résoudre  les  questions  les  plus  délicates  relatives  à  la  prédesti- 
nation. 

h'dd  seciUKliiin  nous  donn*;  une  excellente  distinction,  déjà 
indiqu('e  à  \(id  scj-tnni  de  l'article  3,  et  (jui  nous  montre  bien 
la  ditl"éi"enc<'  qu'il  v  a  entre  l'intelligence  et  son  objet  d'une 
part,  et  la  volonté  et  son  objet  d'autre  part,  entre  l'acte  de  l'in- 
telligence et  l'acte  de  la  volonté.  «  L'acte  de  toute  faculté  cog^nos- 
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citive  se  fait  en  tant  que  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  connais- 
sant ;  tandis  que  l'acte  de  la  faculté  appétitive  tend  vers  l'objet 
selon  qu'il  est  en  lui-même.  Or,  tout  ce  qui  peut  avoir  raison 
d'être  et  de  vrai,  tout  cela  est  virtuellement  en  Dieu;  mais  le 
tout  n'existe  pas  en  dehors  de  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  Dieu 
connaît  tout  vrai,  sans  vouloir  cependant  tout  bien,  si  ce  n'est 
en  tant  qu'il  se  veut  Lui-même  en  qui  tout  bien  existe  vir- 
tuellement.  » 

Uad  tertiiim  se  contente  de  rappeler  la  doctrine  du  corps 
de  l'article  en  appuyant  sur  la  raison  et  le  fait  de  cause  absolu- 
ment première  et  universelle.  «  La  cause  première  ne  pourrait 
être  empêchée  de  produire  son  effet  en  raison  d'un  défaut  du 
côté  de  la  cause  seconde,  que  s'il  s'agissait  d'une  cause  qui  ne 
serait  pas  absolument  première  contenant  sous  elle  toutes  les 
autres  causes.  Quand  il  s'agit  de  cette  dernière,  en  effet,  rien  ne 
saurait  échapper  ou  se  soustraire  à  son  action.  Or,  c'est  le  cas 
pour  la  volonté  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'ar- 
ticle).—  Il  est  bon  de  remarquer  que  pour  saint  Thomas  le  vou- 
loir divin  domine  l'ordre  ou  le  cadre  de  Va/non/'  et  aussi  celui 
de  la  justice,  qui  sont  déjà  des  causes  particulières,  ne  s'appli- 
quant  pas  à  tout  ordre,  comme  le  vouloir.  Mais  nous  aurons  à 
revenir  là-dessus. 

Rien  ne  peut  échapper  à  l'universelle  causalité  du  vouloir 
divin  ;  et  tout  arrive  selon  que  Dieu  le  veut.  —  Mais  aussitôt  une 
question  se  pose.  Ce  vouloir  divin  ne  va-t-il  pas  être  muable, 
changeant;  car  enfin,  s'il  était  immuable,  ne  serait-ce  pas  ouvrir 
les  voies  à  la  plus  affreuse  et  la  plus  désespérante  des  fatalités? 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer.  Le  vouloir  divin 
est-il  absolument  immuable?  (art.  7);  et,  à  supposer  qu'il  le  soit, 
devons-nous  accepter  que  la  fatalité  règne  en  souveraine  dans 
l'o'uvre  de  Dieu  ?  (art.  8).  —  Examinons  d'abord  la  première 
question. 
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Article  VII. 
Si  la  volonté  de  Dieu  est  immuable? 

Quatre  objections  tendent  à  prouver  que  la  volonté  de  Dieu 
peut  changer.  —  La  première  est  cette  parole  de  la  Genèse, 
chapitre  vi  (v.  7)  où  Dieu  s'exprime  ainsi  :  «  Je  merepens  d'avoir 
fait  l'homme.  Or,  quiconque  se  repent  de  ce  qu'il  a  fait  a  une 
volonté  changeante.  Donc,  Dieu  a  une  volonté  qui  change.  »  — 
La  seconde  objection  est  tout  entière  constituée  par  un  texte  tort 
explicite  du  livre  de  Jérémie,  chapitre  xviii  (v.  7,  8).  Dieu  dit  en 
cet  endroit  :  «  Tantôt  je  parle,  touchant  une  nation  et  touchant 
un  royaume,  d'arracher,  d'abattre  et  de  détraire.  Mais  cette 
nation  contre  laquelle  j'ai  parlé,  revient-elle  de  sa  méchanceté, 
alors  je  me  repens  du  mal  que  j'avais  voulu  lui  faire.  »  Saint 
Thomas  arrête  là  la  citation.  Ce  qui  suit  ne  fait  que  la  confir- 
mer :  Tantôt  je  parle,  touchant  une  nation  et  touchant  un 
royaume,  de  bâtir  et  de  planter.  Mais  cette  nation  fait-elle  ce 
qui  est  mal  â  mes  yeux,  en  n'écoutant  pas  ma  voix,  alors  je  me 
repens  du  bien  que  j'avais  dit  que  je  lui  ferais.  <(  Il  est  donc 
manifeste  que  Dieu  a  une  volonté  qui  chang-e.  »  —  La  troisième 
objection  en  appelle  à  ce  fait  que  «  Dieu  n'a  pas  toujours  pres- 
crit les  mêmes  choses  ;  c'est  ainsi  qu'autrefois  II  avait  prescrit 
les  observances  légales  et  qu'ensuite  II  les  a  réprouvées.  D'où  il 
ressort  que  sa  volonté  a  changé  ».  —  La  quatrième  objection 
argue  de  ce  que  «  Dieu  n'est  pas  nécessité  à  vouloir  ce  qu'il 
veut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  (art.  3).  Il  peut  donc 
vouloir  et  ne  pas  vouloir  la  même  chose.  Mais  tout  ce  qui  peut 
se  porter  à  des  choses  opposées  est  muable  ;  c'est  ainsi  que  ce 
qui  peut  êlre  et  n'être  pas,  est  muable  quant  à  sa  substance;  et 
ce  (jui  peut  être  ici  et  n'être  pas  ici,  est  muable  quant  au  lieu. 
Donc  Dieu  est  muable  quant  à  sa  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  du  livre  des  Nombres, 
chapitre  xxiii  (v.  19),  où  il  est  dit  (jue  «  Dieu  n'est  [xis  comme 
iliomme  pour  mentir^  ni  comme  le  Jils  de  rhomme  pour  chan- 
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ger  ».  On  pourrait  apporter  bien  d'autres  textes  de  la  sainte 
Écriture.  Qu'il  nous  suffise  de  citer  ce  verset  du  psaume  xxxii, 
V.  Il  :  Les  desseins  du  Seigneur  subsistent  à  jamais:  et  cette 
parole  de  Dieu,  au  livre  de  Malacliie,  chapitre  m,  v.  C  :  Je  suis 
le  Seigneu/'  et  Je  ne  cJiange  pas. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  nettement  :  «  La 
volonté  de  Dieu  est  de  tous  points  immuable.  »  Ce  qui  n'est  pas 
à  dire  «pie,  sous  cette  volonté  de  Dieu  absolument  immuable, 
aucun  chan§;ement  ne  se  puisse  produire  dans  les  choses  voulues 
par  elle.  Car  «  autre  chose  est  chang-er  de  volonté,  autre  chose 
de  vouloir  (pie  certaines  choses  changent.  Il  se  peut,  en  eft'et, 
très  bien  qu'un  être  voulant,  d'une  seule  et  même  volonté  de- 
meurant absolument  la  même,  veuille  que  telle  chose  se  fasse 
maintenant  ;  et,  ensuite,  le  contraire.  Il  n'y  a  cliangement  de 
volonté  que  lorsqu'on  commence  de  vouloir  une  chose  que  l'on 
ne  voulait  pas  précédemment,  ou  (piand  on  cesse  de  vouloir  ce 
que  précédemment  Von  voulait.  Or  ceci  ne  peut  se  [)roduire 
qu'en  supposant  un  certain  changement  dans  la  connaissance  ou 
une  modification  dans  les  dispositions  du  sujet  qui  veut.  Dès  là, 
en  effet,  que  la  volonté  a  pour  objet  le  bien,  il  se  peut  produire 
d'une  double  manière  que  (juehpi'un  veuille  nouvellement  une 
chose  que  précédemment  il  ne  voulait  pas.  Ou  bien  ce  sera  parce 
que  cet  objet  sera  devenu  un  liien  pour  lui,  alors  que  précédem- 
ment il  ne  l'était  pas;  et  ceci  suppose  nécessairement  un  chan- 
gement du  côté  du  sujet  »  :  car  s'il  était  resté  lui-même  ce  qu'il 
était,  la  chose  serait  demeurée  aussi  ce  qu'elle  était  pour  lui, 
savoir,  un  mal  ou  un  objet  indifïérent  ;  «  c'est  ainsi  que  quand 
on  commence  d'avoir  froid,  le  fait  de  se  chauffer  devient  chose 
bonne,  alors  ipTauparavant  ce  ne  l'c'lait  j)as.  \]\\q  seconde  ma- 
nière })  (hjiit  il  se  peut  produire  que  (piehpi'un  veuille  un  objet 
que  précédemment  il  ne  voulait  pas,  c'est  qu'il  aura  connu  nou- 
vellement que  tel  objet  est  pour  lui  un  bien,  alors  que  précé- 
demment il  ne  le  savait  pas.  C'est,  en  effet,  [lour*  cela  que  nous 
nous  enquérons  et  que  nous  prenons  conseil,  afin  de  connaître 
ce  qui  pour  nous  est  le  vrai  bien  ».  —  Si  donc  nous  supposons 
un  être  dont  la  substance  et  la  science  soient  absolument  immua- 
bles, il  sera  t(jiit  à  lait  impossible  qu'en  un  t(.'l  êtr(î  il  y  ait  un 
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changement  de  volonté  quelconciue.  Or,  c'est  le  cas  pour  Dieu. 
«  Nous  avons  montré,  en  effet,  plus  haut  (q.  9,  art.  i;  q.  i4, 
art.  i.j)  que  tant  la  substance  de  Dieu  que  sa  science  étaient  ab- 
solument immuables.  11  s'ensuit  que  sa  volonté  doit  l'être  égale- 
ment »,  bien  qu'elle  puisse  vouloir  le  changement  dans  son 
œuvre. 

L'ad  primiun  nous  avertit  que  «  cette  parole  du  Seigneur  » 
dans  la  Genèse,  et  toutes  les  paroles  semblables  qu'on  trouve 
dans  l'Écriture,  «  se  doivent  entendre  d'une  façon  métaphorique, 
par  voie  de  similiUide  avec  ce  qui  se  passe  chez  nous.  Chez 
nous,  en  effet,  quand  nous  nous  repentons,  nous  détruisons  ce 
que  nous  avions  fait.  Non  pas  toutefois  que  cela  ne  puisse  arri- 
ver, même  chez  nous,  sans  qu'il  y  ait  changement  de  volonté. 
Il  se  peut  que  tel  homme,  sans  que  sa  volonté  change,  veuille 
parfois  faire  une  chose,  se  proposant  en  même  temps  de  la 
détruire  dans  la  suite.  Ainsi  donc  Dieu  'est  dit  se  repentir,  en 
raison  d'une  similitude  d'opération,  et  parce  que  »,  de  même 
que  chez  nous,  quand  nous  nous  repentons,  nous  détruisons  ce 
que  nous  avions  fait,  pareillement  «  Dieu  détruisit  de  la  sur- 
face de  la  terre  l'homme  qu'il  avait  créé  ». 

h\id  seciindiim  est  tout  à  fait  remarquable  et  explique  admi- 
rablement un  point  très  délicat  des  manifestations  prophétiques 
—  tel,  par  exemple,  que  celui  de  Jouas  prédisant  la  ruine  de 
Ninive  qui  ensuite  n'eut  pas  lieu,  —  ou  celui  de  saint  Vincent 
Ferrier  annonçant  l'imminence  du  jugement  dernier  et  prouvant 
sa  mission  par  des  miracles.  Saint  Thomas,  pour  résoudre  ces 
difficultés,  nous  invite  à  considérer  de  nouveau  les  rapports  de 
la  cause  première  universelle  avec  les  causes  secondes  et  parti- 
culières. «  La  volonté  de  Dieu  est  la  cause  première  et  univer- 
selle. A  ce  titre^  elle  n'exclut  pas  les  causes  intermédiaires  qui 
ont  la  vertu  de  produire  tels  et  tels  effets  déterminés.  Mais 
parce  que  toutes  les  causes  intermédiaires  n'égalent  pas  la  vjMtn 
de  la  cause  première,  il  y  a  bien  des  choses  qui  sont  dans  la 
vertu,  dans  la  science,  et  dans  la  volonté  de  Dieu  et  qui  ne  sont 
pas  contenues  sous  l'ordre  des  causes  inférieures,  comme  par 
excnqdc  la  résurrection  de  Lazare.  Aussi  bien  ([ucNpruii  (|ui 
n'aurait    [)ris    i^arde     cpi'à    l'oidre    des    causes    secondes    aurait 
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pu  parfaitement  dire  :  Lazare  ne  ressuscitera  pas;  tandis  (pi'il 
pouvait  dire  aussi,  regardant  du  e(')t«''  de  la  cause  première  : 
Lazare  ressuscitera.  Or,  soit  l'un  soit  l'autre  étaient  également 
voulus  de  Dieu;  savoir  :  que  Lazare  ne  dut  pas  ressusciter 
selon  l'ordre  des  causes  secondes,  et  que  Lazare  diU  ressusciter 
selon  l'ordre  de  la  cause  première.  On  pourrait  en  dire  autant 
de  tous  les  autres  faits  miraculeux.  Il  se  pcnirra  donc  que  par- 
fois Dieu  annonce  comme  devant  être  une  chose  qui ,  selon 
l'ordre  des  causes  naturelles  ou  des  mérites,  devrait  arriver,  et 
qui  cependant  ne  sera  pas,  parce  qu'il  en  est  décidé  autrement 
dans  la  cause  supérieure  divine.  C'est  ainsi  que  Dieu  fit  dire  à  Ezé- 
chias  :  Donne  tes  ordres  à  ta  maison,  car  tu  vas  mourir  et  tu  ne 
te  relèveras  pas,  comme  on  le  voit  au  livre  d'Isaïe,  ch.  xxxviii 
(v.  i);  chose  qui  pourtant  n'arriva  pas,  parce  que  depuis  l'éter- 
nité il  en  était  autrement  décidé  dans  la  science  et  la  volonté 
divine  (pii  est  immuable.  »  Nous  pouvons  en  dire  autant  pour 
le  fait  de  Jouas,  et  pour  celui  de  saint  Vincent  Ferrier.  «  Aussi 
bien  saint  Grégoire  (Morales,  liv.  XVI,  ch.  x  ou  iv;  Cf. 
ch.  XXXVII  ou  XVII  ;  et  liv.  XX,  ch.  xxxii  ou  xxiii)  dit  que  «  Dieu 
change  la  sentence,  sans  changer  le  conseil  qui  est  celui  de  sa 
volonté.  —  Lors  donc  que  Dieu  dit  »  dans  Jérémie,  et  c'était 
l'ohjection  «  Je  me  repentirai  moi  aussi,  c'est  simplement  une 
expression  métaphorique  ;  car,  parmi  les  hommes,  quand  on 
n'accomplit  pas  ce  dont  on  avait  menacé,  il  semble  qu'on  se 
repent  ». 

L'ad  lertiiim  observe  que  l'objection  tirée  des  divers  précep- 
tes «  prouve  seulement  (jue  Dieu  a  pu  vouloir  le  changement; 
elle  ne  prouve  pas  que  la  volonté  de  Dieu  ait  changé  ». 

Uad  (juartum  dit  que  la  volonté  divine  ne  peut  pas  changer, 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  nécessitée  ;  parce  que  «  s'il  n'y  a  pas, 
en  elle,  par  rapport  aux  objets  extérieurs,  de  nécessité  absolue, 
il  y  a  cependaut  la  nécessité  de  supposition  ».  Supposé  que 
Dieu  veuille  une  chose.  Il  ne  peut  plus  ne  pas  la  vouloir,  «  à 
cause  de  l'immutabilité  de  sa  volonté  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à 
l'article  3,  et  au  corps  même  de  cet  article  7). 

Le  vouloir  divin   est  absolument  immuable;  et  rien  ne  peut 
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cliang-er  les  résolutions  prises  par  Dieu  do  toute  éternité.  D'au- 
tre part,  nous  l'avons  vu,  rien  ne  j)eut  échapper  à  l'efficacité  du 
vouloir  divin;  et  tout  arrive  selon  que  Dieu  l'a  voulu.  —  Ne 
va-t-il  pas  s'ensuivre,  dans  l'œuvre  de  Dieu,  la  plus  universelle 
et  la  plus  désespérante  des  fatalités?  Serait-il  vrai  que  tout 
arrive  nécessairement  et  fatalement? 

C'est  là  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  VIII. 
Si  la  volonté  de  Dieu  impose  aux  choses  voulues  la  nécessité? 

L'article  que  nous  abordons  g-ouverne  toutes  les  discussions 
entre  thomistes  et  molinistes.  Il  va  nous  livrer,  sur  les  décrets 
divins  et  leur  influx  dans  les  destinées  humaines,  un  de  ces 
mots  de  saint  Thomas  qui  éclairent  tout,  même  les  mystères 
les  plus  profonds.  —  Trois  objections  tendent  à  prouver  que 
le  vouloir  divin  constitue,  pour  tous  et  chacun  de  ses  objets, 
une  nécessité  telle  que  toute  contingence  en  est  absolument 
exclue.  —  La  première  est  une  parole  très  catégorique  et  très 
belle  de  saint  Augustin,  dans  VEnchiridion  (ch.  cm).  Nul, 
dit-il,  nest  sauvé,  si  ce  n'est  celui  que  Dieu  (lurii  voulu  sauver. 
Et  voilà  pourquoi  II  doit  être  prié  pour  qu'il  veuille,  car  il  est 
nécessaire  que  cela  soit,  s'il  le  veut.  —  La  seconde  objection 
en  appelle  à  ce  principe  qu'<(  une  cause  dont  rien  ne  peut  em- 
pêcher l'action  produit  son  effet  nécessairement;  aussi  bien 
voyons-nous  que  même  la  nature  agit  toujours  de  même,  si  rien 
ne  l'empêche,  comme  il  est  dit  au  2'"*'  livre  des  Physiques 
(ch.  VIII,  n.  10;  —  de  S.  Th.,  leç.  i4).  Or,  la  volonté  de  Dieu 
ne  saurait  être  empêchée;  saint  Paul  dit  aux  Romains,  ch.  ix 
(v.  19)  :  qui  donc  résiste  à  sa  volonté?  Donc,  la  volonté  de  Dieu 
impose  la  nécessité  aux  choses  voulues  ».  —  La  troisième  ob- 
jection est  ainsi  conçue  :  «  Ce  qui  est  nécessaire  en  raison  d'une 
chose  antérieure,  est  nécessaire  d'une  absolue  nécessité  ;  c'est 
ainsi  qu'il  est  nécessaire  de  mouiii-  jk)ui"  l'aiiimal,  parce  qu'il 
est  composé  d'éléments  contraires.    Or,    les   choses   que   Dieu   a 


206  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

créées  se  comparont  à  la  volonté  divine  comme  à  quelque  chose 
d'antérieur  qui  les  nécessite;  c'est  qu'en  effet,  cette  condition- 
nelle est  vraie  :  si  Dieu  oeut  quelque  chose ^  cela  est;  et  toute 
conditionnelle  vraie  est  nécessaire.  Il  s'ensuit  que  tout  ce  que 
Dieu  veut  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue.  » 

Remarquons  l'argument  sed  contiui.  11  nous  montre  si  saint 
Thomas,  et  les  thomistes  après  lui,  ont  négligé  d'en  appeler  à 
la  liberté  humaine  et  à  tout  ce  qui  s'y  lallache;  —  et  si,  ])our 
sauvegarder  cette  liberté,  saint  Thomas  a  songé  à  en  soustraire 
les  actes  au  vouloir  divin.  «  Tout  bien  qui  se  fait,  dit-il.  Dieu 
veut  (ju'il  soit.  Si  donc  la  volonté  divine  fait  la  nécessité  dans 
les  choses  voulues,  il  s'ensuit  que  tout  bien  arrive  nécessaire- 
ment. Et  du  coup  périssent  le  libre  arbitre,  et  les  conseils,  et 
tout  ce  qui  s'y  rattache.  » 

La  réponse  de  saint  Thomas  est  celle-ci  :  «  Parmi  les  choses 
qui  sont  voulues  de  Dieu,  il  en  est  auxquelles  la  volonté  divine 
impose  la  nécessité;  mais  elle  ne  l'impose  pas  à  toutes.  »  Sur  ce 
point,  semble  sous-entendre  saint  Thomas,  l'accord  est  parfait, 
du  moins  parmi  les  Docteurs  catholiques.  Tous  conviennent  que 
parmi  lés  objets  qui  sont  voulus  de  Dieu,  il  en  est  (jui,  en  rai- 
son de  ce  vouloir  divin,  arrivent  nécessairement  ;  mais  tous  n'en 
sont  pas  là.  Où  connnence  le  désaccord  et  où  l'on  ne  s'entend 
plus,  c'est  quand  il  s'agit  d'assigner  la  raison  ou  la  cause  de 
cette  affirmation. 

«  Quelques-uns,  ajoute  saint  Thomas,  ont  voulu  tirer  cette 
raison  des  causes  intermédiaires.  Ils  ont  dit  que  ces  choses 
sont  nécessaires,  que  Dieu  produit  par  des  causes  nécessai- 
res; et  que  ces  autres  sont  contingentes,  qu'il  produit  par 
des  causes  contingentes.  —  Cette  explication  ne  paraît  pas 
suffisante,  ajoute  saint  Thomas;  et  cela,  pour  deux  raisons.  — 
D'abord,  parce  que  si  l'effet  d'une  cause  première  est  con- 
tingent en  raison  d'une  cause  seconde,  c'est  que  l'effet  de  la 
cause  première  est  empêché  par  le  défaut  de  la  cause  seconde; 
comme  la  vertu  du  soleil  est  empêchée  par  le  défaut  de  la 
plante.  Or,  aucun  défaut  de  la  cause  seconde  ne  saurait  empo- 
cher que  la  volonté  de  Dieu  n'obtienne  son  effet.  —  La  seconde 
raison  est  que  si  la  distinction  entre  le  nécessaire    et  le  contin- 
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genl  se  rapporte  seulement  aux  causes  secondes,  il  s'ensuit  que 
cette  distinction  échappera  à  l'intention  et  à  la  volonté  de  Dieu; 
ce  (jui  n'est  pas  admissible,  n 

La  doctrine  que  vise  ici  saint  Tliomas,  et  qu'il  dit  être  insuffi- 
sante, paraîtrait  avoir  été  celle  d'Aristote  [Cf.  le  commentaire 
de  saint  Thomas  sur  le  premier  livre  du  Peri/iermenias,  lec.  i4]. 
D'après  cette  doctrine,  s'il  y  a  des  effets  contingents  dans  le 
monde,  c'est-à-dire  pouvant  ne  pas  être,  c'est  uniquement 
parce  qu'il  y  a,  dans  le  monde,  des  causes  contingentes.  Donc, 
que  tels  effets  soient,  et  qu'ils  soient  pouvant  ne  pas  être,  c'est- 
à-dire  conting-ents,  cela  vient  de  la  cause  seconde,  parce  qu'elle 
est  libre  ou  en  puissance  à  l'une  et  à  l'autre  des  deux  contradic- 
toires; cela  ne  vient  de  Dieu  qu'en  tant  que  ces  causes  secondes 
avec  leur  nature  viennent  de  Lui.  On  remarquera  ce  que  cette 
formule  a  d'analogue  et  même  d'identique,  au  fond,  avec  la  for- 
mule molinisle.  L'essentiel  de  cette  doctrine  est  que,  s'il  y  a 
des  effets  contingents  dans  le  inonde,  c'est  parce  que  d'une  cer- 
taine manière  ces  effets  échappent  au  vouloir  divin,,  en  ce  sens 
qu'ils  ne  sont  atteints  par  lui  quen  raison  de  certaines  causes 
secondes  qui,  proprement  et  par  elles-mêmes,  indépendamment 
du  vouloir  divin,  leur  donneraient  leur  contingence.  Ces  choses 
arrivent  nécessairement,  dont  les  causes  ne  peuvent  pas  ne  pas 
agir;  et  ces  autres,  contingemment,  dont  les  causes  peuvent  agir 
ou  n'agir  pas.  En  sorte  que  la  contingence  ou  la  nécessité  de 
l'effet  vient  uniquement  de  la  contingence  ou  de  la  nécessité  de 
la  cause;  cette  contingence  et  cette  nécessité  n'a  pas  pour  cause 
immédiate  ni  même  première  le  vouloir  divin;  son  unique  cause 
est  la  nature  rie  la  cause  seconde.  Dieu  n'aura  pas  voulu  cet 
effet  contingent;  Il  aura  voulu  telle  cause  d'où  tel  effet  pouvait 
sortir,  mais  aussi  ne  pas  sortir,  et  qui  en  est  sorti  sans  que  le 
vouloir  divin  soit  intervenu  en  rien. 

C'est  cette  même  doctrine  dont  saint  Thomas  nous  déclare 
qu'il  ne  peut  se  contenter,  pour  les  deux  raisons  que  nous 
venons  de  traduire.  Si  vous  supposez  (pie  lel  effet  peut  ne  pas 
être  (et  c'est  en  cela  que  consiste  sa  contingence),  indêpendani- 
incnl  du  vouloir  divin,  ce  sera,  ou  bien  parce  que  le  vouloir 
di\  in  ne  le  cause  pas  (sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  ne  pas  être, 
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CUV  ce  que  Dieu  cause  ne  peut  pas  ne  pas  être,  à  moins  qu'il  ne 
cause  aussi  cette  modalité  de  pouvoir  ne  pas  être),  ou  bien 
parce  que  les  causes  secondes  ppiirenf  empêcher  le  vouloir  divin 
de  produire  son  ctTel;  ce  (pii  est  inadmissible;  car  rien  ne  peut 
empêcher  l'effet  du  vouloir  divin.  Il  faut  donc  que  ce  soit  eti  vertu 
du  vouloir  divin  Ini-inême  que  cet  QÏîe\.  peut  ne  pas  être.  C'était 
la  première  raison  de  saint  Thomas.  Il  en  donnait  une  seconde, 
tirée  de  ce  que  la  distinction  du  nécessaire  et  du  contingent 
n'aurait  pas  Dieu  pour  cause.  Cette  distinction  reposerait  uni- 
quement sur  la  nature  des  causes  secondes.  De  telle  sorte  que 
s'il  y  a  dans  le  monde  des  effets  contingents  et  d'autres  néces- 
saires, ce  ne  serait  pas  que  Dieu  se  soit  proposé  directement 
l'obtention  de  ces  effets;  il  se  serait  trouvé  simplement  qu'en 
fait  tels  effets  sont  sortis  de  leurs  causes,  alors  qu'ils  pouvaient 
n'en  pas  sortir  —  d'où  des  effets  contingents  dans  le  monde; 
tandis  cpie  d'autres  effets  sont  sortis  de  leurs  causes  ne  pouvant 
pas  n'en  pas  sortir  —  d'où  des  eflets  nécessaires. 

Pour  cette  double  raison,  ajoute  bardiment  saint  Thomas,  «  il 
est  mieux  de  dire  que  la  cause  de  tout  cela  est  l'efficacité  même 
de  la  volonté  divine  ».  Et  voici  la  suite  de  son  raisonnement  dans 
l'exposé  magistral  de  cette  «  doctrine  si  haute,  doctrina  sane 
(iltior  »,  comme  l'appelle  à  très  bon  droit  le  P.  Janssens. 
«  Toutes  les  fois,  dit  saint  Thomas,  que  vous  avez  une  cause  à 
l'action  puissante  et  efficace,  l'effet  suivra  sa  cause,  non  pas 
seulement  quant  à  la  substance  de  ce  qui  est  produit,  mais  jus- 
que dans  le  mode  de  production  ou  d'être;  c'est,  en  effet,  du 
manque  de  vertu  active,  dans  le  |père,  que  provient  dans  le  fils 
la  dissemblance  des  qualités  accidentelles  qui  touchent  au  mode 
d'être.  Puis  donc  que  la  volonté  divine  est  d'une  efficacité  sou- 
veraine, il  s'ensuit  que  non  seulement  les  choses  qu'il  veut 
seront,  mais  qu'elles  seront  de  la  manière  que  Dieu  veut  qu'elles 
soient.  Or,  Dieu  veut  que  certaines  choses  soient  nécessairement 
et  d'autres  contingemment,  pour  que  l'ordre  règne  dans  le 
monde  et  que  l'univers  soit  plus  parfait.  Et  c'est  pourquoi  à  cer- 
tains effets  II  a  adapté  des  causes  nécessaires,  qui  ne  peuvent 
pas  défaillir,  desquelles  les  effets  proviennent  de  toute  néces- 
sité; et  à  d'autres  effets  II  a  adapté  des  causes  contingentes  dé- 
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fectibles,  desquelles  les  effets  sortent  continçemment.  Ce  n'est 
donc  pas  pour  cela,  que  les  effets  voulus  de  Dieu  arrivent  contin- 
(/e/n/nent,  parce  que  leurs  causes  prochaines  sont  contingentes  ; 
mais  c'est  parce  que  Dieu  a  voulu  qu' ils  arrivent  contingeni- 
nienf,  qu'il  leur  a  préparé  des  causes  contingentes.  » 

Ou  nous  dispensera,  je  l'espère,  d'appuyer  longueinenl,  après 
une  déclaration  comme  celle  que  nous  venons  de  lire.  De  telles 
paroles  se  passent  de  commentaire;  et  si,  après  cela,  on  veut 
être  moliniste,  on  le  peut  assurément  ;  mais  dire  que  saint  Tho- 
mas Test,  c'est  vraiment  dépasser  les  bornes  du  permis.  Nous 
venons  d'entendre,  fait  par  saint  Thomas  lui-même,  l'exposé  le 
plus  net  et  le  plus  bienveillant  de  ce  qui  devait  être  plos  tard  le 
molinisme,  en  même  temps  que  sa  critique  à  jamais  péremp- 
loire;  et  l'exposé  aussi  le  plus  catég-orique  et  le  plus  formel  du 
thomisme  en  ce  qu'il  a  de  plus  hardi  et  de  plus  rigoureux.  — 
Pour  saint  Thomas,  nous  venons  de  l'entendre,  si  tel  acte  est,  et 
s'il  est  libre,  ce  n'est  pas  parce  que  telle  cause  a  été  et  qu'elle  a 
été  libre.  Non.  La  cause  n'a  été  et  n'a  été  libre  qne  parce  que 
Dieu  voulait  que  cet  acte  fût  et  qu'il  fût  librement.  La  fin,  c'est 
l'acte;  la  cause  n'est  qu'un  moyen;  et  de  même  que  le  moyen 
n'est  voulu  que  pour  la  fin,  de  même  la  cause  libre  n'est  voulue 
que  pour  l'acte  libre.  C'est  l'acte  libre  qui  tombe  le  premier 
dans  la  pensée  et  la  volition  de  Dieu;  la  cause  libre  ne  vient 
qu'après  et  en  raison  de  l'acte  lui-même.  On  voit  par  là  si  dans 
l'org-anisation  de  son  œuvre  ou  la  constitution  de  son  plan  et  de 
ses  desseins,  Dieu  a  à  consulter  telles  ou  telles  causes  secondes, 
telles  ou  telles  circonstances,  tel  ou  tel  ordre  de  choses,  ainsi 
que  le  disent  unanimement  tous  les  molinistes.  On  voit  par  là 
s'il  est  vrai  que,  d'après  saint  Thomas,  la  volonté  de  Dieu  ne 
règle  pas  les  vouloirs  humains,  ainsi  (pie  nous  l'avons  en- 
tendu dire,  en  un  jour  de  7  mars,  dans  la  basili(]ue  Saiiit-Ser- 
nin  de  Toulouse,  devant  les  restes  sacrés  du  saint  Docteur,  par 
un  disciple  de  Molina  qui  prononçait  son  panégyrique.  Saint 
Thonuis  ne  s'est  pas  levé  pour  protester  et  démentir.  Ce  n'élait 
point  nécessaire,  puis([u'il  nous  avait  laissé  sa  Somme  ei  l'arlicle 
cpie  nous  lisons  en  ce  momenl. 

L\id  primum  expli(jue  la  [tarole  de  saint  Augustin  a  dans  le 
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sens  d'une  nécessité  conditionnolle  ;  il  ne  s'agit  pas  là  d'une  né- 
cessité absolue.  Cette  conditionnelle,  en  effet,  ne  peut  pas  ne 
pas  être  vraie  :  si  Dieu  veut  telle  chose,  il  est  nécessaire  que 
cette  chose  soif  »;  mais  cette  chose  sera  nécessairement  ou  con- 
ting-eninient,  selon  que  Dieu  le  voudra. 

C'est  qu'en  effet,  ainsi  que  le  rappelle  Vad  seciindu/n,  «  préci- 
sément parce  que  rien  ne  résiste  à  la  volonté  divine,  il  s'ensuit 
que  non  seulement  sont  les  choses  qu'il  veut  èlre,  mais  que  sont 
conlingemmenl  ou  nécessairement  les  choses  (pi'll  veut  être 
ainsi  ». 

Et  Vad  tei'tiiini  lait  la  même  réponse.  «  Ce  qui  suit  est  néces- 
sité par  ce  (pii  piécède,  selon  le  mode  de  ce  (pii  précède.  Par 
conséquent,  les  choses  qui  ont  la  volonté  divine  pour  cause  n'au- 
ront d'autres  nécessité  (jue  celle  (pie  Dieu  voudra  qu'elles  aient; 
savoir  :  ou  absolue,  ou  conditionnelle  seulement.  Il  ne  s'ensuit 
donc  pas  que  toutes  choses  soient  nécessaires  d'une  nécessité 
absolue.  »  C'est  toujours  la  même  réponse ,  l'unique  réponse. 
Nous  plaçons  en  Dieu  même  la  cause  de  la  contingence  ou  de  la 
nécessité.  Qu'on  n'aille  donc  pas  se  mettre  en  peine  pour  la 
liberté  de  tel  acte,  en  raison  de  ce  qu'il  est  réglé,  déterminé, 
voulu  directement  et  immédiatement  par  Dieu.  C'est  exactement 
parce  qu'il  est  réglé,  voulu,  déterminé  par  Dieu  (pi'il  sera  et  qu'il 
sera  librement.  Telle  est  la  solution  de  saint  Thomas.  Aux  moli- 
nistes  de  voir  si  c'est  la  leur.  —  Mais  nous  aurons  l'occasion  d'y 
revenir. 

Nous  venons  de  le  voir,  l'efficacité  ou  la  vertu  de  la  volonté 
divine,  par  rap})ort  aux  objets  qui  tombent  sous  elle,  est  souve- 
raine et  absolue.  C'est  celte  volonté  qui  cause  tout,  et  qui  cause 
tout  j)ar  un  scid  et  même  acte;  d'où  sa  souveraine  indépen- 
dance. Et,  précisément,  parce  qu'elle  est  première,  souveraine  et 
indépendante,  tandis  (|ue  toutes  les  autres  causes  dépendent 
d'elle,  il  s'ensuit  (jue  rien  ne  peut  entraver  sa  causalité  ni  s'y 
soustraire.  Non  pas  toutefois  cpie  d(î  là  résulte  dans  le  monde 
une  fatalité  impitoyable  et  désespérante.  Non  ;  car  si  la  volonté 
de  Dieu,  ainsi  souveraine  et  inéluctable,  ne  change  jamais,  le 
changement  cependant  peut  être  voulu  par  elle;  et  d'ailleurs,  en 
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raison  même  de  sa  souveraine  efficacité,  tout  arrive  comme  elle 
l'a  voulu,  ou  nécessairement,  ou  continsremment.  —  Reste  à  nous 
demander  si  la  volonté  divine  étant  par  rapport  à  son  objet  ce 
que  nous  venons  de  voir,  il  est  |)Ossible  que  le  mal  soit  voulu  par 
elle. 

Nous  allons  examiner  cette  question  à  l'article  suivant. 


Article  IX. 
Si  la  volonté  de  Dieu  porte  sur  le  mal? 

Les  objections  s'efforcent  de  prouver  que  la  volonté  de  Dieu 
porte  sur  le  mal.  —  La  première  est  très  subtile  :  «  Tout  le 
bien  qui  se  fait,  Dieu  le  veut.  Or,  c'est  un  bien  qu'il  y  ait  du 
mal;  voici,  en  effet,  ce  que  dit  saint  Aug-ustin,  dans  VEnchiri- 
dion  (ch.  xcxvi)  :  Quoique  ce  qui  est  mal  ne  soit  pas  un  bien, 
en  tant  que  c'est  mal,  cependant  qu'il  n'y  ait  pas  seulement  que 
le  bien,  mais  quil  y  ait  aussi  du  mal,  c'est  un  bien.  Donc,  Dieu 
veut  le  mal.  »  —  La  seconde  objection  est  formée  par  un  double 
texte  fort  intéressant  de  saint  Augustin  et  de  saint  Denys,  des- 
quels il  résulte  que  le  mal  concourt  à  la  beauté  et  à  la  perfec- 
tion de  l'univers  :  Le  mal,  dit  saint  Denys,  au  4""'  livre  des 
Noms  divins  (de  S.  Th.,  leç.  r5),  concourt  à  la  perfection  du 
tout:  et  saint  Augustin  dit,  dans  V Enchiridion  (ch.  x,  xi)  :  // 
n'est  rien  qui  ne  concoure  à  V admirable  beauté  de  l'univers,  où, 
même  ce  quon  appelle  mal,  bien  ordonné  et  mis  à  sa  place, 
rehausse  l'éclat  du  bien  et  le  rend,  par  voie  de  contraste,  plus 
digne  d'être  aimé  et  d'être  loué.  Or,  tout  ce  qui  va  à  la  perfec- 
tion et  à  l'ornement  de  l'univers,  Dieu  peut  le  vouloir,  puisque 
c  est  cela  surtout  qu'il  se  propose  dans  les  créatures.  Donc,  Dieu 
veut  le  mal.  »  —  La  troisième  objection  est  très  à  noter.  Elle  en 
appelle  aux  contradictoires  :  «  Que  le  mal  soit  et  que  le  mal  ne 
soit  pas  s'opposent  j»ai'  mode  de  contradiction.  Or,  Dieu  ne  veut 
pas  fjue  le  mal  ne  soit  [)as  ;  il  s'ensui\'rait,  en  effet,  j)uis(pie  le 
mal  existe,  que  la  volonté  de  Dieu  ne  s'accomplit  {)as  toujours. 
Donc,  Dieu  veut  que  le  mal  soit.  » 
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L'arçumeiit  srd  contra  se  tire  d'un  texte  de  saint  Augustin,  au 
livre  des  <S'Ji*  Questions  (q.  3)  :  «  L'honinie  ne  devient  jd/nais 
pire,  sous  /'autorité  d'un  Jionime  sage.  Mais  Dieu  l'emporte  en 
perfection  sur  tous  /es  lionuncs.  1/  s'ensuit  (jue  sous  f  autorité  de 
Dieu,  /liouinie  ne  saurait  devenir  pire.  Mais  r autorité  se  réjère 
ici  à  /a  vo/onté.  Par  conséquent,  ce  que  Dieu  veut  ne  saurait 
rendre  riioinnie  pire.  Puis  donc  que  tout  mal  a  pour  effet  de 
rendre   pire,  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  nud.  » 

Saint  Thomas  nous  donne  ici  encore  un  très  beau  corps  d'ar- 
ticle. Il  prend  la  luiture  du  bien  et  la  nature  du  mal;  puis  il 
considère  les  ra])porls  que  le  bien  et  le  mal  disent  aux  divers 
appétits  ou  aux  diverses  inclinations.  «  La  raison  du  bien, 
nous  dil-il  en  rappelant  la  doctrine  de  la  question  5,  art.  i, 
est  la  raison  même  d'appétible  ou  de  désirable.  Or,  le  mal  est 
opposé  au  bien.  11  ne  se  pourra  donc  pas  qu'un  mal  quelconque, 
en  tant  que  tel,  termine  l'appétit  et  soit  désiré  ou  aimé,  qu'il 
s'agisse  de  l'appétit  naturel,  ou  de  l'appétit  animal,  ou  de  l'ap- 
pétit intellectuel  qui  est  la  volonté.  Il  se  pourra  cependant  qu'un 
mal  termine  accidentellement  l'appétit,  en  tant  qu'il  sera  joint  à 
un  bien  »  (pie  raj)[)étit  désire  ou  peut  désirer.  «  Et  ceci,  ajoute 
saint  Thomas,  se  remarque  en  chacun  des  trois  appétits. 
L'ag^ent  naturel  n'a  pas  pour  but  la  privation  ou  la  corruption,  mais 
la  forme  à  hupielle  est  jointe  la  privation  des  autres  formes,  et 
la  i^énération  ou  la  production  d'un  nouvel  être  qui  suppose  la 
destruction  et  la  corruption  d'un  premier.  Le  lion  qui  tue  un 
cerf,  cherche  sa  nourriture  qu'il  ne  peut  se  procurer  qu'en 
ég^ori^eanl  cet  animal.  Pareillement,  le  pécheur,  dans  l'acte  de 
fornication,  recherche  le  plaisir  auquel  est  jointe  la  dégradation 
de  la  coulpe.  Mais  le  mal  qui  est  joint  à  un  certain  bien  n'est 
lui-même  i[ue  la  privation  d'un  autre  bien.  Il  s'ensuit  que  jamais 
le  mal  ne  serait  désiré,  non  pas  même  d'une  façon  accidentelle 
ou  par  concomitance,  si  le  bien  auquel  est  joint  le  mal  n'était 
pas  plus  aimé  que  le  bien  dont  le  mal  prive.  Or,  il  n'est  pas  de 
bien  que  Dieu  veuille  plus  rjue  sa  bout»';  11  peut  cependant  plus 
aimer  tel  bien  particulier  comparé  à  tel  autre  bien  particulier. 
Par  conséquent,  le  mal  moral  ou  nud  de  coulpe  qui  tendrait  à 
la  privation  du  bien  divin,  Dieu  ne  le  peut  vouloir  en  aucune 
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manière.  Quant  au  mal  do  Ici  (ii't'Mut  naturel  ou  mal  de  peine, 
Dieu  le  peut  vouloir  eu  raison  d'un  l)ien  qu'il  veut  et  auquel  ce 
mal  se  trouve  joint.  C'est  ainsi  qu  en  voulant  la  justice,  Il  veut 
la  peine;  et  en  voulant  la  conservation  de  l'ordre  de  la  nature, 
Il  veut  que  certains  êtres  naturellement  se  corrompent.  »  —  Re- 
tenons ce  corps  d'article  ;  il  nous  permet  de  disling-uer  l'ordre 
des  alTectious  en  Dieu,  et  de  régler  sur  cet  ordre  nos  propres 
affections.  Nous  voyons  par  là  que  le  péché  seul  lie  notre  vo- 
lonté; mais  quand  il  ne  s'agit  que  des  biens  créés  comparés 
entre  eux,  nous  demeurerons  libres  comme  Dieu  Lui-même, 
ainsi  que  nous  Talions  dire  à  l'article  suivant. 

Uad  primum  nous  apprend  que  d'aucuns  avaient  cru  pou- 
voir, à  tort,  concéder  rol)jection  et,  d'après  eux,  «  Dieu  pour- 
rait, en  effet,  vouloir  que  le  mal  soit,  sans  cependant  vouloir  le 
mal,  parce  que  si  le  mal  n'est  pas  un  bien,  c'est  pourtant  un 
bien  que  le  mal  soit  ou  se  produise.  Ils  disaient  cela,  observe 
saint  Thomas,  parce  que  ce  qui  est  mal  en  soi,  est  ordonné  à  un 
certain  bien;  et  ils  croyaient  que  cet  ordre  est  impliqué  en  cette 
expression  :  le  mal  est  ou  se  prodiiit.  Mais  cette  manière  de 
parler  n'est  pas  exacte,  ajoute  le  saint  Docteur.  C'est  qu'en 
effet,  le  mal  n'est  pas  ordonné  au  bien  par  lui-même  ;  il  l'est 
accidentellement.  Il  n'est  pas  de  l'intention  de  celui  qui  pèche,  que 
de  son  péché  suive  un  certain  bien;  et  par  exemple  il  ne  ren- 
trait pas  dans  l'intention  des  tyrans  que  de  leurs  persécutions 
la  patience  des  martyrs  reçut  tant  d'éclat.  Aussi  bien  ne  peut- 
on  pas  dire  que  cet  ordre  au  l)ien  soit  impli(jué  en  cette  formule 
que  c'est  un  bien  que  le  mal  soit  ou  se  produise.  Pour  juger 
d'une  chose,  en  effet,  ce  n'est  pas  ce  (jui  lui  convient  acciden- 
tellement cpi'il  faut  considérer,  mais  ce  qui  lui  convient  de  soi  ». 
L'ordre  au  bien  peut  être  voulu;  mais  quand  je  dis  vouloir  que 
le  mal  soil,  c'est  sur  le  mal  directement  que  porte  le  vouloir  et 
non  par  sur  l'ordic  f|ue  le  nuil  peut  avoir  au  bien.  Et  voilà 
pour(juoi  s'il  est  vrai  que  Dieu  puisse  vouloir  l'ordre  du  mal  au 
bien ,  nous  ne  devons  jamais  concc'der  que  Dieu  puisse  vouloir 
que  le  mal  soit. 

lu'dd  secundiiiii,  s'apf)uvaut  sur  cette  ré[)onse,  fait  obsei'ver 
f|ue  ((  le  mal  ne  concourt  à  la  perfection  et  à  la  beauté  de  l'uni- 
II  ib 
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VOIS  (jiraccidenlellenieiit,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  »,  et  non  de  soi.  Il 
ne  peut  donc  jamais  être  voulu  directement,  a  Et  aussi  bien,  ce 
(jue  dit  saint  Denys,  que  le  mal  concourt  à  la  perfection  de  l'uni- 
vers, il  le  dit  concluant  par  voie  d'opposition  et  en  faisant 
comme  une  sorte  d'objection.  » 

\.'a(l  trrtinin  est  d'une  inipoi-tance  extrême,  niaffni  momenti, 
dit  le  P.  Janssens.  «  Il  est  vrai,  remarque  saint  Thomas,  qu'il  y 
a  opposition  de  contradiction  entre  y  avoir  du  mal  et  n'y  avoir 
pas  de  mal;  mais  entre  vouloir  (ju'il  y  ait  du  mal  et  vouloir  qu'il 
n'y  ait  pas  du  mal,  ce  n'est  plus  une  opposition  de  contradic- 
tion. puis(|u"il  y  a  affirmation  de  part  et  d'autre  »  ;  des  deux 
ct'iti's,  eu  etlVl,  l'on  veut.  Il  y  a  contrariété;  et,  par  suite,  il  y  a 
place,  au  milieu,  pour  autre  chose.  Aussi  bien,  nous  dirons  que 
«  Dieu  ni  ne  veut  que  le  mal  soit,  ni  ne  veut  que  le  mal  ne  soit 
pas  ;  mais  rpi'//  vent  permettre  (jne  le  mal  soit.  Et  ceci  est  bon  », 
de  permettre  qu'il  y  ait  du  mal,  pourvu  de  par  ailleurs  qu'on  ait 
des  raisons  bonnes  de  le  permettre.  Nous  essayerons  plus  lard 
d'entrevoir  quelles  raisons  Dieu  peut  avoir  de  permettre  le  mal. 

Cette  doctrine,  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  mal,  du  moins 
s'il  s'atii^it  du  mal  du  péché,  mais  que  seulement  II  le  permet,  se 
trouve  expressément  définie  (juoifjue  indirectement  et  par  voie 
de  conséquence  (le  Concile  ne  parlant  pas  directement  du  vouloir 
mais  plutôt  de  Var/ir  divin)  dans  ce  canon  du  concile  de  Trente  : 
«  Si  (piel(]u'un  dit  que  les  ceuvrcvs  mauvaises  comme  les  bonnes, 
Dieu  les  opère,  non  pas  seulement  d'une  façon  peimissive,  mais 
encore  proprement  et  par  Lui-même,  de  telle  sorte  que  la  trahi- 
son d<'  .ludas  ne  serait  |»as  moiïis  son  propre  ouvrag"e  (jue  la 
vocation  de  Paul ,  (pi'il  soit  anathème  (sess.  vi,  eau.  6).  »  Cette 
erreur  monstrueuse  était  celle  de  Calvin,  de  INIélanchthon  et  de 
Luther. 

Nous  venons  d'établir  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  mal. 
Mais  le  libre  arbitre  sembh;  supposer  ce  pouvoir.  La  question 
qui  se  pose  floue  à  nous  tout  de  suite,  est  de  savoir  si  en  Dieu 
peut  se  tr'ou\rr'  le  libre  .irbil rc. 

C'est  ce  que  ikjus  allons  examiner  à  l'article  suivant. 
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Article  X. 
Si  Dieu  a  le  libre  arbitre? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  (objections.  —  La  première  est  une 
parole  de  saint  Jérôme  dans  son  Homélie  sur  l'Enfant  pro- 
digue (Lettre  21  —  ou  \[\(S  —  au  pape  Damase),  qui  semble 
précisément  exclure  de  Dieu  tout  péché,  pour  ce  motif  qu'il  n'y 
a  pas  en  Lui  de  libre  arbitre  :  //  n'y  a  que  Dieu,  dit-il,  en  qui 
le  péché  ne  tombe  pas  ni  ne  peut  tomber:  tous  les  autres^  étant 
doués  du  libre  arbitre,  peuvent  incliner  en  l'une  et  Vautre  part. 
—  La  seconde  ol)jection  s'appuie  sur  la  définition  qu'on  donne 
ordinairement  du  libre  arbitre.  «  Le  libre  arbitre  est  une  faculté 
de  la  raison  et  de  la  volonté  par  laquelle  on  choisit  le  bien  et 
le  mal.  Puis  donc  que  Dieu  ne  veut  pas  le  mal,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (à  l'art,  préc),  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  en  Lui  de 
libre  arbitre.  » 

L'argument  scd  contra  est  un  texte  de  saint  Ambroise,  dans 
son  livre  de  la  [Foi  (ch.  vi)  :  L'Esprit-Saint  répartit  à  chacun 
comme  II  veut,  c'est-à-dire  au  gré  de  sa  volonté  libre  et  non  pas 
obligé  par  la  nécessité.  —  Saint  Thomas  nous  avait  déjà  cité, 
dans  l'arai'ument  sed  contra  de  l'article  3,  le  texte  de  saint  Paul 
aux  Ephésiens,  qui  vaut  pour  le  présent  article.  A  rappeler 
aussi  la  déclaration  du  concile  du  Vatican  que  nous  avons  citée 
à  l'occasion  de  ce  même  article  3. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  redresser 
et  préciser  la  notion  du  libre  arbitre.  «  Nous  avons  le  libre 
arbitre,  dit-il,  relativement  à  ce  que  nous  ne  voulons  pas  néces- 
sairement ou  d'un  instinct  natmcl.  C'est  ainsi  qu'il  n'appartient 
pas  au  liltre  arbitre,  mais  ;\  l'instinct  naturel,  que  nous  voulions 
être  heureux.  El  aussi  bien,  les  autres  animaux  que  l'instinct 
naturel  meut  à  tel  ou  tel  objet  ne  sont  pas  dits  être  mus  par  le 
libre  aibitre.  Puis  donc  (pie  Dieu  nciiI  sa  boulé  nécessairement, 
inaisfpi'll  ne  veut  pas  nécessairement  les  choses  autres  que  Lui, 
ainsi  f[u'il  a  r\r  monlrt'  {>lns  haut  ;(art.  3),  il  s'ensuit   que  relati- 
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vement  à  tous  ces  objets  qu'il  ne  veut  pas  nécessairement,  Il  a 
le  libre  arbitre.  »  —  Cet  article,  on  le  voit,  n'est  (|ue  le  corol- 
laire de  l'article  3;  et  si  saint  Thomas  ne  l'a  pas  placé  immé- 
diatement après  l'article  3,  c'est  en  raison  des  objections  qui  ne 
pouvaient  (Mre  posées  qu'après  l'article  9. 

Uad  primnm  observe  que  «  saint  Jérôme  semble  exclure  de 
Dieu  le  libre  arbitre,  non  pas  d'une  façon  pure  et  simple,  mais 
seulement  (juaiit  au  fait  de  décliner  dans  le  péché  ». 

h  ad  sccundiini  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  tout 
cet  article,  et  c'est  même  pour  lui  ((ue  l'article  a  été  posé.  Saint 
Thomas  v  rapjx'Ih'  que  sans  aucun  doute  Dieu  ne  peut  pas 
choisir  le  mal  moral,  puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  son 
bien  à  Lui  que  le  mal  moral  tend  à  exclure.  «  Dès  là  que  le 
mal  de  coulpe  »  ou  la  faute  morale  «  se  dit  »  et  est  constitué 
«  par  l'aversion  de  la  bonté  divine  en  raison  de  laquelle  Dieu 
veut  toutes  choses,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (art.  2),  il 
est  manifeste  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  mal  de  coulpe. 
Et  cependant  II  peut  choisir  entre  choses  opposées,  en  tant  qu'il 
peut  vouloir  que  telle  chose  soit  ou  ne  soit  pas  »  ;  Il  peut  choisir 
entre  tel  ou  tel  bien  particulier;  «  comme  nous,  sans  pécher, 
nous  pouvons  vouloir  nous  asseoir  et  ne  pas  vouloir  nous 
asseoir  ».  Or,  ce  dernier  point  suffit  poui*  (ju'il  y  ait  libre  arbi- 
tre. Car  c'est  à  faux  (ju'on  définit  le  libre  arbitre  :  le  pouvoir  de 
choisir  le  bien  et  le  mal.  Sa  vraie  définition  ne  suppose  que  la 
faculté  de  choisir,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l'indétermina- 
tion naturelle  de  la  faculté  à  tel  ou  tel  objet.  Elle  n'inclut  nulle- 
ment le  pouvoir  de  choisir  lacté  peccamineux;  ceci  est  bien 
j)lulf'>l  une  déformation  ou  une  diminution  du  libre  arbitre. 

Le  libre  arbitre  est  en  Dieu,  bien  (jue  Dieu  soit  incapable  de 
choisir  ce  qui  n'est  pas  bon.  C'était  la  dernière  question  se  rat- 
tachant par  mode  de  corollaire  à  la  question  de  l'efficacité  de 
la  volonté  divine.  —  Il  nous  faut  maintenant  considérer  la 
volonté  divine  en  raison  des  divers  noms  don!  on  l'appelle. 
El  d'abord,  ne  peut-on  l'ajjpeler  que  de  noms  (jui  s'appliquent 
à  elle  au  sens  propre,  ou  bien  peut-on  l'appeler  aussi  de  noms 
fig-urés  et  niétaj>hori(jues?  Nous  disons  que  Dieu  ueiit  des  choses 
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que  pourtant  II  ne  veut  pas  d'une  volonté  pnie  et  simple.  Sur 
quoi  nous  basons-nous  pour  parler  de  la  sorte,  et  pouvons-nous 
distiiii^uer  en  Dieu  plusieurs  espèces  de  volonté?  Si  oui,  com- 
bien d'espèces?  La  première  question  va  former  l'objet  de  l'ar- 
ticle 1 1  ;  la  seconde  formera  l'objet  de  l'article  12.  —  Et  d'abord, 
si  nous  pouvons  distinguer  en  Dieu,  outre  la  volonté  propre- 
ment dite,  une  ou  plusieurs  volontés  au  sens  métaphorique. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  XI. 
Si  nous  devons  distinguer  en  Dieu  la  volonté  de  signe? 

Pouvons-nous  dénommer  la  volonté  divine  en  raison  de  cer- 
tains signes,  de  certains  indices  se  référant  à  elle?  —  Deux 
objections  disent  que  non.  —  La  première  ne  voit  pas  pourquoi 
on  ferait  cette  distinction  au  sujet  de  la  volonté  divine,  alors  que 
nous  ne  l'avons  point  faite  au  sujet  de  la  science.  «  Si,  en  effet, 
la  volonté  de  Dieu  est  cause  des  choses,  la  science  l'est  aussi. 
Or  nous  n'avons  point  marqué  de  signes  du  côté  de  la  science 
divine.  Il  n'y  a  donc  pas  à  en  marquer  du  côté  de  la  volonté.  » 
—  La  seconde  objection  fait  ce  raisonnement  :  «  Tout  signe  qui 
ne  correspond  pas  à  la  chose  dont  il  est  le  signe,  est  faux,  Si 
donc  les  signes  qui  sont  marqués  au  sujet  de  la  volonté  divine 
ne  lui  correspondent  pas,  ils  sont  faux.  Que  s'ils  lui  correspon- 
dent, il  paraît  superflu  de  les  marquer.  Il  n'y  a  donc  pas  à  mar- 
quer quelques  signes  que  ce  soit  au  sujet  de  la  volonté  divine.  » 

L'argument  sed  contra  offre  un  intérêt  tout  particulier;  car  il 
justifie  la  position  même  du  présent  article.  «  La  volonté  de  Dieu 
est  une,  puisqu'elle  n'est  autre  que  l'essence  même  de  Dieu.  Et 
pourtant  elle  est  parfois  mentionnée  au  pluriel,  comme  lorsqu'il 
est  dit  (ps.  ex,  v.  2)  :  grandes  sont  les  œuvres  du  Seigneur, 
exijuises  en  toutes  ses  volontés.  Il  faut  donc  que  parfois  le 
signe  »  ou  la  manifestation  «  du  vouloir  soit  pris  pour  la  volonté 
elle-même.   » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thonuis  nous  rapjx'lle  (pi'a  en  Dieu 
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ceitailu's  choses  sont  dites  au  sens  propre  et  d'autres  par  mode 
de  métaphore,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  (jui  a  été  dit  plus  haut 
(q.  l'S,  art.  3).  Or,  si  quelques  passions  humaines  se  trouvent 
d'une  fa(;on  métaphori(jue  attribuées  à  Dieu,  c'est  eu  raison  de 
la  ressendjlauce  (|ui  existe  dans  l'effet  produit.  D'ovi  il  suit  que 
l'on  pourra,  en  Dieu,  appeler  du  nom  de  telle  ou  telle  passion, 
par  mode  de  métaphore,  ce  <|ui  en  nous  est  le  signe  de  cette 
passion,  l'ai-  exemple,  il  est  de  coutume  parmi  nous  que  les  hom- 
mes en  colère  infligent  des  punitions.  La  j)unilion  est  donc  un 
signe  de  la  colère.  Et  voilà  pourquoi  nous  pourrons  appeler  du 
nom  de  cette  passion,  le  fait  de  punir,  quand  il  s'agira  de  Dieu. 
Pareillement,  ce  qui  a  coutume  d'être  en  nous  signe  de  la  volonté, 
s'appelle  (juekjuefois,  en  Dieu,  d'urie  façon  métaphorique,  vo- 
lonté. C/est  ainsi  que  si  quelqu'un  commande  une  chose,  c'est  un 
signe  (ju'il  veut  que  cette  chose  se  fasse.  Et  de  là  vient  que  »  les 
commandements  ou  «  les  préceptes  divins  sont  parfois,  d'une 
façon  métaphorique,  a[)pelés  du  nom  de  volonté.  Nous  disons 
dans  le  /^ater,  en  S,  Matth.,  ch.  v  (v.  10)  :  que  votre  volonté  soit 
faite  sur  la  terre  comme  au  ciel.  Seulement,  il  y  a  celte  différence 
entre  le  mot  volonté  et  le  mot  colère,  que  jamais  la  colère  ne  se 
peut  dire  de  Dieu  au  sens  propre,  puisqu'elle  emporte  dans  son 
concept  l'idée  de  passion,  tandis  que  la  volonté  se  dit  de  Dieu 
au  sens  propre.  C'est  précisément  pour  cela,  que  nous  pouvons 
distinguer,  en  Dieu,  la  volonté  au  sens  propre  et  la  volonté  par 
mode  de  métaphore.  La  volonté  au  sens  propre  est  la  volonté  de 
bon  plaisir  »  ou  de  complaisance;  «.  la  volonté  au  sens  méta- 
phorique est  la  volonté  de  signe,  en  ce  sens  (jue  le  signe  de  la 
volonté  en  porte  le  nom  ». 

Uad  primuin  fait  remarquer  (ju'il  n'y  a  pas  parité  entre  la 
science  et  la  volonté  au  sujet  du  [)oint  (pii  nous  occupe;  car  nous 
appelons  du  nom  de  volonté  tel  ou  tel  signe  de  cette  volonté,  en 
raison  des  effets  de  la  volonté.  Et  ceci  ne  peut  pas  s'appliquer  à 
la  science.  «  La  science,  en  effet,  n'est  cause  de  ce  qui  se  réalise, 
que  par  la  volonté;  car  des  choses  que  nous  savons,  nous  ne  fai- 
sons que  celles  fpje  nous  voulons.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner 
si  nous  n'attribuons  pas  de  signe  à  la  science  comme  nous  en 
attribuions  à  la  volonté.   » 
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Uad  siecimdum  répond  quo  «  les  situes  »  ou  les  marques  «  de 
la  volonté  sont  appelés  volontés  divines,  non  qu'ils  soient  des 
sig-nes  que  Dieu  veut,  mais  parce  qu'ils  ont  coutume  d'être  signes 
de  notre  volonté  à  nous.  La  punition,  par  exemple,  n'est  pas  une 
marque  qu'il  y  ait  la  colère  en  Dieu;  mais  parce  que  chez  nous 
elle  est  la  marque  de  la  colère,  à  cause  de  cela  nous  appelons 
colère  le  fait  de  punir,  en  Dieu  ». 

En  Dieu,  nous  pouvons  légitimement  appeler  du  nom  de  vo- 
lonté, par  mode  de  métaphore,  ce  qui,  pour  nous,  est  le  sig-ne 
ou  la  marque  d'un  certain  vouloir.  Or,  il  faut  savoir  que  les  au- 
teurs ont  ramené  à  cinq  ces  divers  sig-nes,  ces  diverses  marques 
de  la  volonté.  Ce  sont  :  la  défense,  l'ordre,  le  conseil,  l'acte,  la 
permission.  Il  s'agit  de  savoir  si  nous  pouvons  disting-uer,  selon 
ces  divers  signes,  le  vouloir  divin  pris  dans  son  sens  métapho- 
rique. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant ,  qui  sera  le  dernier  de  la 
question  actuelle. 


Article  XII.  , 

Si  c'est  à  propos  qu'au  sujet  de  la  volonté  divine  on  pose 
cinq  signes  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  non.  —  La  première 
s'appuie  sur  ce  que  «  parfois,  Dieu  opère  en  nous  ce  qu'il  nous 
commande  ou  ce  qu'il  nous  conseille:  et  »  que  «  ce  qu'il  défend, 
parfois  II  le  permet.  Donc  ces  divers  sig-nes  ne  s'opposent  pas 
entre  eux  »,  (juand  il  s'ag"it  de  la  volonté  divine.  Celle  objection 
est  fort  intéressante.  —  La  seconde  objection  argue  de  ce  que 
«  Dieu  n'opère  rien  qu'il  ne  le  veuille,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre 
de  la  Sagesse,  chap.  xi  i\.  2.5,  26).  Or  la  volonté  de  sit;ru'  se 
disting-ue  du  vouloir  de  bon  plaisir.  Donc,  V  opérât  ion  ne  doit  pas 
être  comprise  sous  le  vouloir  de  sig-ne  ».  —  La  troisième  objec- 
tion trouve  la  division  mauvaise,  parce  (ju'a  elle  comprend  des 
membres  qui  appartiennent  à  des  ordres  divers.   Ainsi   Vopéra- 
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tion  et  la  permission  se  roInnivcMit  on  toute  créature,  parce  que 
Dieu  agit  en  toute  ci^'atuie,  et  en  toute  créature  aussi  il  est  des 
choses  qu'il  j)erinet  ;  tandis  que  Vordri'.  la  défense  et  le  conseil 
ne  peuvent  concerner  (jue  les  ciéatures  raisonnables.  Donc,  cette 
division  n'est  pas  bonne  ».  —  La  quatrième  objection  n'admet 
pas  «  qu'il  y  ait  deux  signes  pour  le  bien  :  le  conseil  et  le  pré- 
cepte :  et  (ju'il  n'y  en  ait  qu'un  pour  le  mal  :  la  permission,  — 
alors  que  le  mal  se  pioduit  de  mille  manières,  comme  on  le  voit 
par  Aristote,  au  second  livre  de  V Ethique  (ch.  vi,  n.  i4;  —  de 
saint  Thomas,  leç.  7),  et  par  saint  Denys,  au  quatrième  chapitre 
des  Noms  Diiu'ns  (de  saint  Thomas,  leç.  22),  tandis  que  le  bien 
consiste  en  un  seul  mode  ». 

Nous  n'avons  pas  ici  d'argument  sed  contra. 

Saint  Thomas  passe  immédiatement  au  corps  de  l'article.  Il 
s'applique  à  jusiitier  la  division  dont  il  s'agit  et  qui  était,  de  son 
temps,  universellement  reçue  dans  l'Ecole.  Pour  cela,  il  nous  rap- 
pelle ce  (pie  nous  entendons  par  volonté  de  signe,  quand  il  s'agit 
de  Dieu;  c'est  exactement  «  ce  par-  quoi  nous  avons  coutume, 
nous,  de  signifier  que  nous  voulons  quelque  chose.  Or,  quelqu'un 
peut  signifier  qu'il  veut  une  chose  ou  par  lui-même,  ou  par  un 
autre.  Il  montrera  qu'il  la  veut  par  lui-même,  quand  il  la  fera  lui- 
même  soit  directement  soit  indirectement  :  directement,  quand  il 
concourra  à  la  ])roduire;  indirectement,  quand  il  n'empêchera  pas 
ce  qui  la  doit  j)r()duire,  car  ce  qui  écaite  l'obstacle  est  dit  mou- 
voir d'une  façon  accidentelle,  ainsi  qu'il  est  marqué  au  huitième 
livre  des  Physicpies  (ch.  iv,  n.  6;  —  de  saint  Thomas,  leç.  8). 
Dans  le  premier  cas,  on  appellera  signe  Vopération  :  dans  le  se- 
cond, la  permission.  —  Unelqu'un  montrera  qu'il  veut  une  chose 
par  un  autre,  (piand  il  ordonnera  cet  autre  à  la  production  de 
celte  chose.  Et  ceci  jXMit  èlre  de  deux  manières  :  ou  par  injonc- 
tion formelle,  et  alors  iu)us  aurons,  s'il  s'agit  de  la  chose  à  accom- 
plir, l'ordre  ou  le  précepte,  et  la  défense,  s'il  s'agit  de  son  con- 
traire; —  ou  bien  [)ar  simple  persuasion,  et  alors  nous  aurons  le 
conseil.  —  Par  cela  donc  (jue  de  ces  diverses  manières  on  témoi- 
gne parfois  qu'on  veut  une  chose,  on  appelle  quelquefois  de  ces 
divers  noms  la  volonté  divine,  comme  on  apjielle  du  nom  de  vo- 
lonté le  signe  de  cette  volonté.  —  Or,  que  le  précepte,  le  conseil 
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el  la  défense  soient  appelés  la  volonlé  de  Dieu,  nous  en  avons 
pour  preuve  la  demande  du  Pdtcr,  en  saint  Matlliieu,  chap.  vi 
(v.  lo)  :  Que  votre  volonlé  soit  faite  sur  lu  terre  comme  au  ciel. 
Que  la  permission  et  l'opération  soient  appelées  la  volonté  de 
Dieu,  nous  le  voyons  par  saint  Auyustin,  qui  dit  dans  YEiicln- 
ridion  (cli.  xcv)  :  liien  ne  se  fait  si  ce  n'est  (jue  le  Tout-Puissant 
ait  voulu  fjue  cela  se  fasse,  soif  qu'il  ait  permis  que  cela  se 
fasse,  soit  qu'il  l'ait  fait  ».  —  C'esl  là  la  première  réponse  et  la 
première  manière  de  justifier  la  division  proposée.  Il  en  est  une 
seconde,  et  c'est  celle  que  saint  Thomas  indique  d'un  mot  à  la 
fin  du  corps  de  l'article.  «  La  permission  et  l'opération  reg-arde- 
raient  le  présent,  l'une  pour  le  mal,  l'autre  pour  le  bien.  Par 
rapport  au  mal  futur,  nous  aurions  la  défense;  par  rapport  au 
bien  fulur  et  nécessaire,  le  précepte:  par  rapport  au  bien  futur, 
et  de  surérogation,  le  conseil.  » 

L'ad  primum  observe  que  «  rien  n'empêche  que  relativement 
à  une  même  chose  un  même  individu  signifie  en  diverses  ma- 
nières ce  qu'il  veut  ;  de  même  qu'on  trouve  plusieurs  termes  si- 
gnifiant une  même  chose.  Il  n'y  a  donc  aucune  difficulté  à  ce 
qu'une  même  chose  soit  objet  de  précepte,  et  de  conseil,  et  d'opé- 
ration, et  de  défense,  ou  de  permission  ». 

\Jad  secundum  remarque  que  «  Dieu  peut  être  signifié  méta- 
phoriquement vouloir  ce  qu'il  ne  veut  pas  d'une  volonté  propre- 
ment dite;  et  II  peut  aussi  d'une  façon  métaphorique  être  signifié 
vouloir  ce  qu'il  veut  d'une  volonté  propre.  Rien  n'empêche  donc 
qu'au  sujet  d'une  même  chose,  nous  ayons  la  volonté  de  bon 
plaisir  et  la  volonté  de  signe.  Seulement,  l'opération  s'identifie 
toujours  avec  la  volonté  de  bon  plaisir.  Il  n'en  est  pas  de  même 
pour  le  précepte  ou  le  conseil.  C'est  que  l'opération  regarde  le 
présent,  tandis  que  les  deux  autres  regardent  le  futur;  et,  de 
plus,  l'opération  est  par  soi  effet  de  la  volonté,  tandis  que  les 
deux  autres  portent  sur  un  sujet  étranger,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

h'ad  tertium  fait  observer  que  «  la  créature  raisonnable  est 
maîtresse  de  son  acte;  et  c'esl  pour  cela  qu'à  son  sujet  nous 
assignons  des  marques  spéciales  de  la  volonté  divine,  en  tant 
que  Dieu  ordonne  la  créature  raisonnable  à  agir  par  elle-même 
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et  volontairement.  Pour  les  autres  créatures,  elles  n'agissent 
que  mues  et  en  vertu  de  l'opération  divine;  aussi  bien  n'y  a-t-il, 
lorsqu'il  s'agit  d'elles,  qu'à  parler  d'opération  et  de  permis- 
sion ». 

Lad  (///(i/'fnni  l'éjjond  (jue  «  tout  mal  de  coulpe,  s'il  se  pro- 
duit de  multiple  façon,  a  pourtant  ceci  de  commun  qu'il  est  en 
désaccord  avec  la  volonté  divine;  c'est  pour  cela  qu'on  n'assigne, 
à  son  sujet,  qu'une  seule  note  :  la  défense.  Mais  le  bien  peut 
avoir  des  rapports  multiples  avec  la  volonté  divine;  car,  ou  bien 
il  s'agit  de  choses  sans  lesquelles  la  fruition  de  Dieu  ne  peut  pas 
être  obtenue,  et  relativement  à  elles  nous  avons  \c  précepte;  ou 
il  s'agit  de  choses  cpii  ne  concernent  que  le  mieux  quant  au  fait 
de  la  fruition  divine,  et  alors  nous  avons  le  conseil  ».  — On 
peut  donner  une  autre  réponse,  ajoute  saint  Thomas  :  c'est  que 
«  le  conseil  ne  porte  pas  seulement  sur  les  meilleurs  biens  à 
obtenir,  mais  encore  sur  les  moindres  maux  à  éviter  ». 

Dès  là  que  l'intelligence  se  trouve  en  Dieu,  il  faut  que  la  vo- 
lonté s'y  trouve.  Et  cette  volonté  portera  non  pas  seulement  sur 
Dieu,  mais  aussi  sur  les  créatures;  c'est-à-dire  qu'en  vertu  de 
son  propre  bien  qu'il  veut  nécessairement.  Dieu  pourra  vouloir 
sans  y  être  nécessité,  d'autres  biens  qui  ne  sont  qu'une  participa- 
tion de  son  propre  bien.  Et  ce  sera  précisément  ce  vouloir  divin 
qui  causera  tout  ce  qui  sera  en  dehors  de  Dieu,  sans  que  pour- 
tant ce  vouloir  puisse  lui-môme  être  causé  par  rien;  laquelle 
causalité  du  vouloir  divin  étant  première,  suprême  et  universelle, 
il  ne  se  pourra  pas  que  rien  jamais  lui  échappe.  Et  bien  que  ce 
vouloir  souverainement  efficace  soit  imnniable,  il  ne  s'ensuivra 
pas  qu'il  ne  puisse  y  avoir  aucun  changement  dans  ses  œuvres, 
ou  que  tout  y  arrive  nécessairement,  parce  que  le  changement  et 
la  contingence  eux-mêmes  sont  des  effets  de  ce  vouloir  divin.  Il 
n'est  qu'une  chose  que  Dieu  ne  peut  absolument  pas  vouloir  : 
c'est  le  mal  de  la  coulpe  ou  le  péché;  pour  ce  qui  est  du  mal  de 
la  peine  ou  des  privations,  des  défectuosités  naturelles.  Il  les 
jXMil  v(juloii'  en  raison  d'un  bien  adjoint  plus  grand  qu'elles- 
mêmes,  c'est-à-dire  plus  grand  que  le  bien  dont  elles  privent.  Il 
les  veut,  non  pour  elles-mêmes  et  en  elles-mêmes,  ou  directement; 
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mais  indirectement  et  à  cause  du  bien  qui  leur  est  adjoint.  Mais 
le  mal  de  coulpe,  le  péché,  comme  il  va  directement  contre  le 
bien  infini  fjui  est  Dieu,  et  que  rien  ne  saurait  compenser  la  pri- 
vation de  ce  bien  ni  même  entrer  en  ligne  de  compte  avec  elle, 
il  s'ensuit  (pie  Dieu  ne  le  peut  absolument  pas  vouloir,  non  pas 
même  accidentellement  ou  indirectement  et  conjointement.  Il  ne 
peut  que  le  permettre.  De  ce  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le 
mal,  il  n'en  faudrait  pas  conclure  qu'il  soit  privé  du  libre  ar- 
bitre. Le  libre  arbitre  est  en  Dieu,  par  le  simple  fait  qu'il  n'est 
pas  nécessité  à  vouloir  déterminément  tel  ou  tel  bien  particulier, 
qu'l  peut  ou  qu'il  a  pu  choisir  entre  celui-ci  ou  celui-là,  entre 
tous  et  aucun.  —  On  appelle  du  nom  de  volonté,  en  Dieu,  non 
pas  seulement  l'acte  de  vouloir,  mais  encore  ce  qui  correspond 
aux  divers  signes  par  lesquels  nous  avons  coutume  de  manifester 
nos  volontés.  Ces  signes  sont  au  nombre  de  cinq  :  l'opération, 
la  permission,  l'ordre,  la  défense,  le  conseil.  On  dira  donc  que 
Dieu  veut^  ou  ne  veut  pas,  ce  qu'il  opère,  ce  qu'il  permet,  ce 
qu'il  ordonne,  ce  qu'il  défend,  ce  qu'il  conseille.  Non  qu'il  le 
veuille  purement  et  simplement,  ou  qu'il  ne  le  veuille  pas  de 
même,  —  puisque  ce  qu'il  veut  ou  ne  veut  pas  d'une  volonté 
pure  et  simple,  est  ou  n'est  pas,  selon  qu'il  le  veut  ou  ne  le  veut 
pas;  tandis  que  ce  qu'il  ordonne  peut  ne  pas  être,  et  ce  qu'il 
défend,  se  produire,  —  mais  parce  que,  tout  au  moins,  s'il  avait 
à  le  vouloir  ou  à  ne  le  vouloir  pas,  Il  le  voudrait  ou  ne  le  vou- 
drait pas,  et  que  la  créature  se  doit  conformer  à  ce  que  Dieu  lui 
marque. 

Après  avoir  considéré  ce  qui  a  trait  à  la  volonté  divine  en 
elle-même,  «  il  nous  fjiut  considérer  maintenant  ce  qui  s'y  rap- 
porte d'une  façon  absolue  ».  La  volonté  étant  un  appétit, 
disant  raison  de  faculté  appétitive,  cela  se  rapportera  à  elle 
d'une  façon  absolue  ou  en  raison  d'elle-même,  qui  dira  un  cer- 
tain ordre  à  l'appétit,  a  Or,  dans  la  partie  appétitive  nous 
remarquons,  chez  nous,  et  les  passions  de  l'àme,  telles  que 
l'amour,  la  joie  et  le  reste;  et  les  habitus  des  vertus  morales, 
tels  que  la  justice,  la  force  et  le  reste.  »  Ici,  nous  devons 
prerulic  le  mol  passion  dans  le  sens  d'acte  de  la  faculté  appé- 
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titioe,  sans  le  restreindre  précisément  anx  actes  de  l'appétit 
sensitif.  —  Donc,  nous  trouvons  deux  choses  dans  la  faculté 
aj)pélitive  :  les  actes  naturels  de  cette  faculté,  et  les  actes  des 
vertus  surajoutées.  Saint  Thomas  résume  tous  les  premiers  en 
un  seul  :  l'amour;  et  il  ramène  à  deux  les  seconds  :  la  justice 
et  la  miséricorde.  «  Nous  allons  donc  traiter  »,  dans  les  deux 
questions  qui  suivent,  «  d'abord,  de  l'amour  de  Dieu  (q.  20); 
et  puis,  de  la  justice  de  Dieu  et  de  sa  miséricorde  »  (q.  21). 
Premièrement,  de  l'amour. 


QUESTION  XX. 


DE    L'AMOUR    DE    DIEU 


Cette  question  comprend  (juatre  articles  : 

lo  Si  en  Dieu  il  y  a  l'amour? 

20  S'il  aime  toutes  choses? 

30  S'il  aime  plus  l'un  que  l'autre? 

4°  S'il  aime  davantage  ce  qui  est  meilleur? 


Le  premier  de  ces  quatre  articles  traite  de  l'existence  et  de 
la  nature  de  l'amour  en  Dieu;  les  trois  autres  considèrent 
cet  amour  par  rapport  à  son  objet.  Ou  encore,  le  premier  : 
existence  et  nature;  le  second,  extension;  le  troisième  et  le  qua- 
trième, intensité  de  cet  amour.  —  Et  d'abord,  existence  et  na- 
ture. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  premier. 
Si  l'amour  est  en  Dieu? 

Comme  nous  Talions  voir  par  les  objections,  le  corps  de  l'arti- 
cle et  les  réponses,  saint  Thomas,  à  propos  de  l'amour,  traite  de 
tous  les  autres  actes  de  la  faculté  appétitive,  qu'il  entend,  nous 
l'avons  déjà  fait  remarquer,  non  pas  seulement  des  passions 
proprement  diles,  mais  des  actes  de  tout  appétit.  —  Trois  ob- 
jections tendent  à  prouver  que  l'amour  n'est  pas  en  Dieu.  —  La 
première  s'a[)puie  sur  ce  que  «  l'amour  est  une  passion,  et 
qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  de  passion;  donc  il  n'y  a  pas  d'amour 
en  Lui  ».  —  La  seconde  objection  argue  de  ce  que  «  la  tristesse 
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et  la  colère  ne  se  disent  de  Dieu  que  d'une  façon  métaphorique. 
Or,  l'amour,  la  colère,  la  tristesse  et  toutes  choses  semblables 
se  conl redivisent.  Donc,  l'amour  non  plus  ne  sera  en  Dieu  que 
métaphoriquement  ».  —  La  troisième  objection,  fort  intéres- 
sante, est  une  parole  de  «  saint  Denys,  définissant  l'amour  : 
une  force  qui  unit  et  qui  resserre,  ch.  iv  des  Noms  divins  (de 
S.  Th.,  leç.  9,  12).  Or,  rien  de  semblable  ne  peut  être  en  Dieu, 
puisqu'il  est  souverainement  simple.  Donc,  il  n'y  a  pas  d'amour 
en  Lui  ». 

L'ars^ument  sed  contra  est  la  parole  de  saint  Jean,  au  chap.  iv 
de  sa  i"'  épîlre  (v.  16)  :  Dieu  est  amour. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dès  le  début,  pose  sa 
conclusion  :  «  11  est  nécessaire  d'affirmer  l'amour  en  Dieu.  »  La 
preuve  de  cette  conclusion  consiste  en  ceci,  qu'à  supposer  la 
non-existence  de  l'amour  en  Dieu,  il  s'ensuivrait  (ju'il  n'y  aurait 
en  Lui  aucun  acte  de  faculté  appélilive;  ce  qui  est  inadmissible  : 
car  nous  avons  établi  que  la  volonté  était  en  Dieu;  et,  par 
suite,  il  faut  nécessairement  (ju'il  y  ait  en  Lui  tous  les  actes 
propres  à  la  volonté,  à  moins  qu'il  ne  s'ag"isse  d'actes  empor- 
tant une  certaine  imperfection.  Or,  que  nul  acte  de  faculté 
appétitive  ne  serait  en  Dieu  s'il  n'y  avait  pas  en  Lui  l'amour, 
voici  comment  saint  Thomas  nous  le  montre.  «  Tout  acte  de 
volonté,  comme,  du  reste,  tout  acte  de  faculté  appétitive,  a  pour 
objet  propre  le  bien  ou  le  mal;  avec  cette  dilférence  toutefois 
que  le  bien  est  premièrement  et  de  soi  objet  de  la  volonté  et  de 
l'appétit,  tandis  que  le  mal  ne  Test  que  secondairement  et  en 
raison  du  bien  auquel  il  s'oppose.  Il  faut  donc  que  les  actes  de 
volonté'  ou  d'iipj)étil  (jui  ont  pour  objet  le  bien  soient  naturel- 
lement antérieurs  aux  actes  (]ui  ont  pour  objet  le  mal.  Ainsi^ 
l'amour  et  la  joie  précèdent  naturellement  la  haine  et  la  tris- 
tesse. Toujours,  en  effet,  ce  qui  est  de  soi  précède  ce  qui  est 
en  raison  d'un  autre.  »  —  Voilà  donc  comment  les  actes  qui  ont 
pour  objet  le  mal  supposent  nécessairement  les  actes  qui  ont 
pour  objet  le  bien.  —  D'autre  part,  à  prendre  les  actes  qui  ont 
pour  objet  le  bien,  ceux-là  seront  naturellement  antérieurs  (jui 
regarderont  ce  bien  sous  une  raison  plus  universelle;  car  «  na- 
turelIenuMit,  ce  qui  est  plus  général  précède  toujours;  c'est  ainsi 


QUESTION    XX.    DK    l'aMOUR    DE    DIEU.  287 

que  même  l'intellie^ence  se  réfère  d'abord  au  vrai  en  ii;-énéral  et 
puis  à  tel  ou  tel  vrai  particulier.  Or,  certains  actes  de  la  vo- 
lonté et  de  l'appétit  ont  égard  au  bien  considéré  dans  telle  con- 
dition spéciale  :  la  joie,  par  exemple,  et  le  plaisir  ont  pour  objet 
le  bien  présent  et  possédé:  le  désir  et  l'espoir,  le  bien  non 
encore  obtenu.  L'amour,  au  contraire,  porte  sur  le  bien  en  g^é- 
néral  »,  sous  sa  raison  commune  de  bien,  «  que  ce  bien  soit 
possédé  ou  ne  le  soit  pas.  —  D'où  il  résulte  que  l'amour  est 
naturellement  l'acte  premier  de  la  volonté  et  de  l'appétit.  Et 
c'est  pour  cela  que  tous  les  autres  mouvements  de  l'appétit  pré- 
supposent l'amour  comme  leur  racine  première.  Nul,  en  effet, 
ne  désire  que  le  bien  qu'il  aime;  et  personne  ne  se  réjouit  que 
du  bien  possédé.  La  haine  aussi  ne  porte  que  sur  ce  (jui  est 
contraire  à  la  chose  qu'on  aime.  Pareillement  pour  la  tristesse 
et  pour  tous  les  autres  sentiments  de  cette  nature,  il  est  mani- 
feste qu'ils  se  rapportent  à  l'amour  comme  à  leur  premier  prin- 
cipe. Il  suit  de  là  que  partout  où  il  y  a  volonté  ou  appétit, 
il  faut  qu'il  y  ait  amour  ».  Si,  en  effet,  on  enlève  l'amour,  il 
n'y  a  plus  place  pour  aucun  acte  que  ce  puisse  être  dans  la 
faculté  appétitive;  «  car,  où  on  enlève  le  premier,  tout  le  reste 
est  enlevé  »,  lorsque  tout  le  reste  dépend  de  ce  premier. 
Mais  s'il  n'y  a  plus  ^'acte ,  la  faculté  elle-même  doit  dispa- 
raître, la  faculté  n'étant  que  pour  son  acte.  Il  s'ensuit  que 
puisqu'((  en  Dieu,  nous  l'avons  montré  (q.  19,  art.  i),  il  v  a 
la  volonté,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait  aussi,  en  Lui, 
l'amour  ». 

ISad  primnni  explique  pourquoi  tout  mouvement  de  l'appétit 
sensible  est  accompagné  d'une  certaine  transmutation  corpo- 
relle qui  lui  fait  donner  le  nom  de  passion.  Cela  tient  à  ce  (pie 
l'appétit  sensible  est  chez  nous  le  principe  prochain  et  immédiat 
de  tout  mouvement  corporel.  «  Les  facultés  cognitives,  en  effet, 
ne  meuvent  que  par  l'entremise  des  facultés  appétitives.  Et  de 
même  que  chez  nous  la  raison  universelle  meut  j)ar  l'entremise 
de  la  raison  particulière,  ainsi  (pi'il  est  dit  au  .'V'  livre  de  rAnie  » 
(cil.  XI,  n.  '\\  — de  S.  Th.,  Icr.  lO);  car  ni  la  rais(Mi  spéculative 
ne  mciil  ;'i  r;iclit>ri,  ni  même  la  raison  j)rali(|U('  pi'omulguant  la 
loi  en  géïK'ial,  mais  la  raison  [)rati(|ue  dictant  dans  le  détail  que 
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telle  chose  d(»it  être  faite  hic  et  ruine:  «  de  même  l'appélit 
inlellecluel  qui  a  nom  volonté  meut,  en  nous,  par  l'entremise  de 
l'appétit  sensilif.  D'où  il  suit  (|ue  l'appétit  sensible  est,  chez 
nous,  le  moteur  immédiat  du  corps.  Et  de  là  vient  (pie  toujours 
l'acte  de  l'appétit  sensitif  est  accompag^né  d'une  certaine  trans- 
mutation coi'porelle,  surtout  dans  la  réyion  dw  C(eur  qui  est  le 
])rincij)e  premier  du  mouvement  dans  l'animal  ».  (Cf.  sur  le 
rôle  tlu  cceur  dans  le  mouvement  et  la  sensation,  la  note  fort 
instructive  du  P.  Noble,  Revue  thomiste,  mars-avril  19O5). 
«  C'est  pour  cela,  et  en  raison  de  cette  transmutation  corporelle 
adjointe,  qu'on  donne  le  nom  de  passions  aux  actes  de  ra])pétit 
sensitif.  Ce  qui  n'a  plus  sa  raison  d'être  quand  il  s'agit  de  l'acte 
de  la  volonté.  L'amour  donc,  et  la  joie  et  le  plaisir  sont  des 
passions  en  tant  qu'ils  signifient  les  actes  de  l'appétit  sensible; 
mais  non  en  tant  qu'ils  signifient  les  actes  de  l'appétit  rationnel. 
Or,  c'est  ainsi  que  nous  les  attribuons  à  Dieu.  Et  voilà  pourquoi 
Aristote  dit,  au  7''  livre  de  VKtliitjue  (cli.  xiv,  n"  8;  —  de 
S.  Th.,  le<;.  i4)  que  Dieu  se  réjouit  par  une  même  et  simple 
opération.  C'est  aussi  pour  la  même  raison  (ju'Il  aime  sans  qu'il 
y  ait  passion  en  Lui.  » 

L'rtf/  secundum  nous  explique  quels  sont  les  actes  appétitifs 
que  nous  pouvons  attribuer  à  Dieu,  car  tous  ne  lui  conviennent 
|)iis.  ((  Dans  les  passions  de  l'appétit  sensible,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  un  élément  matériel  et  quelque  chose 
comme  un  élément  formel.  Le  premier  est  la  transmutation 
corpoielle;  le  second,  l'acte  ou  le  mouvement  de  l'appétit 
lui-même.  Dans  la  colère,  par  exemple,  ainsi  cpi'il  est  dit 
au  1"^  li\[e  de  l'Ame  (ch.  i,  n.  11  ;  —  de  S.  Thomas,  leç.  2), 
nous  avons  comme  élément  matériel  l'afflux  du  sang  vers  le 
cœur,  ou  toute  autre  chose  semblable;  comme  élément  formel,  la 
soif  de  la  vengeance.  Et  encore,  même  dans  l'élément  formel, 
nous  avons  à  faire  une  distinction  ;  car  il  est  des  passions  qui 
entraînent  une  certaine  imperfection  :  ainsi,  le  désir  suppose 
que  le  bien  qu'on  aime  n'est  pas  possédé;  la  tristesse,  qu'on  est 
affecté  d'un  niai  présent;  et^  pareillement,  la  colère,  qui  présup- 
pose la  tristesse.  11  est  d'autres  passions  qui  ne  supposent  au« 
cune  imperfection;  comme,  par  exemple,  l'amour  et  la  joie.  » 
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Cela  dit,  il  n'est  plus  difficile  de  déterminer  quels  sont  les  actes 
de  l'appétit  que  nous  devons  attribuer  à  Dieu,  et  en  quel  sens. 
«  Tout  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  ces  sortes  d'actes,  chez  nous, 
doit  être  absolument  exclu  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  Vad 
priiminï).  Ceux  qui  emportent  une  certaine  imperfection,  même 
dans  leur  élément  formel,  ne  pourront  s'appliquer  à  Dieu  que 
d'une  façon  métaphorique,  et  en  raison  de  la  similitude  des 
effets  produits,  ainsi  que  nous  l'avons  marqué  plus  haut  (q.  19, 
art.  2).  Quant  aux  actes  qui  n'impliquent  aucune  imperfection, 
nous  les  dirons  de  Dieu  au  sens  propre;  et  tels  sont  l'amour  et 
la  joie,  en  ayant  toujours  bien  soin  d'exclure  l'idée  de  passion, 
selon  (ju'il  a  été  dit  »  (à  Vad  primnm). 

Uad  tertiiini  est  vraiment  rlélicieux.  Saint  Thomas  y  explique 
divinement  comment  nous  pouvons  sauver,  dans  l'amour  que 
nous  attribuons  à  Dieu,  la  définition  de  saint  Denjs.  Saint  Tho- 
mas fait  remarquer  que  «  l'acte  d'amour  tend  toujours  vers  un 
double  objet  :  vers  un  l)ien  que  l'on  veut  ;  et  vers  celui  à  qui 
l'on  veut  ce  bien-là.  Car  c'est  là  vraiment  aimer  quelqu'un  :  lui 
vouloir  du  bien.  Lors  donc  qu'on  s'aime  soi-même,  on  se  veut 
un  certain  bien;  et,  par  conséquent,  on  cherche  à  s'unir  ce  bien- 
là  autant  qu'on  le  peut.  Dans  cette  mesure,  l'amour  sera  dit 
unitif,  même  en  Dieu,  mais  sans  composition;  car  ce  bien  qu'il 
se  veut  n'est  autre  que  Lui-même,  étant  Lui-même,  par  son 
essence,  la  bonté,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  (3,  art.  3). 
—  Quand  on  aime  quelque  autre  que  soi,  on  lui  veut  du  bien. 
Et  ainsi  on  le  traite  comme  s'il  était  nous,  lui  rapportant  ce  bien 
comme  à  nous-mêmes  ».  On  tient  cet  autre  comme  un  autre  soi- 
même.  On  se  retrouve  en  lui.  On  l'identifie,  en  quelque  sorte,  à 
soi.  «  Et  pour  autant,  l'amour  sera  dit  une  force  qui  resserre  ou 
qui  rapproche  ;  car  on  s'approprie  cet  autre,  on  se  l'aggrège 
(suivant  le  mot  intraduisible  de  saint  Thomas,  (ifjgrerjat  sihi),  le 
tenant  pour  un  autre  nous-môme,  traitant  avec  lui  comme  avec 
nous-mêmes,  habens  se  ad  eum  sicut  ad  seipsum.  A  ce  titre, 
l'amour  divin  est  aussi  une  force  qui  resserre,  sans  (jue  pour- 
tant rien  entre  en  composition  avec  Dieu  en  tant  qu'il  veut  à 
d'autres  rrr-taiiis  biens.  »  C)ue  ne  pourrait-on  pas  tirer  de  ces 
admirables    remarques  de    saint  Thomas,  et   (pielle    nouriilurc 
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suave,   fil    menu*  temps  que  si  forte  et  si  saine,  pour  nos  âmes 
qu'attire  irrésistiblement  l'infini. 

L'amour  est  en  Dieu;  il  y  est  au  sens  le  plus  précis,  le  plus 
formel,  le  plus  excellent;  et  il  y  est  parce  que  Dieu  est  un  être 
voulant.  Dès  là  que  Dieu  est  un  être  voulant,  il  faut  de  toute  né- 
cessité qu'il  soit  un  être  aimant;  car  l'amour  est  le  premier,  le 
plus  fondamental  des  actes  de  la  volonté.  Oui  dit  un  être  vou- 
lant dit  nécessairement  un  être  aimant,  incluant  tout  ce  que  ce 
terme  a  d'affectueux  et  de  délicat,  de  doux,  de  suave  et  de  fort. 
—  Après  la  question  de  l'existence  et  de  la  nature  de  l'amour 
en  Dieu,  nous  devons  examiner  celle  de  son  extension.  A  quoi 
s'étend  l'amour  de  Dieu?  Est-il  limité  ou  devons-nous  dire  qu'il 
s'étend  à  tout  ? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article    II. 
Si  Dieu  aime  toutes  choses? 

Quatre  objections  veulent  ])rouver  que  Dieu  n'aime  pas  toutes 
choses.  —  La  première  s'appuie  sur  une  parole  de  saint  Denys, 
au  chapitre  iv  des  Noms  divins  où  il  est  dit  que  «  l'amour  fait 
sortir  de  soi  celui  qui  aime  et  le  transporte  en  quelque  sorte 
dans  l'objet  aimé.  Or,  impossible  de  supposer  que  Dieu  sorte  de 
Lui-même  et  passe  en  un  autre.  Donc,  impossible  de  dire  que 
Dieu  aime  (juoi  (ju(;  ce  soit  en  dehors  de  Lui  ».  —  La  seconde 
objection  part  de  ce  fait  que  «  l'amour  de  Dieu  est  éternel.  Or, 
ce  qui  n'est  pas  Dieu  n'est  éternel  fju'autant  (ju'il  est  en  Dieu. 
Donc  Dieu  ne  peut  l'aimer  qu'en  Lui-même.  Mais  selon  qu'une 
chose  est  en  Dieu,  cette  chose  n'est  pas  autre  (jue  Lui.  Donc, 
Dieu  ne  [(ciil  rien  aimer  que  Lui-même  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  (pi'au  moins  les  créatures  irraison nal)Ies  doivent  être 
placées  hors  de  tout  amour  quand  il  s'aq^it  de  Dieu.  (J'est  qu'en 
effet  «  il  y  a  un  double  amour  :  l'amour  de  concupiscence  et 
l'amour  d'amitié.  On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  aime  les  créa- 
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tures  irraisonnables  d'un  amour  de  concupiscence,  car  II  ne 
manque  de  rien  en  dehors  de  Lui  ;  ni  non  plus  d'un  amour 
d'amitié,  car  cet  amour  ne  va  pas  aux  choses  irraisonnables, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristole,  au  8°'^  livre  de  V Ethique  (ch.  ii, 
n.  3;  XI,  n.  6  ;  —  de  S.  Th.,  leç.  2,  11).  Donc,  au  moins  pour 
ces  créatures.  Dieu  ne  les  aime  pas  ».  —  La  quatrième  objection 
essaie  d'exclure  les  pécheurs  de  l'amour  de  Dieu.  Elle  arg-ue  d'une 
parole  du  psaume  (5,  v.  7)  où  il  est  dit  :  «  Tu  hais  tous  les  ar- 
tisans d'iniquité.  Puis  donc  qu'on  ne  peut  en  même  temps  haïr  et 
aimer  une  même  chose,  il  s'ensuit  que  Dieu  n'aime  pas  tout.  » 

L'arg-ument  sed  contra  est  un  très  beau  texte  du  livre  de  la 
Sagesse.,  chapitre  xi  (v.  25)  où  il  est  dit  par  l'auteur  s'adressant 
à  Dieu  :  Vous  aimez  toutes  les  choses  qui  sont  et  vous  ne  haïs- 
ses rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  —  Le  P.  Janssens  observe 
que  ce  texte  ne  pouvait  être  mieux  choisi  ;  car  il  donne  tout  en- 
semble l'extension  de  l'amour  qui  est  en  Dieu  et  la  raison  for- 
melle de  cette  extension. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  Dieu  aime 
tout  ce  qui  existe  »;  et  il  le  prouve  par  ce  raisonnement-ci  : 
«  Tout  ce  qui  existe,  en  tant  qu'il  est,  est  bon  ;  l'être  de  chaque 
chose,  en  effet,  est  un  certain  bien  ;  et  il  en  est  de  même  de  cha- 
cune de  ses  perfections.  Or,  nous  avons  montré  (q.  11,  art.  4) 
que  c'était  le  vouloir  divin  qui  était  cause  de  tout.  Il  suit  de  là 
que  toute  chose  a  l'être  et  le  bien,  dans  la  mesure  où  elle  tombe 
sous  le  vouloir  divin.  Dieu  veut  donc  un  certain  bien  à  tout  ce 
qui  est.  Et  puisque  aimer  n'est  précisément  rien  autre  que  vou- 
loir du  bien  à  quelque  chose  ou  à  quelqu'un,  il  s'ensuit  que  Dieu 
aime  tout  ce  qui  est.  —  Non  [)as  toutefois,  se  hâte  d'ajouter  saint 
Thomas,  que  Dieu  aime  de  la  même  manière  que  nous.  Notre 
volonté,  en  effet,  n'est  pas  cause  du  bien  qui  se  trouve  dans  les 
objets;  c'est  ce  bien,  au  contraire,  qui  est  cause  que  notre  vo- 
lonté veut  :  elle  est  mue  par  lui  comme  par  son  objet.  Et  voilà 
pourquoi  notre  amour,  par  lequel  nous  voulons  du  bien  à  quel- 
qu'un,  n'est  pas  cause  du  bien  qui  se  trouve  en  ce  <piel(ju'un  ; 
mais,  au  contraire,  la  bonté  vraie  ou  [Mitative  de  ce  quel(pi'un 
est  ce  ([ui  provoque  notre  amour,  par  le(piel  nous  voulons  que  le 
bien  qu'il  a  lui  soit  conservé  et  que  d'autres  biens  qu'il  n'a  pas 
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lui  arrivent  ;  el  »  sous  l'influx  de  cet  amour,  «  nous  travaillons 
à  ce  qu'il  en  soit  ainsi  ».  L'amour  de  Dieu  ne  procède  pas  de  la 
sorte.  Il  ne  suppose  pas  le  bien  dans  l'objet  aimé.  Il  l'apporte 
avec  lui  et  c'est  lui  qui  le  donne.  «  L'amour  de  Dieu  verse  et 
crée  la  bonté  dans  les  choses.  »  —  Retenons  cette  doctrine  de 
saint  Thomas.  Nous  la  retrouverons  plus  tard^  notamment  dans  le 
traité  de  la  j^ràce  (cf.  i*  2"®,  q.  iio,  art.  i),  et  elle  nous  aidera 
à  nous  faire  quelque  idée  des  merveilles  du  monde  surnaturel  en 
nous. 

h'ad  primum  explique  le  mot  qui  faisait  difficulté,  à  savoir 
que  «  l'amour  transfère  hors  de  soi  celui  qui  aime,  —  en  ce  sens 
que  celui  qui  aime  veut  le  bien  de  celui  qu'il  aime,  et  travaille  par 
ses  soins  à  le  lui  procurer,  comme  il  ferait  pour  lui-même.  Aussi 
bien,  saint  Denys  dit  au  chapitre  iv  des  Noms  divins  (de  S.  Th., 
leç.  10)  :  La  vérité  doit  nous  enhardir  à  déclarer  que  Dieu, 
cause  universelle,  par  l'abondance  de  sa  bonté  aimante,  sort  de 
Lui  et  par  sa  Providence  atteint  tout  ce  qui  est  ». 

Vad  secunduni  est  précieux.  «  Sans  doute,  les  créatures  ne 
sont  pas  depuis  l'éternité,  si  ce  n'est  en  Dieu.  Mais  cela  suffit 
pour  que  Dieu  ait  pu  les  aimer  de  toute  éternité  ;  comme  aussi 
Il  les  a  connues  de  toute  éternité  et  selon  l'être  propre  qu'elles 
ont  en  elles-mêmes,  par  le  fait  qu'elles  sont  en  Lui  de  toute 
éternité.  C'est  ainsi  que  nous-mêmes  pouvons  connaître  les  cho- 
ses qui  sont  en  dehors  de  nous  et  en  elles-mêmes,  par  la  simi- 
litude que  nous  en  portons  au  dedans  de  nous.  » 

h'ad  tertiuni  est  fort  intéressant.  Saint  Thomas  y  indique 
brièvement  les  raisons  pour  lesquelles  on  ne  peut  pas  aimer  les 
créatures  irraisonnables  d'un  amour  d'amitié.  C'est  que  «  l'amour 
d'amitié  suppose  (ju'on  est  payé  de  retour  dans  son  amour,  et 
qu'entre  l'ami  et  nous  il  y  a  »  communauté  d'opérations  intellec- 
tuelles, «  communauté  de  vie,  et  qu'enfin  l'ami  est  susceptible 
de  bonheur  et  de  malheur;  toutes  choses  qui  appartiennent  en 
propre  aux  créatures  raisonnables.  Aussi  bien  n'est-ce  qu'entre 
elles  que  l'amitié  est  possible,  comme  c'est  à  elles  seules  que  la 
bienveillance  s'adresse.  Les  créatures  irraisonnables  ne  peuvent 
pas  s'élever  jusqu'à  aimer  Dieu,  ni  jusqu'à  participer  à  la  vie 
intellectuelle  et  bienheureuse  dont  Dieu  vit.  C'est  pour  cela  que 
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Dieu,  à  proprement  parler,  n'aime  pas  les  créatures  irraisonna- 
bles d'un  amour  d'amitié.  On  doit  plutôt  dire  qu'il  les  aime  d'un 
amour  quasi  de  concupiscence,  en  tant  fju'Il  les  ordonne  aux 
créatures  raisonnables  et  aussi  à  Lui-même  ;  non  comme  s'il  en 
avait  l)esoin,  mais  en  vue  de  sa  bonté  et  de  noire  utilité.  Nous 
pouvons,  en  efl'et,  désirer  ou  convoiter  une  chose  et  pour  nous 
et  pour  les  autres  ». 

Uad  quart  uni  fait  remarquer  que  «  rien  n'empêche  qu'une 
même  chose  soit  vni  objet  d'amour  sous  un  certain  aspect,  et 
sous  un  autre  un  objet  de  haine.  Lors  donc  qu'il  s'ag-it  des  pé- 
cheurs, Dieu  sera  dit  les  aimer,  en  tant  qu'ils  ont  telle  nature  ;  à 
ce  titre,  en  effet,  ils  sont,  et  ils  ont  Dieu  pour  auteur.  Mais  en 
tant  que  pécheurs,  ils  ne  sont  pas,  ils  manquent  à  leur  être  ;  et 
cela  n'est  pas  en  eux  l'œuvre  de  Dieu.  Aussi  bien,  de  ce  chef, 
ils  sont  pour  lui  un  objet  de  haine  ». 

Dieu  aime;  et  II  aime  tout  ce  qui  est.  —  Aime-t-ll  tout  ce  qui 
est,  au  même  deg-ré;  ou  bien,  y  a-t-il  des  préférences  dans  son 
amour;  et  s'il  y  a  des  préférences,  sur  quoi  ou  sur  qui  portent- 
elles?  Ces  deux  questions  vont  faire  l'objet  des  deux  articles 
suivants. 

Et  d'abord,  la  première. 


Article  III. 
Si  Dieu  aime  également  toutes  choses? 

Trois  objections  tendent  à  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  deg^rés 
dans  l'amour  divin  relativement  aux  choses  qui  sont.  —  La 
première  s'appuie  sur  une  parole  de  l'Ecriture  où  «  il  est  dit  au 
livre  de  la  Sagesse,  chap.  vi  (v.  8)  :  Dieu  prend  de  tous  un 
égal  soin.  Or,  la  providence  de  Dieu  à  l'égard  des  choses  se  tire 
de  l'amour  dont  II  les  aime.  Donc,  il  aime  tout  d'un  éi^al 
amour  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'amour  de  Dieu 
est  son  essence.  Or,  l'essence  de  Dieu  n'admet  pas  de  j>lus  et 
de  moins.  Donc,  pas  davantage  son  amour.  Il  n'y  a  donc  pas 
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certains  êtres  qu'il  aime  plus  que  d'autres  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  si  l'amour  de  Dieu  s'étond  aux  choses  créées, 
pareillement  aussi  sa  science  et  sa  volonté.  Or,  nous  ne  disons 
pas  que  Dieu  sache  ou  veuille  certaines  choses  plus  que  les 
autres.  Donc,  il  n'est  rien  qu'il  aime  d'un  amour  de  préfé- 
rence ». 

L'arg-umenl  sed  contra  est  un  superbe  texte  de  saint  Aug'ustin 
dans  son  commentaire  sur  saint  .lean  (Ir.  iio)  :  Dieu,  explique 
le  î^rand  évêque  d'Hippone,  aime  tout  ce  qiill  a  fait;  mais 
parmi  tout  ce  qu'il  a  fait,  Il  aime  davantage  ses  créatures  rai- 
sonnables ;  et,  parmi  ces  dernières,  plus  encore  celles  qui  sont 
les  membres  de  son  Fils  unique  ;  mais  beaucoup  plus  encore  son 
Fils  unique  Lui-même. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  apporte  une  distinction 
lumineuse  qui  tranche  net  la  question  posée,  assez  délicate. 
«  Aimer  une  chose,  rappelle-t-il,  c'est  lui  vouloir  du  bien.  Il  se 
pourra  donc  d'une  double  manière  qu'une  chose  soit  plus  ou 
moins  aimée  que  d'autres.  D'abord,  du  coté  de  l'acte  même  de 
la  volonté  qui  est  plus  ou  moins  intense.  Et  de  ce  chef.  Dieu 
n'aime  pas  plus  une  chose  qu'une  autre  ;  car  II  aime  toutes  cho- 
ses d'un  seul  acte  de  sa  volonté  souverainement  simple  et  qui 
ne  varie  jamais.  La  seconde  manière  »  dont  une  chose  peut  être 
aimée  davantage,  «  se  tire  du  côté  du  bien  même  que  l'on  veut 
à  ce  que  l'on  aime.  A  ce  titre,  nous  seront  dits  aimer  davantag^e 
celui  à  qui  nous  voudrons  un  j)his  yraud  bien,  quoique  l'inten- 
sité de  notre  vouloir  soit  la  même.  Et  de  cette  manière,  il  est 
nécessaire  de  dire  que  Dieu  aime  certaines  choses  plus  que 
d'autres.  Dès  là,  en  effet,  que  c'est  l'amour  de  Dieu  qui  cause 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  choses,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
préc),  aucune  créature  ne  serait  meilleure  que  les  autres  », 
toutes  auraient  un  ég^al  dej^ré  de  bonté,  «  si  Dieu  ne  voulait  à 
l'une  un  plus  g^rand  bien  qu'à  d'autres  ». 

h'ad  primuni  répond,  dans  le  sens  du  corps  de  l'article,  que 
sans  doute  «  Dieu  est  dit  pourvoir  à  toutes  choses  avec  un  égal 
soin,  non  pas  qu'il  distribue  à  toutes,  par  les  soins  de  sa  Provi- 
dence, un  égal  bien,  mais  parce  qu'il  administre  tout  avec  une 
égale  sagesse  et  une  égale  bonté  »;  ou  aussi  une  égale  impartia- 
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lilé,  car  dans  le  texte  du  livre  de  la  Sagesse,  il  s'ag-issait  d'éta- 
blir que  Dieu  ne  fait  point  acception  des  personnes  et  qu'il  n'y 
a  pas  de  différence,  devant  Lui,  entre  les  grands  et  les  petits, 
les  puissants  et  les  faibles. 

\Jad  secundum  répond  de  même ,  et  fait  observer  que  «  l'ob- 
jeclion  porte  sur  l'intensité  de  l'amour  du  cùté  de  la  volonté  et 
de  son  acte  qui  est  l'essence  divine.  Mais  le  bien  que  Uieu  veut 
à  la  créature  n'est  pas  l'essence  divine,  et  par  suite  rien  n'em- 
pèclie  qu'il  soit  susceptible  de  plus  et  de  moins  ». 

Uad  tertiiim  dit  que  «  le  savoir  et  le  vouloir  ne  signifient  que 
l'acte  »  de  l'intellig^ence  et  de  la  volonté;  «  ils  n'incluent  pas 
dans  leur  signification  certains  objets  qui  permettent  de  dire, 
en  raison  de  leur  diversité,  que  Dieu  sait  ou  veut  plus  ou  moins; 
ce  qui  arrive  précisément  au  sujet  de  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été 
marqué  »  (au  corps  de  l'article).  Nous  avons  disting-ué,  en  effet, 
dans  l'amour,  l'acte  de  la  volonté  et  le  bien  que  cet  acte  cause. 
Or,  c'est  du  côté  du  bien  causé  et  en  raison  de  sa  diversité,  que 
nous  parlons  de  plus  ou  moins  d'amour. 

A  prendre  le  mot  aimer  dans  le  sens  du  bien  qu'on  veut  à 
quelque  chose  ou  à  quelqu'un,  Dieu  n'aime  pas  également  tou- 
tes choses;  il  y  a  des  degrés  dans  son  amour.  —  Ceci  posé,  sur 
qui  ou  sur  quoi  porteront  ses  préférences;  sera-ce  toujours  sur 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur? 

Telle  est  la  question  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner? 


Article  IV. 

Si  Dieu  toujours  aime  d'un  plus  grand  amour 
ce  qui  est  meilleur? 

Cet  article  est  un  des  plus  instructifs  de  la  Somme  thèolngi- 
(jii)'.  Il  touche  aux  questions  les  plus  vitales  du  monde  divin  et 
du  nu)iule  de  la  Rédemption.  Or,  c'est  précisément  i)ar  les  ob- 
jections et  leurs  réponses,  (ju'il  y  touche.  De  là  leur  importance. 
On  peut  dire  même  qu'ici  elles  sont  le  tout  de  l'article.  Nous  en 
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avons  cinq.  —  La  première  est  tirée  d'un  texte  de  l'Epître  aux 
Ji(>/n<ii/tSj,  chaj).   viii  (v.  82),  où  il  est  dit   que  «  Dieu  n'a  pas 
('pdi-t/nr  son  propre  Fi/s  et  (pi  II  l'a  livi-r  pour  /tous  tous.  D'où 
il  semble  que  Dieu  a  plus  aimé  le  genre  humain   (jue  le  Christ. 
Or,  il  est  manifeste  (jue  le  Ciirist  l'emporte  en  excellence  sur  le 
g'enre  humain  tout  entier,  puisqu'il  est   Dieu  et  homme.  Donc 
Dieu  n'aime  ])as,  toujours,  plus  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ».  —  La 
seconde  objection  observe  que  «  l'ange  est  meilleur  ([ue  l'homme; 
d'où  il  est  dit,  au  sujet  de  ce  dernier,  dans  le  psaume  viii  (v.  6^  : 
Vous  ravcz  fait,  de  peu,  inférieur  aux  anges.  Or,  Dieu  a  plus 
aimé  l'homme  que  l'ang-e;  il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Epître  aux 
Hébreux,  chap.  11  (v.   16)  :  //  lùi  pas  pris  des  anges,  /nais  la 
postérité  d'Abraham.  Donc  Dieu  n'aime  pas  toujours  d'un  plus 
grand  amour  ce  (ju'il  y  a  de  meilleur  ».  —  La  troisième  objec- 
tion  fait  une  comparaison    entre    saint   Pierre    et    saint  Jean. 
«    Pierre   était  meilleur   (jue   Jean;   aussi   ])ien   Notre-Seigneur, 
sachant  que  c'était  vrai,  interrogea   Pierre  en   disant  :  Simon, 
ni  aimes-tu  plus  que  ceux-ci"?  (Jean,  ch.  xxi,  v.  i5).  Et  cependant 
le  Christ  aima  plus  Jean  que  Pierre.  Selon  que  le  dit,  en  effet, 
saint  Aug-ustin,  au  sujet  de  ce  verset  de  saint  Jean  :  //  vit  ce 
disciple  r/ue  Jésus  aimait  (ch.  xxi,  v.  20)  :  Par  ce  signe  même, 
Jean  était  distingué  des  autres  disciples:  non  pas  qu  II  n'aimât 
que  lui,  mais  II  l'aimait  plus  que  les  autres.  Donc  Dieu  n'aime 
pas  toujours  d'un  plus  grand  amour  ce  qui  est  meilleur.  »  —  La 
qualiième  objection  compare  le  juste  au  j)é(hcur  repentant.  «  Le 
juste  est  meilleur,  puisque  la  pénitence  est  une  seconde  planche 
après  le  /uiufrage,  selon  saint  Jérôme  (Comm.  sur  Isai'e,  ch.iu, 
V.  9j.  Or,  Dieu  aime  plus  le  pécheur  lepentant  que  le  juste;  Il 
en  éprouve,  en  ellet,  [)lus  de  joie,  selon  que  nous  le  voyons  en 
saint  Luc,  ch.  xv  (  v.  7)  :  Je  nous  le  dis  :  il  g  (uwa  plus  de  joie 
dans  le  ciel  sur  un  pécheur  (pii  fait  pénitence,  que  sur  quatre- 
vingt-dix-neuf  justes  (pii  n'ont  pas  besoin  de  pénitence.  Donc 
Dieu  n'aime  pas  toujours  davantage  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  » 
—  La  cinquièmes  objection  opj)osc  le  juste  (|ui  doit  tomber  et  se 
damner,  au  pécheur  piédestimî  (jui  doit  êtn;  sauvi*.  «  Le  juste 
est  meilleur;  et  cependant  Dieu  veut  au  pécheur  un  plus  grand 
bien,    puisqu'on   fait    II    lui  veut  la    vie  éternelle.    Donc   Dieu 
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n'aime  pas  toujours  d'un  plus  g^rand  amour  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur.  » 

L'argument  sed  conlra  s'appuie  sur  ce  double  principe,  qu'a  un 
être  est  d'autant  meilleur  qu'il  est  plus  semblable  à  Dieu  »,  et 
que  «  tout  être  aime  son  semblable,  selon  cette  parole  de  V Ecclé- 
siastique, chap.  xiii  (v.  19)  :  Toute  créature  vivante  aime  son 
semblable.  Donc  ce  qui  est  meilleur  doit  être  plus  aimé  de 
Dieu  ». 

Le  corps  de  l'article  est  très  court  mais  péremptoire.  Il  se  ré- 
fère à  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  précédent;  et  il  en  conclut 
qu'((  il  est  nécessaire  d'affirmer  que  Dieu  aime  davantag-e  ce  qui 
est  meilleur.  Nous  avons  dit,  en  effet,  que  pour  Dieu  aimer  da- 
vantage quelque  chose  ou  quelqu'un,  c'était  lui  vouloir  un  plus 
grand  bien.  Or,  vouloir,  pour  Dieu,  c'est  causer.  Donc,  c'est 
précisément  pour  ce  motif  qu'un  être  est  meilleur,  parce  que 
Dieu  lui  veut  un  plus  grand  bien.  Et  par  suite  II  aime  davantage 
ce  qui  est  meilleur  ».  Cela  est,  en  effet,  meilleur  que  Dieu  aime 
davantage  ;  et  il  y  a  corrélation  adéquate,  corrélation  d'effet  à 
cause,  entre  le  fait  d'être  meilleur  et  le  fait  d'être  aimé  par  Dieu 
davantage. 

Quelle  superbe  réponse  que  Vad  primum!  «  Assurément,  dit 
saint  Thomas,  Dieu  aime  le  Christ  au-dessus  du  genre  humain 
tout  entier,  et  non  seulement  au-dessus  de  tout  le  genre  humain, 
mais  encore  au-dessus  de  toutes  les  créatures  prises  dans  leur 
ensemble.  Il  lui  a,  en  effet,  voulu  un  plus  grand  bien,  puisqu'// 
////  a  donné  un  Nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom  {Philippiens, 
ch.  II,  v.  9),  au  point  de  le  faire  vrai  Dieu,  ut  verus  Deus  esset. 
Et  cette  excellence  n'a  été  diminuée  en  quoi  que  ce  soit,  par  ce 
fait  que  Dieu  l'a  livré  à  la  mort  pour  le  salut  du  genre  humain; 
bien  au  contraire.  Il  en  est  sorti  vainqueur  plein  de  gloire,  »  La 
mort  n'a  été  pour  lui  que  l'occasion  d'une  nouvelle  gloire,  «  selon 
cette  parole  d'Isaïe  (ch.  ix,  v,  G)  :  L'empire  a  été  posé  sur  ses 
épaules  ».  Ce  qu'il  n'aurait  eu  que  par  droit  de  naissance.  Il 
l'aura  désormais  par  droit  de  conquête.  —  Nous  voyons  par  cette 
réponse  combien  sont  dans  l'erreur  ceux  qui  estiment  que  Dieu 
les  oublie  ou  les  abandonne  ou  ne  les  aime  pas,  parce  qu'il  per- 
met (pie  la  tribulation  les  éprouve.  C'est  au  contraire,  si   nous 
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savions  le  comprendre,  la  marque  suprême  de  l'amour  de  Dieu 
envers  nous,  comme  ce  l'a  été  de  son  amour  pour  le  Christ,  son 
divin  Fils. 

\Sad  secundiim  est  plus  délicieux  encore ,  si  possible.  Saint 
Thomas  y  distingue  la  nature  humaine  dans  le  Christ  el  la  na- 
ture humaine  en  chacun  de  nous.  ((  S'il  s'ai^it  de  la  nature  hu- 
maine que  le  Verhe  de  Dieu   s'est  unie  dans  la   Personne  du 
Christ,  nous  devons  dire  que  Dieu   Ta   j)1ms  aimée  que  tous  les 
anges  pris  ensemble,  ainsi  que  nous  venons  de  le  rappeler  ;  et 
elle  l'emjiorte  sur  eux  en  excellence,  surtout  en  raison  de  l'union» 
hjpostatique.  «  Mais  s'il  s'ag^it  de  la  nature  humaine  prise  com- 
munément »  et  telle  qu'elle  se  trouve  en  nous  tous,  il  faut  encore 
distinguer;  car,  ou  bien  il  s'ag-it  de  cette  nature,  «  par  rapport 
à  la  g-râce  et  à  la  gloire  »,  ou  bien  de  cette  nature  prise  en  elle- 
même  et  dans  sa  condition  naturelle.   Dans  le  premier  cas,   on 
ne  peut  pas  dire  que,  de  soi,  elle  soit  inférieure  ou  supérieure 
aux  anges,  puisque  par  rapport  à  la  g^râce  et  à  la  gloire,  la  na- 
ture  humaine   et   la   nature  ang-élifjue  sont  absolument  sur   le 
même    pied;  «  il  y  a   égalité,   la  mesure  étant  la  même  pour 
Vange  et  pour  l'homme,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  de  l'Apoca- 
lypse, chap.  XXI  (v.  17);  avec   ceci  toutefois  qu'en  fait  certains 
hommes  seront   supérieurs   à  certains  anges  et   certains  ang-es 
à    certains   hommes   dans    le   ciel  ».    Que   si    nous   considérons 
«  l'homme  »  pris  en  lui-même  et  «  selon  la  condition  de  sa  na- 
ture »,  il  est  inférieur  à  l'ange;  «  l'ange  est  meilleur  que  l'homme. 
Et  si  Dieu  a  choisi  de  préférence,  pour  se  l'unir,  la  nature  hu- 
maine, ce  n'est  pas  qu'il  l'aimât  davantage,  absolument  parlant; 
c'est  qu'elle  était  davantage  dans  le  besoin  »  ;  —  un  peu,  ajoute 
divinement  saint  Thomas,  «  comme  ferait  un  bon  père  de  fa- 
mille qui  donnerait  à  son  serviteur  malade  quelque  chose  de 
plus  précieux  (ju'à  son  fils  (jui  se  porte  bien  ». 

L'ad  tertium  fait  observer  que  «  cette  difficulté  au  sujet  de 
Pierre  et  de  Jean  se  peut  résoudre  de  bien  des  manières  ». 
Saint  Thomas  en  cite  quatre,  et  toutes  plus  intéressantes  les 
unes  que  les  autres.  —  La  première  est  de  saint  Augustin. 
«  Saint  Augustin  voit  en  cela  un  symbole.  Il  dit  (à  l'endroit  cité 
dans  l'objection,  Comm.  sur  l'Euanrj.  de  saint  Jean,  traité  124, 
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au  sujet  du  chap.  xxi,  v.  20)  que  la  vie  active,  signifiée  par 
Pierre,  aime  Dieu  plus  que  ne  le  fait  la  vie  contemplative,  sii^ni- 
fiée  par  Jean,  en  ce  sens  qu'elle  sent  plus  vivement  les  angoisses 
de  11  vie  présente  et  désire  avec  plus  d'ardeur  en  être  délivrée 
pour  aller  à  Dieu.  Mais  Dieu  aime  davantage  la  vie  contempla- 
tive, puisqu'il  doit  la  conserver  plus  que  la  vie  active;  elle  ne 
finit  pas,  en  effet,  avec  la  vie  du  corps,  comme  cette  dernière.  » 
—  La  seconde  solution  consiste  à  dire,  comme  «  certains  disent, 
que  Pierre  a  plus- aimé  le  Christ  dans  ses  membres,  et  voilà  pour- 
quoi le  Christ  lui  confia  son  Ey;^lise  ;  Jean  aurait  plus  aimé  le 
Christ  en  Lui-même,  et  c'est  en  raison  de  cela  qu'il  aurait  eu  la 
g-arde  de  Marie  la  Mère  de  Jésus  ».  —  La  troisième  solution  dit 
«  qu'on  ne  peut  déterminer  quel  est  celui  des  deux  qui  a  le  plus 
aimé  le  Christ  de  l'amour  de  charité,  et  pareillement  celui  que 
Dieu  a  le  plus  aimé  par  rapport  à  la  plus  grande  gloire  de  la  vie 
éternelle.  Si  Pierre  est  dit  avoir  plus  aimé,  c'est  en  raison  d'un 
empressement  et  d'une  ferveur  plus  grands.  Quant  à  Jean,  il  est 
dit  avoir  été  plus  aimé,  en  raison  de  certains  témoignages  de 
faveur  ou  d'intimité  plus  grande  que  le  Christ  lui  donnait  à  cause 
de  sa  jeunesse  et  de  sa  pureté  ».  Cette  raison  est  bien  belle  et 
parfaitement  en  harmonie  avec  les  textes  de  l'Ecriture.  —  L'ne 
quatrième  solution  consiste  à  dire  «  que  le  Christ  a  plus  aimé 
Pierre,  lui  faisant  un  don  plus  excellent  de  charité;  et  Jean,  lui 
faisant  un  plus  grand  don  d'intelligence.  D'où  saint  Pierre  eût  été 
purement  et  simplement  meilleur  et  plus  aimé,  tandis  que  Jean 
ne  l'aurait  été  qu'à  un  certain  titre  ».  —  Evidemment,  cette  der- 
nière solution  ne  plaît  pas  à  saint  Thomas;  et  c'est  probablement 
cet  excès  où  a  conduit  la  question  de  préséance  entre  les  deux 
apôtres,  qui  a  provoqué  la  réflexion  par  laquelle  saint  Thomas 
termine;  à  savoir  qu'il  y  a  quelque  chose  de  déplacé  en  ces  sortes 
de  comparaisons,  et  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  nous  pronon- 
cer là-dessus.  «  Il  semble  présomptueux  de  vouloir  trancher  ces 
questions,  prœsnmptuosnm  uidelur  hoc  dijudicare,  parce  que, 
selon  le  mot  des  Proverbes^  chap.  xvi  (v.  2),  ndui  (jiii  pêne  1rs 
esprits,  c'est  le  Seigneur,  et  non  un  autre.  » 

Uad  qnartiirn    ex])lique  dans   son  vrai   sens  la  comparaison 
donnée  par  l'objection  au  sujet  du  juste  et  du  pécheui-  lepeu- 
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tant.  «  Le  juste  qui  n'a  jamais  péclié  et  le  pécheur  qui  fait  péni- 
tence peuvent  alterner  au  point  de  vue  de  Texcellence;  tantôt 
c'est  l'un  et  tantôt  c'est  l'autre  qui  l'emporte.  Car,  soit  qu'il 
s'ag-isse  du  juste,  soit  qu'il  s'agisse  du  pécheur  repentant, 
celui-là  sera  le  meilleur  qui  aura  un  degré  supérieur  de  grâce. 
A  supposer  cependant  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  c'est  l'in- 
nocence qui  l'emporte  et  qui  est  la  plus  aimée. —  Que  si  pourtant 
Dieu  est  dit  éprouver  plus  de  joie  au  sujet  du  pécheur  qui  se 
repent,  c'est  que,  d'ordinaire,  le  pécheur  qui  se  relève  est  plus 
prudent,  plus  humble  et  plus  fervent.  C'est  l'exemple  qu'ap- 
porte saint  Grégoire,  au  même  endroit  (Homélie  34  sur  l'Évan- 
gile), du  chef  d'armée  (lui  préférera,  au  moment  de  faction,  un 
soldat  qui,  après  avoir  fui,  reuient  et  presse  vaillamment  T en- 
nemi,  à  celui  qui  n^ a  jamais  fui,  mais  (jui  jamais  non  plus  n'a 
combattu  avec  vigueur.  —  On  peut  dire  encore  qu'un  égal  don 
de  grâce  sera  plus  grand  par  rapport  au  pécheur  ayant  mérité  la 
peine,  que  par  rapport  au  juste  qui  ne  l'a  point  méritée;  c'est 
ainsi,  observe  saint  Thomas,  que  cent  marcks  d'argent  consti- 
tuent un  plus  grand  bienfait,  si  on  les  donne  à  un  mendiant,  que 
si  on  les  offre  à  un  roi.  » 

h'ad  quintum  précise  le  moment  d'après  lequel  nous  devons 
juger  si  Dieu  aime  tel  être  plus  que  tel  autre,  ou  inversement. 
«  Dès  là  que  la  volonté  de  Dieu  est  cause  de  la  bonté  des 
choses,  le  moment  d'apprécier  la  bonté  de  celui  qui  est  aimé 
de  Dieu,  est  le  moment  où  il  doit  recevoir  de  la  bonté  divine  tel 
ou  tel  bien.  »  Si  donc  nous  considérons  le  pécheur  prédestiné 
au  moment  où  il  est  encore  pécheur,  et  que  nous  le  comparions 
avec  le  juste  non  prédestiné,  au  moment  où  ce  dernier  est  en 
étal  de  grâce,  il  est  évident  que  le  juste  est  meilleur;  mais  d'une 
façon  pure  et  simple,  et  par  rapport  au  moment  où  le  pé- 
cheur prédestiné  aura  la  gloire,  il  est  certain  que  ce  pécheur 
prédestiné  est  infiniment  préférable  au  juste  qui  n'est  pas  pré- 
destiné et  qui,  par  conséquent,  ne  sera  pas  sauvé.  «  Par  rap- 
port au  temps  où  le  pécheur  prédestiné  doit  recevoir  de  la  vo- 
lonté divine  un  plus  grand  bien,  il  est  préférable  »  au  juste; 
«  bien  que  par  rapport  à  d'autres  moments  il  soit  moins  bon, 
car  môme  il  est  certain  temps  où  il  n'est  ni  bon  ni  mauvais  ». 


QUESTION    XX.    DE    l'aMOUR    DE    DIEU.  3(>I 

Et,  par  exemple,  comme  l'observe  Cajétan  expliquant  celte 
dernière  phrase,  tant  qu'il  n'a  pas  l'usage  de  raison  et  qu'il  est 
incapable  d'un  acte  moral  ;  ou  encore,  et  d'une  façon  absolue, 
durant  le  temps  qui  précède  son  existence. 

Nous  venons  de  voir  qu'en  Dieu  sont  tous  les  actes  de  la 
faculté  appélilive  qui  n'entraînent  |)as  avec  eux  une  modifica- 
tion organique  ou  une  certaine  imperfection  dans  le  sujet  qui 
les  produit.  Ces  actes  se  peuvent  ramener  à  l'amour,  à  la  haine 
et  à  la  joie.  Et  encore,  s'il  s'ag-it  de  la  haine,  ne  porte-t-elle  que 
sur  des  choses  étrangères  à  Dieu;  car  Dieu  étant  le  souverain 
Bien  inaltérablement  possédé,  il  n'y  a  place,  comme  affections, 
quand  il  s'agit  de  Lui,  que  pour  l'amour  et  pour  la  joie.  Pour 
ce  qui  n'est  pas  Lui,  Dieu  peut  le  haïr,  non  pas  en  raison  du 
bien  qui  s'y  trouve  et  que  Lui-même  y  cause,  mais  en  raison 
du  mal,  surtout  du  mal  moral  qui  n'est  autre  que  le  péché. 
Voilà  donc  quels  sont  les  actes  de  la  faculté  appétitive,  qui,  au 
sens  propre  et  formel,  peuvent  être  en  Dieu.  —  Mais  les  actes, 
chez  nous,  ont  coutume  de  ne  procéder  de  telle  ou  telle  faculté 
qu'en  passant  au  travers  de  certains  habitas  dont  parfois,  du 
reste,  ils  gardent  le  nom.  C'est  ainsi  que  nous  avons,  pour  la 
volonté,  les  habitas  de  justice,  de  libéralité,  de  miséricorde^  et 
le  reste.  Pouvons-nous,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  parler  de  jus- 
tice et  de  miséricorde  et  lui  attribuer  les  actes  qui  y  correspon- 
dent? 

Tel  est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXI. 


DE  LA  JUSTICE  ET  DE  LA  MISERICORDE  DE  DIEU. 


Celte  (luestion  comprend  ([uatre  articles  : 

lo  Si  en  Dieu  il  y  a  la  justice  V 

20  Si  sa  justice  peut  être  appelée  vérité? 

3°  Si  en  Dieu  il  y  a  la  miséricorde'? 

40  Si  en  toute  œuvre  de  Dieu  se  trouvent  la  justice  et  la  miséricorde? 


Les  deux  premiers  de  ces  quatre  articles  traitent  de  la  jus- 
tice; le  troisième,  de  la  miséricorde;  le  quatrième,  des  rapports 
de  la  miséricorde  et  de  la  justice  en  toute  œuvre  de  Dieu.  —  En 
ce  qui  est  de  la  justice,  saint  Thomas  l'examine  d'abord  sous 
son  nom  le  plus  ordinaire,  (jui  est  celui  de  «  justice  »,  et  puis 
sous  un  autre  nom  qui  lui  est  fréquemment  donné  dans  les  Ecri- 
tures, à  savoir  :  le  nom  de  «  vérité  ».  —  Saint  Thomas  se 
demande  donc,  d'abord,  si  la  justice,  sous  son  nom  ordinaire, 
peut  convenir  à  Dieu. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  premier. 
Si  en  Dieu  il  y  a  la  justice? 

Quatre  objections  tendent  à  prouver  que  la  justice  n'est  pas 
en  Dieu.  —  La  première  s'appuie  sur  ce  que  la  justice  semble 
ne  pouvoir  pas  être  sans  la  tempérance  :  «  .la  justice  »,  en 
effet,  est  une  des  quatre  vertus  cardinales,  qui  «  se  contre- 
divise  avec  la  tempérance.  Or,  la  tempérance  n'est  pas  en 
Dieu.    Donc    la   justice    n'y   est    pas    non    plus  ».    —    La   se- 
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conde  objection  est  une  parole  de  «  saint  Paul  aux  Ephé- 
siens,  chap.  i  (v.  ii)  »  où  il  est  «  dit  que  Dieu  opère  toutes 
choses  selon  le  conseil  de  sa  volonté.  Or,  quiconque  fait  toutes 
choses  au  gré  de  sa  volonté,  n'est  pas  tenu  dans  son  action 
par  les  règles  de  la  justice.  Donc  la  justice  ne  doit  pas  être 
attribuée  à  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  s'appuie  sur  la 
définition  même  de  «  l'acte  de  justice  »,  qui  «  consiste  à  rendre 
ce  qui  est  dû.  Puis  donc  que  Dieu  n'est  débiteur  envers  per- 
sonne, il  s'ensuit  que  la  justice  ne  peut  lui  convenir  ».  —  Enfin, 
une  dernière  objection  dit  que  la  justice  ne  peut  pas  être  en 
Dieu,  parce  que  «  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  son  essence  même. 
Or,  cela  ne  peut  convenir  à  la  justice;  car  Boèce  dit  au  livre 
des  Semaines  (de  S.  Th.,  leç.  4)  que  le  bien  regarde  l'essence, 
tandis  que  le  juste  regarde  Vacte.  Donc,  la  justice  ne  convient 
pas  à  Dieu. 

L'arg^ument  sed  contra  apporte  une  parole  du  psaume  x 
(v.  8)..  déclarant  que  le  Seigneur  est  juste  et  qu'il  aime  la 
justice. 

Au  corps  de  l'article,  avant  de  répondre  à  la  question  posée, 
ou  plutôt  pour  y  répondre,  saint  Thomas  commence  par  nous 
avertir  qu'((  il  y  a  une  double  sorte  de  justice.  La  première  est 
celle  qui  consiste  à  donner  et  à  accepter  de  part  et  d'autre  : 
comme,  par  exemple,  dans  les  ventes  et  les  achats  et  en  toutes 
autres  communications  ou  commutations  de  cette  nature.  Cette 
sorte  de  justice  est  appelée  par  Aristote,  au  B*'  livre  de  VÉthique 
(ch.  IV,  11.  i;  —  de  S.  Th.,  leç.  6),  justice  commutatiue,  parce 
qu'elle  règ^le  les  commutations,  ou  communications.  LTne  telle 
justice  ne  saurait  convenir  à  Dieu;  car,  suivant  le  mot  de 
l'Apôtre,  aux  liomains,  ch.  xi  (v.  35)  :  qui  lui  a  donné  le  pre- 
mier, pour  qu'il  ait  à  recevoir  en  retour"^  —  Mais  il  est  une 
autre  espèce  de  justice,  et  qui  consiste  dans  le  fait  de  distribuer. 
On  l'appelle  justice  distrihutive.  C'est  par  elle  que  le  piince 
ou  l'inlendant  donne  à  cJuunm  selon  sa  dij^'^nité.  De  même  donc 
que  l'ordre  qui  rèi^ne  dans  une  famille  ou  dans  toute  multitude 
gouvernée,  prouve  que  cette  justice  est  en  celui  qui  gouverne,  de 
même  l'ordre  de  l'uni  vei  s  (|ui  nous  apparaît  non  pas  seulement 
dans  les  choses   de  la    nature,   mais  aussi  dans  les   choses  qui 
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relèvent  de  la  volonté,  pronve  (iiie  Dieu  est  juste.  C'est  ce 
qu'exprimait  saint  Denys,  quand  il  disait,  au  chap.  viii  des 
iXonis  diiuns  (de  S.  Th.,  leç.  l\),  que  c'rst  en  cela  qu  il  faut  voiv 
la  véritable  justice  de  Dieu,  qu'il  donne  à  tous  ce  qui  leur 
convient  selon  la  dif/nifé  de  chacun  des  êtres  qui  existent, 
conservant  la  nature  de  chaque  être  à  sa  place  et  avec  sa 
vertu  ».  —  Nesl-ce  pas  là,  en  elt'et,  la  raison  vi'aie  de  justice 
en  Dieu,  selon  que  le  vulgaire  lui-même  rentend?  Aussi  bien 
voyons-nous  les  hommes  du  monde,  qui  sont  peu  habitués  à 
scruter  les  desseins  de  Dieu  et  la  conduite  de  sa  providence  dans 
la  marche  des  événements,  se  plaindre  souvent  que  Dieu  est 
injuste,  parce  qu'il  leur  semble  qu'ils  n'ont  pas  ce  qui  leur  con- 
vient. Le  meilleur  moyen  d'arrêter  ces  murnnires  inconsidérés, 
c'est  d'en  appeler  aux  desseins  de  Dieu  dans  la  conduite  du 
monde  et  en  particulier  dans  la  conduite  des  âmes. 

h'ad  primum  disting-ue  les  vertus  morales  qui  sont  subjectées 
dans  l'ajjpétit  sensilif  et  ont  pour  objet  les  passions,  d'avec  les 
vertus  morales  «pii  sont  subjectées  dans  la  volonté.  «  Parmi  les 
vertus  morales,  il  en  est  (pii  ont  pour  objet  les  passions  :  c'est 
ainsi  (jue  la  tempérance  a  j)our  objet  la  conciqiiscence;  la  force, 
la  crainte  et  l'audace;  la  mansuétude,  la  colère.  Ces  sortes  de 
vertus  ne  peuvent  être  attribuées  à  Dieu,  si  ce  n'est  par  mode 
de  métaphore.  En  Dieu,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  passions,  au 
sens  propre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  i,  ad  /'""); 
il  n'y  a  pas  non  plus  d'appétit  sensitif,  où  ces  sortes  de  vertus 
se  trouvent  comme  dans  leur  sujet,  ainsi  qu'Aristote  le  dit  au 
3*=  livre  de  Y  Ethique  (ch.  x,  n.  i  ;  —  de  S.  Th.,  lec;.  19).  —  11 
est  d'autres  vertus  morales  qui  ont  pour  objet  les  opérations  » 
extérieures,  «  telles,  par  exemple,  que  les  donations  et  les  dé- 
penses, comme  la  justice,  la  libéralité  et  la  magnificence;  et  ces 
sortes  de  vertus  ne  sont  pas  subjectées  dans  la  partie  sensible, 
mais  dans  la  volonté.  Rien  donc  n'empêchera  de  mettre  en  Dieu 
ces  vertus  :  non  pas  sans  doute  en  tant  (pi'elles  règlent  les  actions 
civiles  »  ou  les  rapports  des  citoyens  entre  eux,  «  mais  eu  égard 
aux  actions  qui  conviennent  à  Dieu.  Il  serait  ridicule,  en  efïet, 
comme  le  dit  Arislote  au  lo'^  livre  de  XEthiipw  (ch.  vni,  n.  7;  — 
de  S.  Th.,  leç.  12),  de  louer  Dieu  en  raison  de  ses  vertus  polili- 
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ques  »  ;  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  se  repiésenter  Dieu  ou  même 
les  purs  espiits  se  livrant  à  des  actions  commerciales  ou  à  des 
actes  de  dépenses  pins  ou  moins  somptueuses,  ainsi  que  cela  se 
fait  parmi  les  hommes.  —  Cet  ad  primum  de  saint  Thomas  est 
très  important.  Il  est  le  complément  de  Vdd pi-imuni  de  la  ques- 
tion précédente.  Ce  dei"nier  précisait  quels  (ictes  de  l'appétit  peu- 
vent être  attribués  à  Dieu;  celui  que  nous  venons  de  voir  pnîcise 
les  vertus. 

\J<id  spfiindiim  est  aussi  très  important.  Il  nous  explifjue 
comment  Dieu  est  à  Lui-même  sa  propre  loi.  L'objection  disait 
que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  veut  et  qu'il  n'açit  qu'au  çié  de  sa 
volonté.  Ilien  n'est  plus  vrai.  Mais^  observe  l'r/r/  secundum,  «  parce 
que  l'oljjet  de  la  volonté  n'est  autre  que  le  bien  perçu  par  l'in- 
telligence, Dieu  ne  peut  vouloir  que  ce  que  la  raison  de  sa  sa- 
gesse lui  montre.  Or  cette  raison  de  sa  sagesse  est  comme 
une  loi  »  ou  une  règle  «  de  justice  qui  rend  droite  et  juste 
la  volonté  divine  »  toujours  conforme  à  cette  loi.  «  Il  s'ensuit 
que  tout  ce  qu'il  fait  d'après  sa  volonté,  est  œuvre  de  jus- 
tice; comme  nous-mêmes  faisons  œuvre  juste  toutes  les  fois 
que  nous  agissons  conformément  à  la  loi.  La  seule  différence 
est  que  nous  nous  agissons  d'après  la  loi  d'un  supérieur,  tandis 
que  Dieu  est  à  Lui-même  sa  loi.  »  Nous  voyons  par  là  quelle  est 
la  souveraine  indépendance  de  Dieu,  non  seulement  au  point  de 
vue  physique  ou  métaphysique ,  mais  même  au  point  de  vue 
moral.  Il  ne  dépend  jamais  ni  en  rien  que  de  Lui-même. 

Udd  (('l'tiiim  explique  admirablement  comment  nous  pouvons 
dire  que  Dieu  rend  à  chaque  être  ce  qui  lui  est  dû,  sans  que 
nous  puissions  dire  que  Dieu  doive  quelque  chose  à  qui  que  ce 
soit  autre  que  Lui;  c'est  uniquement  parce  qu'il  se  doit  à  Lui- 
même  d'accomplir  en  chaque  être  ce  que  sa  sagesse  a  marqué. 
«  A  chaque  être,  dit  saint  Thomas,  est  dû  ce  (jui  est  à  lui.  Or, 
on  dit  qu'une  chose  est  à  quelqu'un,  quand  elle  est  ordonnée  à 
lui.  C'est  ainsi  que  l'esclave  est  à  son  maître;  mais  l'inverse  n'est 
pas  vrai  :  le  maître  n'est  pas  à  l'esclave,  car  on  apj)elle  libre 
ce  qui  est  cause  de  lui-même.  Le  mot  dctlc  inq»rKpie  donc  \\\\ 
certain  oidrc  (pii  r;iii  (|iriin('  chose  est  exigé*'  ou  i(Mulue  néces- 
saire par  ce  à  ([Hoi  elle  est  ordonnée  »;  elle  n'est  plus  libre,  elle 
U  '^D 
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ne  peut  plus  disposer  d'elle-niènie,  elle  est  enchaînée,  rivée  à 
quelque  autre  chose  qui  n'est  pas  elle.  —  Ceci  posé,  il  faut  savoir 
que  «  nous  devons  prendre  g-arde  dans  les  choses  à  une  double 
sorte  d'ordre.  Il  est  un  ordre  qui  consiste  en  ce  que  quelque 
chose  de  créé  est  ordonné  à  une  autre  chose  qui  est  aussi  créée; 
c'est  ainsi  que  les  parties  sont  ordonnées  au  tout,  les  accidents 
aux  substances,  et  toute  chose  à  sa  fin.  Mais  il  est  un  autre  ordre 
qui  fait  que  toutes  les  choses  créées  sont  ordonnées  à  Dieu. 
Nous  pourrons  donc  trouver  une  double  raison  de  dette  par 
rapport  à  l'opération  divine  :  en  ce  sens  (jue  quelque  chose  est 
dû  à  Dieu,  et  en  ce  sens  que  quelque  chose  est  dû  à  la  créature. 
Or,  fpi'il  s'agisse  de  l'une  ou  de  l'autre  dette,  nous  devons  dire 
que  Dieu  les  rend.  Ce  qui  est  dû  à  Dieu,  en  effet,  c'est  que  s'ac- 
complisse dans  les  choses  ce  qu'ont  déterminé  sa  sagesse  et  sa 
volonté,  et  ce  qui  manifeste  sa  bonté.  Et,  sous  ce  rapport,  la 
justice  de  Dieu  se  mesure  à  ce  qui  Lui  convient;  auquel  titre  II 
se  rend  à  Lui-même  ce  qui  Lui  est  du.  Ce  qui  est  dû  à  la  créa- 
ture, c'est  qu'elle  ait  tout  ce  qui  est  ordonné  à  elle;  par  exemple, 
que  l'homme  ait  des  mains  et  que  tous  les  autres  animaux  le 
servent'.  A  ce  titre  encore.  Dieu  fait  œuvre  de  justice  quand  11 
donne  à  chaque  être  ce  qui  lui  est  dû  selon  que  l'exige  sa  nature 
et  sa  condition.  Mais,  observe  saint  Thomas,  ce  second  ordre 
dépend  du  premier;  car  ce  qui  est  dû  à  chaque  être,  c'est  cela 
même  qui  lui  est  ordonné  selon  l'ordre  de  la  divine  sagesse.  Et 
bien  que,  de  cette  manière.  Dieu  donne  à  un  être  ce  qui  lui  est 
dû,  l'on  ne  peut  pas  dire  cependant  qu'il  soit  Lui-même  débi- 
teur »  envers  qui  que  ce  soit;  «  c'est  qu'en  effet  II  n'est  pas  Lui- 
même  ordonné  aux  créatures,  ce  sont  bien  plutôt  les  créatures 
qui  sont  ordonnées  à  Lui.  De  là  vient  qu'on  appelle  justice,  en 
Dieu,  tantôt  ce  qui  convient  à  sa  bonté,  tantôt  le  fait  de  rétri- 
buer selon  les  mérites.  L'une  et  l'autre  de  ces  justices  ont  été 
touchées  par  saint  Anselme  quand  il  dit  »  (dans  son  Prosloj., 


I.  Ou  riMiiarquera  ce  (ju'il  y  .-i  d'observation  profonde  dans  cet  exemple  de 
saint  Thomas.  Les  évolutionnistcs  n'ont  pas  assez  pris  içardc  à  ce  fait  (pic 
l'homme  seul  a  des  mains,  et  que  même  les  sinj^es  les  plus  perleclionnés  ont 
des  pattes.  C'est  un  des  signes  irréductibles  de  la  supériorité  spécifique  de 
l'homme  sur  tous  les  animaux. 
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ch.  x),  s'adressant  à  Dieu  :  «  Si  nous  punisses  les  méchants^ 
c'est  justice;  car  vous  leur  rendes  selon  leurs  mérites.  Que  si 
vous  leur  pardonnes,  c'est  encore  Juste,  car  vous  agisses  selon 
les  exigences  de  votre  bonté.  » 

L'fff/  qunrlum  explique  la  parole  de  Boèce.  «  11  est  vrai  que 
la  justice  a  rapport  à  l'acte;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne 
puisse  pas  être  l'essence  divine;  car  même  ce  qui  est  de  l'essence 
d'une  chose  j)eut  être  principe  d'opération.  Quant  au  bien,  il  n'a 
pas  toujours  rapport  à  l'acte;  parce  qu'une  chose  est  dite  bonne, 
non  seulement  en  tant  qu'elle  agit,  mais  encore  selon  qu'elle  est 
parfaite  en  son  essence.  Aussi  bien  est-il  dit  au  même  endroit  », 
par  Boèce,  «  que  le  bien  se  réfère  au  juste,  comme  le  g-énérique 
au  spécifique  »;  le  juste  est  une  catégorie  du  bon  :  c'est  le  bon 
se  référant  à  l'acte. 

La  justice,  entendue  au  sens  strict,  et  appelée  de  son  nom 
ordinaire,  est  en  Dieu.  Dieu  est  juste,  parce  qu'il  rend  à  chaque 
être  ce  qui  lui  est  dii.  Il  se  rend  d'abord  à  Lui-même  ce  qu'exige 
l'infinie  perfection  de  ses  attributs,  n'agissant  jamais  que  confor- 
mément à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté.  Il  rend  aussi  à  chaque  être 
créé  ce  qu'exige  sa  nature  ou  sa  condition,  sans  que  pour  cela  II 
ait  à  sortir  de  Lui-même  et  à  se  régler  sur  un  autre  que  sur  Lui, 
car  même  alors  sa  volonté  ne  fait  qu'exécuter  ou  réaliser  dans  les 
choses  ce  qui  a  été  déterminé  par  son  infinie  sagesse.  —  Après 
avoir  montré  que  la  justice  ainsi  entendue  se  trouve  en  Dieu, 
saint  Thomas  se  demande  si  cette  justice,  en  Dieu,  est  vérité. 
S'il  pose  cette  question,  c'est  en  raison  de  plusieurs  passages 
scripturaires  où  le  mot  vérité  semble  synonyme  du  mot  justice. 
Et  nous  verrons  qu'il  a  su  en  tirer  occasion  pour  nous  donner 
une  doctrine  que  le  P.  Janssens  se  plaît  à  appeler  «  très  haute  » 
et  très  profonde. 
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Articlk  II. 
Si  la  justice  de  Dieu  est  vérité? 

Deux  objections  tendent  à  prouver  que  la  justice  de  Dieu  n'est 
pas  vérité.  —  La  première  argue  de  ce  que  «  la  justice  est  dans 
la  volonté;  elle  est,  en  effet,  la  rectitude  de  la  volonté,  comme 
dit  saint  Anselme  {Dialogue  de  la  vérité,  c\\.  xiii).  Or,  la  vérité 
est  dans  rintellig-ence,  au  lémoig-nage  d'Aristote  dans  le  6^  livre 
des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  [\\  —  Did.,  liv.  5,  ch.  iv, 
n.  i),  et  dans  le  0"  livre  de  VEthique  (ch.  ii,  n.  3;  —  de  S.  Th., 
le(;.  2).  Donc,  la  justice  n'appartient  pas  à  la  vérité  ».  —  La 
seconde  objection  en  appelle  encore  à  Aristote  qui  fait  de  la 
vérité,  au  4^  livre  de  Y  Ethique  (ch.  vii,  n.  7 —  de  S.  Th.,  leç.  i5), 
«  une  vertu  distincte  de  la  justice.  Donc,  la  vérité  n'appartient 
pas  à  la  raison  de  justice  ». 

Gomme  arg-ument  sed  contra,  nous  avons  un  passag-e  fameux 
du  psaume  lxxxiv  (v.  11)  où  il  est  dit  que  la  miséricorde  et  la 
vérité  se  sont  rencontrées  ;  passag^e  où  le  mot  vérité  est  certaine- 
ment svnonyme  de  justice.  On  pourrait  apporter  bien  d'autres 
textes  de  la  sainte  Ecriture  où  ces  deux  mois  sont  également 
pris  l'un  pour  l'autre. 

Au  corps  de  l'arliclc,  saint  Thomas  rappelle  la  nature  de  la 
vérité  telle  que  nous  l'avons  exposée  plus  haut  (à  la  question  lO). 
«  La  vérité,  précise-t-il  à  nouveau,  consiste  dans  l'adéquation  de 
l'intelligence  et  de  la  chose  »  perçue  par  elle;  avec  cette  condi- 
tion, que  «  l'intelligence  qui  est  cause  de  la  chose  se  réfère  à 
elle  comme  sa  règle  et  sa  mesure,  tandis  que  c'est  l'inverse  pour 
l'intelligence  qui  tire  des  choses  la  connaissance  qu'elle  en  a. 
Lors  donc  que  les  choses  sont  la  mesure  et  la  règle  de  l'intelli- 
gence, la  vérité  consistera  en  ce  que  l'intelligence  se  conforme 
adéquatement  à  la  chose  ;  et  c'est  ce  qui  arrive  pour  nous  :  nos 
opinions  et  nos  paroles  sont  vraies  ou  fausses  selon  que  la  chose 
est  ou  n'est  pas.  11  en  sera  tout  autrement  quand  l'intelligence 
est  la  mesure  et  la  règle  des  choses.  La  vérité  consistera  alors  en 
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ce  que  les  choses  seront  conformes  à  l'intelliy;^ence  ;  c'est  ainsi 
que  l'artiste  est  dit  faire  une  œuvre  vraie  quand  cette  œuvre  est 
conforme  à  l'idée  que  lui  en  a  (racée  son  art.  Or,  ce  qu'est  l'œu- 
vre d'art  par  rapport  aux  règles  de  l'art,  les  œuvres  justes  le 
sont  par  rapport  à  la  loi  avec  laquelle  elles  concordent.  Lors 
donc  qu'il  s'agit  de  la  justice  de  Dieu  constituant  dans  les  cho- 
ses l'ordre  conforme  à  la  raison  de  sa  sag-esse  qui  est  sa  loi, 
nous  pourrons  très  légitimement  l'appeler  vérité.  Et  c'est  ainsi 
que  même  parmi  nous  nous  parlons  de  la  vérité  de  la  justice  ». 
11  est  donc  vrai  que  la  justice,  en  Dieu,  est  vérité. 

\Jad  primiim  fait  observer  que  dans  la  justice  nous  pouvons 
considérer  deux  choses  :  et  la  loi  qui  règ-le;  et  le  commandement 
qui  règle  les  œuvres  d'après  la  loi.  Considérée  «  quant  à  la  loi 
qui  règle,  la  justice  est  dans  la  raison  ou  dans  l'intelligence. 
C'est  quant  au  commandement  qui  règ-le  les  œuvres  conformé- 
ment à  la  loi,  que  la  justice  est  dans  la  volonté  ».  L'objection  ne 
considérait  que  l'exécution  de  la  chose  juste  par  le  juste  com- 
mandement de  la  volonté;  elle  ne  prenait  pas  g-arde  à  la  règle 
qui  fait  qu'une  chose  est  commandée  par  la  volonté  d'une  ma- 
nière juste. 

\Jad  secundum  distingue  la  vérité  dont  nous  parlons  d'avec 
cette  autre  vérité  qui  est  partie  potentielle  de  la  justice  et  qu'on 
pourrait  appeler  la  véracité.  Cette  dernière,  qui  est  celle  dont 
parle  Aristote  dans  le  passage  que  cite  l'objection,  «  est  une  cer- 
taine vertu  qui  fait  qu'on  se  montre  en  paroles  et  en  actes  tel 
qu'on  est  en  réalité.  Elle  est  donc  constituée  par  la  conformité 
du  signe  et  de  la  chose  signifiée,  et  non  par  la  conformité  de  l'ef- 
fet à  la  cause  et  à  la  règle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  de  la  vérité  de  la 
justice  ». 

La  justice,  en  Dieu,  est  vérité.  Rien  n'est  vrai,  en  effet,  (ju'au- 
tant  qu'il  se  conforme  dans  son  être  à  la  raison  des  choses  qui 
est  en  Dieu.  Et  parce  que  la  raison  de  justice,  en  Dieu,  consiste 
en  ce  que  l'action  divine  exécute  adéquatement  en  chaque  être  ce 
que  la  sagesse  divine  a  marqué,  il  s'ensuit  qu'en  Dieu,  justice 
et  vérité  ne  font  qu'un.  —  Après  avoir  déterminé  ce  cpii  a  trait 
à  la  justice  en  Dieu,  nous  devons  maintenant  examiner  ce  qui  a 
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trait  à  la  miséricorde  et  nous  doniaiulor  si  la  miséricorde  aussi 
est  en  Dieu. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  la  miséricorde  convient  à  Dieu? 

Ici  encore  nous  n'avons  que  deux  objections.  Elles  tendent  à 
prouver  que  la  miséricorde  ne  peut  convenir  à  Dieu.  —  La  pre- 
mière est  une  citation  de  saint  Jean  Damascène  (en  son  livre  de 
1(1  Foi  orthodoxe,  liv.  2,  ch.  xiv)  disant  que  «  la  miséricorde 
est  une  espèce  de  tristesse.  Or,  la  tristesse  ne  saurait  être  en 
Dieu.  Donc,  la  miséricorde  non  plus  n'est  pas  en  Lui  ».  —  La 
seconde  objection  argue  de  ce  que  «  la  miséricorde  est  une  re- 
laxation de  ce  que  la  justice  demande.  Or,  Dieu  ne  peut  rien 
laisser  de  ce  qui  touche  à  sa  justice  :  saint  Paul  ne  dit-il  pas, 
dans  sa  2'"*'  Epître  à  Timothée,  chapitre  11  (v.  i3)  :  Si  nous  ne 
croyons  pas,  Lui  demeure  fidèle,  car  II  ne  peut  se  nier  Lui- 
même  ».  D'où  il  suit  que,  pour  Dieu,  ce  serait  se  nier  Lui-même, 
(le  laisser  en  soulïVance  les  intérêts  de  sa  justice,  et  de  ne  pas 
rendre  à  chacun  comme  il  lui  est  dû,  que  ce  soit  en  mal  ou  que 
ce  soit  en  bien.  «  La  glose  »,  en  effet  (et  c'est  un  texte  de  saint 
Jérôme),  «  dit,  au  même  endroit,  que  Dieu  se  nierait  Lui-même 
s'il  ne  tenait  pas  ses  paroles  »  et  s'il  ne  réalisait  pas  ses  châti- 
ments. «  Il  semble  donc  que  la  miséricorde  ne  convient  pas  à 
Dieu.  » 

L'argument  sed  contra  est  la  simple  parole  du  psaume  ex 
(v.  l\)  :  Le  Seigneur  est  miséricordieux'  et  compatissant.  —  On 
pourrait  apporter  une  infinité  d'autres  textes  proclamant  l'infi- 
nie miséricorde  du  Seigneur  ;  et  chacun  des  mystèies  de  notre 
foi,  depuis  la  création,  en  passant  par  rincarnation  et  la  l\é- 
demplion,  jusqu'à  la  glorification  des  élus,  en  est  un  témoignage 
éblouissant. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dès  le  début,  pose  sa 
conclusion  en  ces  termes  :  «  La  miséricorde  convient  souverai- 
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nement  à  Dieu,  en  la  prenant  toutefois  du  côté  de  ses  effets  et 
non  pas  du  coté  de  l'alfeclion  jjassionnelle.  »  Celle  conclusion 
posée,  il  s'agissait  de  l'expliquer  et  de  la  prouver.  C'est  ce  que 
fait  immédiatement  saint  Thomas.  Et  pour  cela,  il  en  appelle  à 
une  considération  délicieuse.  Il  fait  observer  que  le  mot  miséri- 
corde emporte  avec  lui  l'idée  de  cœur  et  de  pitié  :  «  être  miséri- 
cordieux, c'est  avoir  un  cœur  qui  s'apitoie  sur  les  misères  d'au- 
trui  ;  c'est  éprouver,  à  la  vue  des  misères  d'autrui,  le  même  sen- 
timent de  tristesse  que  nous  éprouverions  si  ces  misères  étaient 
les  nôtres.  D'où  résulte  cet  effet,  qui  est  l'effet  propre  de  la 
miséricorde,  qu'on  s'efforce  de  remédier  à  cette  misère  des  autres 
comme  on  s'efforcerait  de  remédier  à  sa  misère  à  soi.  Cela  donc, 
qui  est  s'attrister  sur  la  misère  d'autrui,  ne  saurait  »  en  aucune 
manière  «  convenir  à  Dieu  ;  mais  subvenir  à  cette  misère,  cela 
convient  par  excellence  à  Dieu,  en  comprenant  sous  le  nom  de 
misère  toute  privation  quelle  qu'elle  soit.  Car  la  privation  ne  se 
guérit  que  par  la  collation  d'un  certain  bien  venant  parfaire 
l'individu  ;  et  tout  bien  a  sa  première  source  en  Dieu,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  6,  art.  4)  »•  —  Là  aurait  pu  finir  le  corps 
de  l'article.,  saint  Thomas  n'ayant  plus  rien  à  ajouter  pour  expli- 
quer et  établir  qu'en  effet  la  miséricorde  convient  à  Dieu,  au 
sens  précisé  dans  la  conclusion.  Mais,  en  finissant  et  avant  de 
clore  cet  article,  saint  Thomas,  pour  en  mieux  éclairer  la  doc- 
trine, établit  une  comparaison  extrêmement  intéressante  entre 
les  divers  attributs  qui,  en  Dieu,  ont  pour  objet  la  difïusion  de 
ses  perfections  au  dehors.  Ces  attributs  sont  la  bonté,  la  justice, 
la  libéralité  et  la  miséricorde.  «  Il  est  bon  d'observer,  à  leur  su- 
jet, explique  saint  Thomas,  que  le  fait  de  départir  aux  créatures 
les  perfections  qui  sont  en  elles,  s'il  appartient  tout  à  la  fois,  en 
Dieu,  à  la  bonté,  à  la  justice,  à  la  libérable  et  à  la  miséricorde, 
n'appartient  pas  à  ces  quatre  attributs  au  même  titre,  mais  à  des 
titres  divers.  La  bonté,  en  effet,  regarde  la  cammunication  des 
perfections  pour  elle-niéme  et  dune  façon  absolue,  ainsi  qu'il  a 
été  montré  plus  haut(q.  6,  art.  i  et  4)-  La  justice  la  regarde  en 
tant  qu'elle  se  fait  par  Dieu  proportionnellement  »  à  la  nature  et 
aux  exigences  de  chaque  être,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i  de  la 
question  présente).  La  libéralité,  en  tant  que  Dieu  la  fait,  non 
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pour  SOU  utiliU',  mais  uniquement  en  raison  de  sa  bonté.  Enfin, 
la  miséiieoide,  en  tant  que  les  perfections  octroyées  par  Dieu 
aux  créatures  en  excluent  la  privation  et  le  besoin  ».  —  11  serait 
difficile  (le  mieux  préciser,  d'un  mol,  le  caractère  ])ropre  de  cha- 
cun de  ces  adorables  attributs  par  lescpiels  Dieu  se  donne  et  se 
communique  à  la  ciéature. 

Uacf  primum  exclut  l'objection  en  faisant  remarquer  (pi'elle 
portail,  non  sur  l'elfel  de  la  miséricorde,  mais  sur  ((  laffection  » 
ou  l'émotion  «  passionnelle  ». 

ISdii  secundum  explique  comment  la  miséricorde  ne  va  pas 
contre  la  justice,  mais  plutôt  la  parachève  et  la  couronne. 
«  Dieu,  nous  dit  saint  Thomas,  quand  II  agit  avec  miséricorde^, 
ne  fail  rien  contre  sa  justice;  Il  accomplit  une  œuvre  qui  est  au- 
dessus  de  la  justice.  C'est  ainsi  tpie  si  quelqu'un  donne,  de  son 
propre  fonds,  à  un  créancier  auquel  étaient  dus  cent  deniers,  la 
somme  de  deux  cents  deniers,  il  n'agit  pas  contre  la  justice,  mais 
il  fait  (euvre  de  libéralité  ou  de  miséricorde.  Pareillement,  si 
quelqu'un  remet  l'offense  commise  contre  lui;  car  remettre  une 
chose,  c'est  en  quelque  façon  la  donner  :  aussi  bien,  l'apôtre 
saint  Paul  appelle-t-il  la  rémission,  du  nom  de  donation,  dans 
son  Epître  aux  Éphésicns,  cliap.  iv  (v.  Zi)  :  Donnez  les  uns  uux 
autres  comme  le  Christ  vous  a  donné  '.  On  voit  par  là  que  la  mi- 
séricorde ne  d(''truit  pas  la  justice,  mais  qu'elle  est,  au  contraire, 
comme  la  plénitude  de  la  justice  »;  elle  en  est  une  sorte  de  com- 
plément ou  de  surabondance.  «  Et  voilà  pourquoi  saint  .lacques 
a  pu  dire,  chap.  ii  (v.  i3),  que  l<i  niisérlrorde  l'emporte  sur  le 
ju(jeinent.  »  Le  sens  de  cette  dernière  parole  de  saint  ,lac(pies 
est  qu'on  peut  se  mettre  à  l'abri  des  rig'ueurs  de  la  justice  divine 
en  pratiquant  la  miséricorde.  Dieu,  en  effet,  ne  saurait  être 
vaincu  pai-  Thomme  en  fait  de  générosité  et  de  bonté.  Si  donc 
l'homme  cède  de  ses  droits  en  prati(piant  la  miséricorde,  Dieu 
Lui-même  compensera  sa  propre  justice  et  condonnera  la  peine 
ou  le  châtiment  qu'on  avait  justement  mérité. 


I,  C'est  la  li'ii(liiclii)ii  de  la  Viilgali'.  Le  i^vcc.  porte  :  Jùn'/i's-tx/iis  f/ràrc  les 
uns  (iii.r  anirrs,  roinini'  Dieu  nous  a  fnil  tji-àci'  ilaiis  le  (J/iri.s/.  Le  sens  esl,  le 
même,  car  Icjul  don  est  une  grâce. 
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La  miséricorde,  si  on  rentend  du  fait  de  se  communiquer  au 
dehors  pour  subvenir  à  l'indi^'enre  et  aux  besoins  de  la  créature, 
ne  peut  pas  ne  pas  convenir  à  Dieu.  Elle  est  en  Lui  à  un  deg^ré 
souverain.  Bien  loin  de  s'opposer  à  sa  justice,  elle  en  est  le 
terme  dernier,  l'achèvement  et  le  couronnement.  —  Faut-il  aller 
plus  loin  et  dire  qu'en  toute  œuvre  de  Dieu  la  miséricorde  et  la 
justice  se  retrouvent? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant,  qui  sera  le  dernier  de  la 
question  présente. 

Article   IV. 

Si  en  toutes  les  œuvres  de  Dieu  on  trouve  la  miséricorde 

et  la  justice? 

Quatre  objections  tendent  à  prouver  que  la  justice  et  la  misé- 
ricorde ne  se  retrouvent  pas  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu.  — 
La  première  raison  est  que  «  certaines  œuvres  sont  attribuées  à 
la  miséricorde  :  ainsi  la  conversion  des  méchants  ;  et  certaines 
autres,  à  la  justice  :  ainsi  la  damnation  des  impies  ;  d'où  il  est 
dit,  en  saint  Jacques,  cliap.  ii  (v.  i3)  :  Le  jugement  sera  sans 
miséricorde  pour  celui  qui  n'aura  pas  fait  miséricorde  »;  et, 
comme  on  le  voit,  cette  parole  semble  exclure  la  miséricorde  de 
l'œuvre  de  justice  :  «  Donc,  il  n'est  pas  vrai  qu'en  toute  œuvre 
de  Dieu  apparaissent  la  justice  et  la  miséricorde.  »  —  La  seconde 
objection  se  tire  du  passag^e  de  l'Epître  aux  Romains,  chap.  xv 
(\.  8,  9),  où  «  saint  Paul  attribue  la  conversion  des  Juifs  à  la 
justice  et  à  la  vérité ,  tandis  qu'il  attribue  à  la  miséricorde 
celle  des  Gentils.  Donc,  ce  n'est  pas  en  chaque  œuvre  de  Dieu 
qu'on  trouve  la  miséricorde  et  la  justice  ».  —  La  troisième  objec- 
tion s'appuie  sur  ce  que  «  beaucoup  de  justes  sont  affliui^és  en  ce 
monde.  Or,  c'est  là  une  chose  injuste.  Donc,  il  n'est  pas  vrai 
qu'en  toute  œuvre  de  Dieu  se  trouve  la  justice  et  la  miséri- 
corde ».  —  La  quatrième  objection  veut  montrer  (pi'il  y  a  au 
moins  une  œuvre  de  Dieu  où  ni  la  justice  ni  la  miséricorde  se 
retrouvent.  C'est  la  création.  «  Le  propre  de  la  justice,  en  etfel, 
est  de  rendre  ce  qui  est  du,  comme  le  propre  de  la  miséricorde 
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est  de  subvenir  à  la  misère  d'aulrui  ;  d'où  il  suit  que  rune  et 
l'autre  présupposent  (juelque  chose  qui  est  antérieur  à  leur 
action.  Or,  la  création  ne  présuppose  rien.  Donc,  en  cette  œuvre 
de  la  création,  il  n'y  a  ni  justice  ni  miséricorde.  » 

L'arg-umenl  srcf  contra  est  admirablement  choisi.  C'est  une 
parole  du  psaume  xxiv  (v,  lo),  où  il  est  dit  que  fous  les  sentiers 
du  Seigneur  sont  miséricorde  et  vérité. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  Il  est  nécessaire 
qu'en  toute  œuvre  de  Dieu  la  justice  et  la  miséricorde  se  ren- 
contrent, pourvu  toutefois  qu'on  entende  par  miséricorde  le 
remède  à  tout  défaut  »  (en  prenant  ce  mot  dans  son  sens  étymo- 
logique et  selon  qu'il  correspond  un  peu  au  mot  français  déchet 
ou  privation),  bien  que  tout  défaut  ne  puisse  pas,  à  proprement 
parler,  être  appelé  misère,  mais  seulement  le  défaut  qui  est  dans 
la  nature  raisonnable,  celle-ci  seule  pouvant  être  heureuse,  et  la 
misère  s'opposant  au  bonheur.  »  Celle  dernière  réflexion  de  saint 
Thomas  est  à  noter.  Elle  nous  marque  la  supériorité  de  la  nature 
humaine;  et  comment,  à  vrai  dire,  ce  n'est  que  quand  l'âme  souf- 
fre, et  encore  quand  elle  souff"re  dans  les  intérêts  de  sa  destinée 
surnaturelle,  que  nous  devons  parler  de  misère.  C'est  à  tort  qu'on 
appelle  de  ce  nom  les  souffrances  physiques  ou  d'ordre  pure- 
ment terrestre  et  temporel.  La  seule  vraie  misère  est  celle  qui 
consiste  dans  le  fait  de  perdre  ou  de  compromettre  la  félicité 
éternelle  du  ciel.  —  Donc,  à  prendre  le  mot  misère,  non  pas 
dans  son  sens  strict  et  tout  à  fait  propre,  mais  dans  un  sens  très 
larg-e,  nous  pouvons  et  devons  dire  qu'en  toute  œuvre  de 
Dieu  se  trouvent  la  justice  et  la  miséricorde.  —  «  La  raison  en 
est,  dit  saint  Thomas,  que  ce  qui  est  dû,  quand  il  s'açit  de  la 
justice  divine,  étant  dû  ou  à  Dieu  ou  à  la  créature,  il  n'est 
aucune  œuvre  de  Dieu  où  ce  qui  est  dû  de  la  sorte  puisse  ne  pas 
être  adéquatement  réalisé.  Il  est  impossible,  en  effet,  que  Dieu 
fasse  quelque  chose  qui  no  convienne  pas  à  sa  sai^esse  et  à  sa 
bonté  ;  auquel  sens  nous  disons  que  quelque  chose  est  dû  à 
Dieu.  Pareillement  aussi,  tout  ce  qu'il  fait  dans  la  créature.  Il  le 
fait  selon  l'ordre  et  la  proportion  qui  conviennent;  en  quoi  con- 
siste »,  à  l'endroit  de  la  créature,  «  la  raison  de  justice.  Il  s'en- 
suit qu'en  toute  œuvre  de  Dieu  la  justice  doit  nécessairement  se 
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trouver.  Or  »  —  et  ceci  est  tout  à  fait  à  remarquer  —  «  l'œuvre 
de  la  justice  présuppose  toujours  »  en  Dieu  «  l'œuvre  de  la  mi- 
séricorde et  se  fonde  sur  elle.  Rien  n'est  dû,  en  effet,  à  la  créa- 
ture, prouve  saint  Thomas,  si  ce  n'est  en  raison  d'un  quelque 
chose  qui  préexiste  en  elle  ou  qu'on  y  considère  d'abord.  Et,  de 
nouveau,  si  ceci  est  dû  à  la  créature,  ce  sera  en  raison  d'un 
quelque  chose  qui  devra  aussi  préexister.  Or,  nous  ne  pouvons 
pas  procéder  à  l'infini  dans  cet  ordre-là.  Il  faudra  donc  que  nous 
arrivions  à  un  quelque  chose  qui  dépendra  uniquement  du  bon 
vouloir  divin,  fin  ultime  »  et  raison  dernière  de  tout  ce  qui  est. 
«  Par  exemple  :  nous  dirons  que  d'avoir  des  mains  est  dû  à 
l'homme  en  raison  de  son  âme  raisonnable,  et  que  d'avoir  une 
âme  raisonnable  lui  est  dû  pour  qu'il  soit  homme,  et  que  si 
l'homme  est,  c'est  en  raison  de  la  bonté  divine.  Il  suit  de  là 
qu'en  toute  œuvre  de  Dieu  la  miséricorde  apparaît  comme 
étant  »  à  la  base,  «  à  la  première  raison  »  de  tout.  Et  saint  Tho- 
mas ajoute,  poursuivant  son  exquise  analyse  pour  en  faire  jaillir 
une  gerbe  de  lumière  éblouissante  :  «  Cette  miséricorde  »  qui  est 
à  la  base  ou  à  la  première  racine  de  tout  ce  que  Dieu  accomplit, 
se  continuera  et  «  exercera  sa  vertu  en  tout  ce  qui  suit,  avec 
d'autant  plus  »  de  force  même  ou  «  de  véhémence,  que  la  cause 
première  influe  toujours  avec  plus  de  véhémence  que  la  cause 
seconde.  Et  de  là  vient  aussi,  conclut  divinement  le  saint  Doc- 
teur, que  même  ce  qui  est  dû  à  la  créature.  Dieu,  par  surabon- 
dance de  sa  bonté,  le  départ  bien  plus  largement  que  ne  l'exi- 
gerait la  stricte  proportion  de  la  justice.  Ce  qui  suffirait,  en 
effet,  pour  sauver  l'ordre  de  la  justice,  est  bien  au-dessous  de  ce 
que  donne  la  bonté  divine  qui  dépasse  toute  proportion  de  la 
créature  ».  —  Quelle  consolante  doctrine!  et  comme  il  était 
nécessaire  de  la  bien  établir,  avant  d'aborder  les  redoutables 
problèmes  des  deux  questions  qui  vont  suivre. 

L'ad  prinui/n  fait  observer  que  «  si  certaines  œuvres  sont  spé- 
cialement attribuées  à  la  justice  et  certaines  autres  à  la  miséri- 
corde, c'est  que  dans  les  unes  la  miséricorde  ou  la  justice  écla- 
tent plus  que  dans  les  autres  ».  Mais  les  deux  se  retrouvent  en 
toutes.  «  C'est  ainsi  que  même  dans  la  damnation  des  réprouvés 
apparaît  la  miséricorde,  non  pas  par  mode  de  relaxation  totale, 
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mais  sous  forme  ci'allénemont,  on  ce  sens  que  la  punition  de- 
meure en  deçà  de  re  qu'on  aurait  mérité.  Et  dans  la  conversion 
chi  pécheur  aj)j)arafl  la  justice,  en  ce  que  Dieu  pardonne  les  fau- 
tes par  é§"ard  pour  Tamour  —  ([ue  d'ailleurs  Lui-même  accorde 
miséricordieusement  »,  ajoute  saint  Thomas.  —  On  remarquera 
ce  que  dit  saint  Thomas  au  sujet  de  la  damnation;  et  combien 
peu  dans  la  vérité  chrétienne  sont,  de  nos  jours,  certains  esprits, 
même  catholitjues,  osant  déclarer  avec  une  légèreté  impardon- 
nable, qu'il  est  indig^ne,  non  seulement  de  la  miséricorde  de 
Dieu,  mais  même  de  sa  justice,  de  vouer  les  réprouvés  aux  sup- 
plices que  la  foi  nous  enseigne.  C'est  là  une  tendance  d'esprit 
extrêmement  nuisible  et  contre  laquelle  on  ne  saurait  trop 
réagir. 

Uad  secundum  applique  à  la  conversion  des  .luifs  et  des  Gen- 
tils la  doctrine  que  nous  venons  de  voir  précisée  à  Vad  primuni. 
«  La  justice  et  la  miséricorde  de  Dieu  apparaissent  dans  la  con- 
version des  Juifs  et  dans  celle  des  Gentils.  Seulement,  il  y  a  une 
certaine  raison  de  justice  qui  apparaît  dans  la  conversion  des 
Juifs  et  qui  n'apparaît  pas  dans  celle  des  Gentils  :  c'est  que  les 
Juifs  sont  sauvés  à  cause  des  promesses  faites  à  leurs  pères.  » 
Dieu  se  devait,  pour  ainsi  dire,  davantage  de  les  sauver,  puis- 
quTl  s'y  était  engagé  et  qu'il  l'avait  promis  solennellement. 
C'est  pour  ce  même  motif  que  saint  Paul  nous  annonce,  dans 
son  Epître  aux  Romains,  ch.  xi,  v.  25-32,  l'universelle  conver- 
sion des  Juifs  à  la  fin  des  temps. 

L'ad  tertium  ne  saurait  trop  être  médité  pour  faire  taire  les 
murmures  de  ceux  qui  ne  comprenant  rien  aux  afflictions  de 
celte  vie,  s'en  prendent  si  inconsidérément  à  la  justice  et  à  la 
miséricorde  de  Dieu.  «  En  cela  même,  dit  saint  Thomas,  que  les 
justes  sont  punis  sur  celte  terre,  apparaît  la  justice  et  la  misé- 
ricorde; car  par  là.  par  ces  sortes  d'afflictions,  ce  qu'ils  pou- 
vaient avoir  de  fautes  légères  s'expie  en  eux,  et  leur  cœur  déta- 
ché des  choses  de  ce  monde  s'élève  vers  Dieu  plus  excellemment, 
selon  ce  beau  mol  de  saint  Grégoire  {Morales,  xxvi,  ch.  i3 
ou  9)  :  Les  maux  qui  sur  cette  terre  nous  pressent,  nous  pous- 
sent à  aller  à  Dieu.  »  Aussi  bien  les  saints  l'ont-ils  toujours 
compris  ainsi,  et  ils  remerciaient  Dieu  des  épreuves  qui'il  leur 
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envoyait,    autant  et  plus  que  des  faveurs   ou   des  consolations 
qu'il  leur  accordait. 

Uad  fjuartiini  fournit  une  réponse  très  belle  et  très  [)rof(jnde 
à  l'objection  fort  délicate  tirée  de  la  création.  «  Il  est  très  vrai 
(jue  la  création  ne  présuppose  rien  dans  l'ordre  des  réalités  exté- 
rieures; mais  elle  présuppose  rpielque  chose  dans  la  connais- 
sance de  Dieu.  »  Rien  de  ce  qui  est  maintenant  ne  préexistait 
au  dehors;  mais  tout  préexistait  dans  la  pensée  divine.  C'est  le 
mot  du  prologue  de  saint  Jean,  que  nous  avons  déjà  vu  à  pro- 
pos de  l'article  4  de  la  question  i8  :  Ce  qui  a  été  fait  était  vie 
en  Lui.  «  Or,  précisément,  parce  que  Dieu  produit  les  choses 
selon  qu'il  convient  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté,  nous  retrouvons 
là  la  raison  de  justice;  comme  nous  y  trouvons,  d'une  certaine 
manière,  la  raison  de  miséricorde,  en  ce  qu'il  fait  passer  les 
créatures  du  non-ètre  à  l'être.  » 

La  justice  et  la  miséricorde  sont  en  Dieu.  Elles  président 
toutes  deux  à  chacune  de  ses  œuvres,  de  telle  sorte  qu'il  n'est 
rien  dans  l'oeuvre  divine  où  l'une  et  l'autre  n'éclatent  toujours, 
bien  que  leur  éclat  respectif  ne  soit  pas  toujours  identique.  Il 
est  des  œuvres  où  la  justice  paraît  ressortir  davantage  et  d'au- 
tres où  il  semble  que  ce  soit  la  miséricorde.  Mais  toujours  c'est 
la  miséricorde  qui  est  au  début  ou  à  la  première  racine  des 
œuvres  de  Dieu,  et  même  dans  les  rigueurs  les  plus  extrêmes  de 
la  justice,  elle  demeure  encore  pour  adoucir  et  tempérer  ces 
rigueurs. 

«  Nous  venons  d'établir  ce  qui  se  rattache  à  la  volonté  divine 
considérée  en  elle-même  et  d'une  façon  absolue.  »  Nous  avons 
précisé  celles  de  nos  affections  ou  de  nos  vertus  qui  lui  peuvent 
convenir  et  comment  ou  dans  quel  sens  elles  doivent  lui  être 
attribuées.  —  «  Il  nous  faut  considérer  maintenant  ce  qui  con- 
vient à  l'opération  divine  en  raison  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté  réunies.  »  Ce  sont  les  formidables  questions  «  de  la 
Providence,  par  rapport  à  l'uniNersalité  des  êtres;  et  de  la  Pré- 
destination ou  de  la  réprobation  par  rapport  aux  hommes  spé- 
cialement dans  l'ordre  du  salut  éternel  ».  — Oue  cette  considé- 
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ration  ou  cette  étude  soit  maintenant  bien  placée,  cela  ressort  de 
la  marche  même  que  l'on  suit  «  en  morale  »,  où,  «  après  avoir 
étudié  les  vertus  morales,  on  traite  de  la  prudence  à  laquelle  la 
Providence  se  rattache  ».  Sans  les  vertus  morales,  en  effet,  la 
prudence  ne  saurait  être.  —  Donc,  nous  allons  traiter  mainte- 
nant de  la  Providence  et  de  la  Prédestination.  —  Et  d'abord,  de 
la  Providence. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXII. 


DK  LA  PROVIDENCE  DE  DIEU. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1 0  Si  la  providence  convient  à  Dieu  ? 

2°  Si  toutes  choses  sont  soumises  à  la  divine  Providence? 

3"  Si  la  divine  Providence  s'occupe  immédiatement  de  toutes  choses'.' 

40  Si  la  Providence  divine  rend  nécessaires  les  choses  prévues? 


Le  premier  de  ces  quatre  articles  traite  de  l'existence;  le 
second,  de  l'objet;  le  troisième,  du  mode;  le  quatrième,  des 
effets  de  la  Providence  divine.  —  Voyons  d'abord  la  question  de 
la  nature  et  de  l'existence  d'une  providence  en  Dieu. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  premier. 
Si  la  providence  convient  à  Dieu? 

Trois  objections  tendent  à  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  providence 
en  Dieu.  —  La  première  est  tirée  de  deux  formules  philosophi- 
ques, empruntées,  l'une  à  Gicéron  et  l'autre  à  Aristote.  «  D'après 
Gicéron  (dans  son  livre  de  U Invention^  liv.  II),  la  providence, 
la  prévoyance,  est  une  partie  de  la  prudence.  Or,  la  prudence, 
d'après  Aristote,  au  6*^  livre  de  U Ethique  (ch.  v,  n.  i  ;  ix,  n.  7; 
—  de  S.  Th.,  jeç.  4,  8)  ne  va  pas  sans  bon  conseil.  Il  s'ensuit 
qu'elle  ne  saurait  convenir  à  Dieu;  car  pour  Dieu,  le  doute,  qui 
motive  le  conseil,  ne  saurait  exister.  Donc  la  providence  n'est 
pas  en  Dieu.  »  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  tout  ce 
qui  est  en  Dieu  est  éternel.  Or,  la  providence  n'est  pas  <piel(|ue 
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chose  d'éternel,  ayant  pour  <tl)J(>t  les  choses  qui  existent  cl  qui 
ne  sont  pas  éternelles,  selon  le  mol  de  saint  Jean  Daniascène 
{de  la  toi  orthodoxe,  liv.  II,  cli.  xxix).  Donc,  la  providence 
n'est  pas  en  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  ce 
que  «  la  piovidence  j)araîl  èlre  (pieUpie  chose  de  composé,  [)uis- 
qu'elle  inclut  rinlellig^ence  et  la  volonté.  Puis  donc  que  rien  de 
composé  ne  saurait  être  en  Dieu,  la  providence  n'est  pas  en 
Lui  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  du  livre  tle  Ui  Sagesse 
eh.  XIV  (V.  3),  que  saint  Thomas  a  lu  comme  il  suit  :  C'est  vous, 
d  Père,  qui,  par  votre  providence,  gouvernez  toutes  choses.  Le 
texte,  tel  (jue  nous  le  lisons  aujourd'hui,  se  réfère  à  l'homme 
qui,  montant  sur  un  \aisseau,  se  confie  à  la  mer;  l'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse,  s'adressant  à  Dieu,  lui  dit  :  Par  votre 
providence,  ô  Père,  vous  le  gouvernez.  Dans  un  cas,  comme 
dans  l'autre,  la  Providence  de  Dieu  est  nettement  afhrmée.  — 
Elle  devait  être  expressément  définie  par  le  concile  du  Vatican. 
Nous  aurons  à  citer  les  paroles  du  concile,  à  propos  de  l'article 
suivant. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dès  le  début,  pose 
sa  conclusion,  a  II  est  nécessaire,  dit-il,  d'affirmer  que  la  provi- 
dence est  en  Dieu.  »  Pour  prouver  cette  conclusion,  il  en  appelle 
à  une  vérité  déjà  formulée  plusieurs  fois,  et  notamment  à  l'ar- 
ticle 4  de  la  question  6.  «  Il  a  été  montré:,  là,  que  tout  le  bien 
qui  est  dans  le  monde  »,  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les 
choses  «  a  été  créé  par  Dieu.  Or,  dans  les  choses  créées,  il  n'y 
a  pas,  à  avoir  raison  de  bien,  que  la  seule  substance  de  ces 
choses;  l'ordre  même  »  qui  les  relie  entre  elles  et  «  qui  les 
achemine  vers  leur  fin,  surtout  vers  leur  fin  dernière  qui  est  la 
l)onté  divine,  est  aussi  quelque  chose  de  bon,  ainsi  qu'il  a  été 
vu  j)lus  haut  (q.  21,  art.  4)-  H  faut  donc  que  ce  bien  de  l'ordre 
qui  est  dans  les  choses,  ait  été  créé  par  Dieu.  Mais  Dieu  », 
nous  l'avons  dit,  «  est  cause  des  choses  par  son  intelligence; 
d'où  il  résulte  (pie  la  raison  de  chacun  de  ses  eflets  doit  préexis- 
t(M-  en  Lui,  ainsi  (ju'il  ressort  de  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  (q.  10,  art.  y;  19,  art.  [\).  Il  est  donc  nécessaire  que  la 
raison   de  cet  ordre  qui   dispose    toutes   choses   vers  leur   fin, 
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préexiste  aussi  dans  la  pensée  divine.  Or  »,  précisément,  «  la 
raison  de  cet  ordre  qui  dispose  chaque  chose  vers  sa  fin,  c'est 
cehi  même  qui,  au  sens  [)ropre,  constitue  la  providence.  La  pro- 
vidence, en  effet,  est  la  principale  des  trois  parties  intégrantes 
de  la  prudence.  C'est  à  elle  que  se  rattachent  et  que  sont 
ordonnées  les  deux  autres,  savoir  :  la  mémoire  des  choses  pas- 
sées et  »  la  claire  notion  ou  «  Tintellig-ence  des  choses  pr*;- 
senles;  en  ce  sens,  cju'à  l'aide  des  choses  dont  nous  nous  sou- 
venons ou  de  celles  (pic  nous  avons  sous  les  yeux,  nous  [)ouvons 
conjecturer  ce  que  nous  devons  faire  relativement  aux  événe- 
ments futurs  que  nous  devons  prévoir.  Or,  d'après  Aristote, 
au  ()'*  livre  de  l'Ethifjue  (ch.  v,  n.  5;  12,  n.  6;  —  de  S,  Th., 
leç.  4j  10),  le  propre  de  la  prudence  est  d'ordonner  toutes 
choses  à  leur  fin,  soit  par  rapport  à  soi,  comme,  par  exemple, 
l'homme  est  dit  prudent,  quand  il  ordonne  parfaitement  ses 
actes  vers  le  but  suprême  de  sa  vie,  soit  aussi  par  rapport  aux 
autres,  quand  ils  nous  sont  subordonnés,  dans  la  famille,  dans 
la  cité,  dans  la  nation  :  auquel  sens  il  est  dit  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  XXIV  (v.  [\'))  :  Ip  serviteur  fidèle  et  prudent,  que  le 
maître  a  constitué  sur  su  maison.    C'est  en   ce   second  sens  °» 

t 

seulement  «  que  la  prudence  ou  la  providence  peut'convenir  à 
Dieu;  car  eu  Dieu  il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  ordonné  à  une  fin 
quelconque,  étant  Lui-même  la  fin  dernière  de  tout.  —  Donc, 
la  raison  même  de  l'ordre  des  choses  vers  leur  fin  —  c'est  cela 
qui,  en  Dieu,  porte  le  nom  de  Providence.  Et  voilà  pourquoi 
Jioèce,  au  4"  livre  de  la  Consolation  (prose  6),  a  défini  la  Pro- 
vidence la  raison  même  divine  subjectée  dans  le  souverain  Sei- 
gneur de  toutes  choses  et  mettant  toute  chose  à  sa  place.  Il  n'y 
a  pas,  en  effet,  (pie  les  parties  relativement  au  tout  qui  puissent 
léui'itimement  être  dites  à  leur  place;  on  le  peut  dire  encore  de 
chatpie  objet  par  iaj)port  à  sa  fin  ». 

Vad  primuni  observe,  après  Aristote  au  (f  livre  de  rÉthi(jue 
(ch.  IX,  n.  7;  X,  n.  i,  2;  —  de  S.  Th.,  le(;.  8,  9),  que  l'acte 
propre  de  la  prudence  n'est  ni  le  conseil,  ni  même  \c  jugement  ; 
c'est  le  commandement.  «  C'est  à  commander  ce  dont  le  conseil 
dirig^é  par  Veulmlie  (de  deux  mots  qrecs  qui  signifient  Ixm  con- 
seil)  s'est  enquis  et  ce  sur  (juoi  le  jugement  dirigé  par  la  sgncse 
II  31 
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(d'un  mot  i;rec  (ju'ciii  pourrait  traduire  par  faculté  du  bon  sens) 
a  [)ronoucc,  cpie  ccjiisisle,  à  proj)rcMneut  j)arler,  l'acte  de  pru- 
dence. Donc,  quand  bien  même  il  n'y  ait  pas,  en  Dieu,  de 
conseil,  à  j)rendre  le  conseil  dans  le  sens  d'une  enquête  au  sujet 
de  queslions  douteuses,  —  '^  J  ^  cependant  le  conimandement 
ou  le  précepte  [)ortant  sur  l'ordre  des  choses  à  leur  fin,  selon 
que  la  raison  parfaite  de  cet  ordre  est  en  Dieu,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  {)saunie  cxlviii  (v.  G)  :  //  a  posé  des  lois  t/u'o/t  ne  transyt'cs- 
sera  pas.  Et  à  ce  titre,  la  raison  de  prudence  et  de  providence 
convient  à  Dieu.  »  —  «  D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  même 
le  conseil  pcMiirail  d'une  certaine  manière  être  atlribué  à  Dieu 
en  raison  de  l'ordre  universel  établi  par  Lui  dans  la  conception 
de  son  couvre.  Non  pas  (pie  Dieu  ait  eu  besoin  de  s'enquérir 
pour  arriver  à  fixer  cet  ordre,  mais  parce  qu'il  l'a  fixé  avec  une 
absolue  certitude;  c'est,  en  ellet,  pour  arriver  à  cette  certitude 
que  l'on  s'enquiert  et  que  l'on  j)rend  conseil.  Aussi  bien  est-il 
dit,  dans  l'Epître  aux  Ephésiens^  ch.  i  (v.  ir),  en  parlant  de 
Dieu,  qu'//  opère  toutes  choses  d'après  le  conseil  de  sa  volonté.  » 

Uad  secunduni  est  très  important.  Saint  Thomas  y  distingue, 
d'une  façon  très  nette,  la  providence  d'avec  le  g-ouvernement, 
en  Dieu.  La  providence  est  éternelle,  tandis  que  le  gouverne- 
ment ne  l'est  pas.  Sans  doute,  la  «  providence  »  prise  au  sens 
large  et  si  l'on  entend  par  là  «  le  soin  »  que  Dieu  prend  de  sa 
créature,  peut  s'aj){)li(juor  au  «  gouvernement  divin  ».  Mais  dans 
un  sens  plus  précis,  elle  s'en  dislingue.  «  Le  soin  de  la  provi- 
dence comprend  deux  choses  :  U^  plan  de  l'ordre  à  réaliser,  et 
cela  s'appelle  la  [)rovidence  et  la  disposition;  et  Vexécution  » 
ou  la  réalisation  «  de  cet  ordre,  et  c'est  le  gouvernement.  Or, 
la  providence  est  éternelle;  et  le  g'ouvernement,  temporel».  Le 
gouvernement  divin  est  l'exécution  dans  le  temps  de  l'ordre 
établi  et  fixé  par  la  providence  de  Dieu  de  toute  éternité.  — 
N'oublions  pas  cela;  et  gardons-nous,  quand  il  s'agit  de  la 
providence  ou  du  plan  éternel  de  Dieu,  d'y  mêler,  comme  on  le 
fait  trop  souvent  de  nos  jours,  les  questions  du  g'ouvernement, 
qui  réalise  dans  le  temps,  et  avec  le  concours  de  la  créature,  le 
plan  éternel  que  Dieu  tout  seul  a  conçu. 

Uad   tcrtinni  aussi  est  très  pnîcieux.    Il  analyse   admirable- 
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ment  tous  les  élénienls  ie(jiiis  dans  l'acte  de  providence.  «  La 
providence,  dit  saint  Thomas,  est  snbjectée  dans  rinlelliçencc; 
mais  elle  présuppose  l'acte  de  volonté  portant  sur  la  fin.  Per- 
sonne, en  effet,  ne  peut  disposer  que  telles  choses  soient  exécu- 
tées en  vue  de  la  tin,  s'il  ne  veut  d'ahord  cette  fin.  Et  voilà 
pourquoi  la  prudence  présuppose  les  vertus  morales  qui  ont 
pour  mission  de  disposer  la  faculté  appétitive  à  vouloir  le  vrai 
bien,  comme  il  est  dit  an  0''  livre  de  Y  Éthique  {c\\.  xiii,  n.  6; 
—  de  S.  Th.,  leç.  ii).  —  Du  reste,  ajoute  saint  Thomas,  rpjand 
bien  même  la  providence  comprendrait,  au  même  titre,  l'inlelli- 
ii^ence  et  la  volonté,  nous  n'aurions  pas  à  craindre  le  danger  de 
composition,  puisqu'en  Dieu  l'intelligence  et  la  volonté  sont  une 
seule  et  même  chose,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  19,  art.  i; 
et  art.  4,  fid  2""').  » 

La  Providence  est  en  Dieu;  en  ce  sens  que  Dieu  a,  de  toute 
éternité,  statué  en  Lui-même  l'ordre  des  êtres  créés,  relative- 
ment à  leur  fin.  Cet  ordre  étant  chose  bonne,  ne  peut  pas  ne  pas 
avoir  en  Dieu  sa  cause  première  et  sa  parfaite  raison  d'être.  — • 
Mais  tout  de  suite  une  question  se  pose.  Cet  ordre  ainsi  rég-lé  par 
Dieu,  doit-il  s'entendre  d'une  façon  absolue,  et  porte-t-il  sur 
toutes  choses  sans  exception?  N'y  a-t-il  rien,  absolument  rien 
qui  s'y  dérobe  ou  y  échappe? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IL 
Si  toutes  choses  sont  soumises  à  la  divine  Providence? 

Cinq  objections,  et  toutes  cinq  fort  intéressantes,  qui  nous 
vaudront  des  réponses  d'une  importance  extrême,  tendent  à 
prover  (pie  toutes  choses  ne  sont  pas  soumises  à  la  divine  Pro-^ 
vidence.  —  La  première  observe  ({ue  «  ce  qui  est  [)révu  n'est 
plus  foiliiil.  Si  donc  loulcs  choses  sont  pr'évues  jtar  Dieu,  il  n'y 
aur:i  plus  lien  de  foiluil.  Et  du  coup  [lérironi  le  hasard  et  la 
fortune;  ce  <[ui  est  aller  ((Uitie   le  sentiment  commun  [taiini    les 
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hommes  ».  —  La  seconde  objection  appuie  sur  le  mal  qui  existe 
dans  le  monde.  «  Nous  voyons  beaucoup  de  mal  dans  les  choses. 
Or,  tout  pourvoyeur  éclairé  exclut  la  privation  et  le  mal,  au- 
tant qu'il  le  peut,  des  choses  dont  il  a  à  prendre  soin.  Par 
conséquent,  il  faudra  dire,  ou  bien  que  Dieu  ne  peut  pas  empê- 
cher le  mal,  et  il  s'ensuivrait  qu'il  n'est  pas  tout-puissant,  ou 
bien  qu'il  ne  prend  pas  soin  de  toutes  choses.  »  —  La  troisième 
objection  remarque,  après  Aristote  au  6""^  livre  de  VEthicjiie 
(ch.  V,  n.  i;  ch.  ix,  n.  7;  ch.  x,  n.  i;  ch.  xi,  n.  2  ;  —  de 
S.  Th.,  lec;.  4?  8,  9),  que  «  les  choses  qui  arrivent  nécessaire- 
ment ne  rcfpiièrent  pas  la  [)r()vidence  ou  la  piudence,  la  pru- 
dence n'étant  (jue  la  sag-e  disposition  des  choses  contingentes,  au 
sujet  desquelles  nous  parlons  de  conseil  et  d'élection.  Puis  donc 
que  dans  le  monde  il  y  a  une  foule  de  choses  qui  arrivent  néces- 
sairement, nous  ne  pouvons  pas  dire  <jue  la  Providence  de  Dieu 
s'étende  à  tout  ».  —  La  quatrième  objection  n'admet  pas  que 
«  ce  qui  est  livré  à  lui-même  puisse  être  soumis  à  la  providence 
de  quelqu'un  qui  le  (gouverne.  Or,  les  hommes  ont  été  laissés  par 
Dieu  à  eux-mêmes,  suivant  cette  parole  de  VEcclési(isti(/ue, 
ch.  XV  (v.  i4)  :  Au  conimencpinent,  Dieu  a  ci-éé  r homme  et  II 
l'a  laissé  clans  la  main  de  son  conseil;  surtout  pour  les  méchants, 
dont  il  est  dit  (dans  le  livre  des  Psaumes,  ps.  lxxx,  v,  i3)  :  Je 
1rs  ai  abandonnés  an.r  dési/s  de  le///'  ca'ur.  1!  s'ensuit  que  toutes 
choses  ne  sont  point  soumises  à  la  Providence  divine  ».  —  La 
cinquième  objection  s'appuie  sur  une  parole  de  ((  saint  Paul  » 
disant,  «  dans  sa  [)remière  h^pître  aux  (corinthiens,  ch.  ix 
(v.  ())  :  Dieu  ne  se  met  pas  en  peine  des  Ixerifs  :  et  il  en  faut  dire 
autant  de  toutes  les  autres  créatures  irraisonnablcs.  Par  consé- 
quent, tout  n'est  pas  soumis  à  la  Providence  de  Dieu  ». 

L'argument  sed  eonti-a  apporte  le  beau  texte  de  l'Ecriture  où 
«  il  est  dit,  au  livre  de  la  Sa(jesse  cli.  viii  (v.  ij,  de  la  Sagesse 
di\in(',  (\nelle  atteint  avec  force  d'une  extrémité  du  monde  à 
r  autre  et  dispose  tout  avec  douceux  ».  Ce  texte  a  été  repris  par  le 
concile  du  N'atican  et  le  concile  s'y  appuie,  comme  l'avait  fait 
saint  Thomas,  pour  établir  que  «  tout  ce  qu'il  a  créé.  Dieu  le 
garde  et  le  gouverne  pai-  sa  Providence  ».  (Scss.  3,  cli.  i.) 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  cpu;  «  cer- 
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tains  hommes  ont  totalement  nié  la  Providence;  ainsi  Démocrite 
(philosophe  çrec  du  cinquième  siècle  avant  J.-C),  et  Epicure  » 
(autre  philosophe  i^rec,  3/11-270  av.  .l.-C.)  avec  ses  disciples  : 
«  d'aj)rès  eux,  c'était  par  hasard  »  ou  fortuitement  «  que  le 
monde  avait  été  fait  ».  Et  cela  voulait  dire  que  l'ordre  que  nous 
voyons  dans  le  monde  avec  la  multitude  et  la  variété  des  êtres 
qui  le  composent  était  l'effet  du  hasard.  Quant  à  la  substance 
même  du  monde,  ils  la  disaient  éternelle.  Cette  erreur  de  Démo- 
crite et  d'Epicure  est  exactement  la  même  que  celle  de  tous  nos 
modernes  athées  ou  matérialistes. —  <(  D'autres,  ajoute  saint  Tho- 
mas, ont  dit  que  les  choses  incorruptibles  seules  étaient  soumises 
à  la  Providence  divine.  »  lis  jug-eaient  indigne  de  cette  dernière 
qu'elle  s'occupe  des  «  choses  corruptibles  ».  Ils  ne  les  lui  sou- 
mettaient «  qu'en  raison  des  espèces,  auquel  titre  elles  sont,  elles 
aussi,  incorruptibles  »  :  l'espèce,  en  effet,  demeure  toujours  et 
survit  à  la  disparition  successive  des  divers  individus.  «  Parmi 
les  individus  des  choses  corruptibles  »  ou  mortelles,  «  Rabbi 
Moyse  (philosophe  arabe  du  douzième  siècle)  faisait  une  excep- 
tion pour  l'homme  à  cause  de  l'intelligence  dont  l'éclat  est  parti- 
cipé en  lui  »  :  il  le  soumettait  à  la  Providence  divine.  Nous 
verrons  bientôt  que  d'autres  philosophes,  parmi  lesquels  Cicéron 
et  tous  les  modernes  libéraux,  ont  voulu  au  contraire  soustraire 
l'homme  à  l'action  de  la  Providence,  dans  le  but  de  sauver  sa 
liberté.  —  Saint  Thomas  condamne  toutes  ces  erreurs,  et  dé- 
clare qu'«  il  est  nécessaire  d'affirmer  cpie  toutes  choses  sont  sou- 
mises à  la  divine  Providence,  non  pas  seulement  d'une  façon 
g-énérale  et  en  g^ros,  mais  encore  en  particulier  »  et  dans  les 
moindres  détails.  11  faut  qu'il  en  soit  ainsi.  «  Car  dès  là  que 
tout  agent  a^it  pour  uiu'  fin,  l'ordonnance  des  effets  vers  cette 
fin  s'étendra  autant  que  s'étendra  la  causalité  du  premier  agent. 
Si,  eu  effet,  il  arrive,  dans  l'œuvre  d'un  ag^ent  ([uelconque,  que 
quelque  chose  se  produise  sans  avoir  rapport  au  but  que  cet 
açent  poursuit,  c'est  évidemment  parce  que  ce  quelque  chose  est 
relfcl  d'une  cause  que  l'intention  de  l'aycnt  n'atteint  pas.  » 
Jamais  ne  se  fut  produite  la  tache  qui  dépare  le  chef-d'<euvre  de 
l'artiste,  si  une  cause  étrangère  à  sa  Solonlé  n'était  venue  faire 
dévier   sa   main  ou  son   pinceau.   Ceci  posé,  il  faut  savoir  que 
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«  la  causalilé  de  Dieu,  ayent  pieniier,  s'éleiul  absoluinoiit  à  fous 
les  êtres,  non  pas  seulenieiil  quant  aux  principes  essentiels  ou 
spécifiques,  mais  même  quant  aux  principes  individuants;  et 
cela  tant  dans  l'ordre  des  choses  corruptibles  que  des  choses  in- 
corruptibles ».  Il  n'est  rien,  absolument  rien,  dans  le  monde,  qui 
participe  à  la  raison  d'être,  et  qui  échappe  à  l'action  de  Dieu, 
piemit''re  cause.  «  Il  s'ensuit  manifestement  (jue  tout  ce  qui, 
d'une  façon  quelconque,  participe  à  la  raison  d'être,  <loit  néces- 
sairement ('ire  ordonné  par  Dieu  à  sa  Jin,  suivant  ce  mot  de 
l'Apôtre  dans  son  épîfre  aux  Romains,  ch.  mii  (v.  i)  :  ce  qui 
est  (le  Dieu  est  ordonné  par  Lui.  —  Puis  donc  que  la  providence 
de  Dieu  n'est  rien  autre  que  la  raison  de  l'ordre  des  choses 
vers  leui'  fin,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent),  il  s'en- 
suit, de  toute  nécessité,  (jne  tout  ce  qui  participe  à  la  raison 
d'être  et  dans  la  mesure  où  il  y  participe,  est  soumis  à  la  Pro- 
vidence divine.  —  Une  autre  raison  qu'on  peut  donner  encore, 
c'est  que,  nous  l'avons  montré  plus  haut  (q.  i/|,  art.  ii).  Dieu 
connaît  tout,  et  l'universel  et  le  particulier.  Or,  comme  nous 
l'avons  dit  aussi  (q.  i4,  art.  8),  la  connaissance  de  Dieu  est  aux 
choses  qu'il  connaît,  ce  qu'est  à  l'objet  d'art  la  science  de  l'ar- 
tiste. De  même  donc  que  tout,  dans  l'objet  d'art,  est  soumis  à 
l'ordre  de  l'artiste,  de  même  il  faut  que  toutes  choses  soient 
soumises  à  l'ordre  qu'il  plaît  à  Dieu  d'établir.  » 

\Jad  primum  répond  à  l'objection  tirée  de  la  fortune  et  du 
hasard.  Saint  Thomas  rappelle  la  doctrine  exposée  au  fameux 
article  G  de  la  question  k),  louchant  l'efficacité  uni\erselle  et  su- 
prême du  vouloir  divin.  «  Il  n'en  est  pas  de  la  cause  universelle 
comme  des  causes  particulières.  Quelque  chose  pourra  échapper 
à  l'ordre  d'une  cause  particulière  ;  à  l'ordre  de  la  cause  univer- 
selle rien  ne  saurait  échapper.  Il  est  évident,  en  effet,  que  rien 
n'est  soustrait  à  l'ordre  d'une  cause  particulière,  que  parce  que 
l'action  de  cette  dernière  est  ein[)êchée  par  l'action  d'une  autre 
cause  particulière  ;  c'est  ainsi  que  l'action  du  feu  est  empêchée  de 
brûler  le  bois  {)ar  l'action  de  l'eau.  Puis  donc  que  toutes  les 
causes  particulières  rentrent  dans  l'ordre  de  la  cause  universelle, 
il  est  impossible  (pTiiu  effet  qiielcoiujue  écha[)pe  à  l'action  et  à 
l'ordre  de  cette   dernière^    Lors   donc  qu'un   effet   échappera    à 
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l'ordre  de  toile  cause  particidière,  nous  dirons  (ju'il  est  casuel  ou 
fortuit,  par  rapport  à  celte  cause  particulière  ;  mais  par  rapport 
à  la  cause  universelle,  à  l'ordre  de  laquelle  il  ne  peut  «*chapper, 
nous  dirons  qu'il  est  prévu.  C'est  ainsi  que  la  rencontre  de  deux 
serviteurs  peut  être  casuelle  et  fortuite  par  rapport  à  eux,  tandis 
qu'elle  aura  été  prévue  par  leur  maître  dont  la  volonté  les  aura 
dirij^és  vers  un  même  lieu  à  l'insu  l'un  de  l'autre.  »  —  Donc, 
bien  (pi'il  y  ait  du  hasard  dans  les  choses  de  la  création  par  rap- 
port à  nous  ou  aux  autres  causes  secondes,  il  n'y  en  a  pas  par 
rapport  à  Dieu.  Pour  Dieu,  rien  n'arrive  fortuitement  ou  par 
hasard  ;  mais  tout  ce  qui  arrive  a  été  prévu  et  ordonné  par  Lui, 
et  tout  arrive  selon  qu'il  l'a  prévu  et  ordonné.  Quelle  splendide 
vérité  !  Et  comme  à  sa  lumière  Dieu  nous  apparaît  inelfablement 
g-rand  ! 

L'rtf/  seciindum  répond  à  la  formidable  objection  tirée  du  mal 
que  nous  voyons  dans  le  monde,  œuvre  de  Dieu.  Notons  bien  la 
réponse  de  Saint  Thomas.  Elle  est  d'une  importance  souveraine. 
Nous  aurons  à  nous  y  référer  constamment  dans  la  suite,  toutes 
les  fois  qu'il  s'açira  de  la  question  du  mal.  Elle  est  la  seule  qui 
puisse  être  faite  à  la  redoutable  objection  que  cette  question  sou- 
lève. «  Nous  ne  devons  pas,  dit  saint  Thomas,  jug"er  la  manière 
d'agir  d'un  pourvoyeur  universel,  d'après  celle  qui  convient  à  un 
agent  ou  à  un  intendant  particulier.  Ce  dernier  fera  tout  ce  qui 
dépend  de  lui  pour  exclure  tout  mal  et  tout  défaut  de  l'œuvre 
particulière  qui  lui  est  confiée.  »  Ainsi  un  Prieur  dans  un  couvent, 
qui  n'a  qu'à  s'occuper  du  bien  de  son  couvent,  fera  tout  son  pos- 
sible pour  obtenir  le  joersonnel  nécessaire  à  ce  que  son  couvent 
fonctionne  sans  la  moindre  irrégularité.  Mais  s'il  s'agit  du  Pro- 
vincial, qui  n'a  pas  à  procurer  que  le  bien  de  tel  couvent  mais 
celui  de  la  [)rovince,  il  pourra  très  bien  laisser  en  souffrance  tel 
point  particulier  en  tel  ou  tel  couvent,  si  le  bien  général  de  la 
province  le  demande.  «  Le  pourvoyeur  universel  »,  en  effet,  re- 
garde, avant  tout,  le  bien  général  ;  et  «  si  le  bien  général  exige 
que  tel  {)()int  particulier  soit  en  souffrance  »,  il  «  le  permettra 
sans  hésiter  et  à  bon  dioit,  afin  de  sauver  ou  de  mieux  faire 
éclater  l'oi-dre  de  l'euscMuble.  C/est  ainsi,  observe  encore  saint 
Thomas,  que  les  coiru[)tions  et  les  défauts  que  nous  remai'quuns 
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dans  les  choses  do  la  nature  sont  dits  être  contre  telle  nature  par- 
ticulière, mais  non  contre  la  nature  en  général;  parce  que  ce 
qui  est  la  privation  de  l'un  contribue  à   la  perfection  d'un  autre 
ou  à  la  [)eri"ecli(»n  du  tout.  —  Puis  donc  ([ue  Dieu  est  l'universel 
pourvovour  de  tout   l'être,  il  rentre  dans   l'ordre  de  sa  Provi- 
dence (pu'  certaines  soultVances  soient  [)erinises  en  certains  êtres 
particuliers  pour  sauver  la  perfection  et  la  beauté  du  tout.  Si,  en 
ell'et,  tous  les  maux  étaient  empêchés,  il  y  a  de  nombreux  biens 
(jui  seraient  eidevés  du   même  coup  et  rendus  impossibles.   Le 
lion  »  Carnivore  «  ne  vivrait  pas,  si  d'autres  animaux  n'étaient  pas 
tués  »,  qui  lui  servent  de  nourriture.  «  La  patience  des  martyrs 
n'aurait  jamais  éclaté  aux  yeux  du  monde,  s'il  n'y  avait  pas  eu 
des  tyrans  et  des  persécuteurs.  Concluons  donc  avec  saint  Au- 
i^ustin,  dans  son  Enchiridion  (ch.  xi),  ajoute  saint  Thomas,  que 
le  Dieu  tout-puissant  n'aurait  jamais  permis  que  le  mal  existe 
dans  son  a'unre,  s' Il  n'était  asses  puissant  et  asses  ()on  pour  tirer 
le  bien  même  du  nuil.  »  Nous  avions  déjà  trouvé  ce  beau  texte  à 
propos   de   l'existence  de  Dieu,  q.  2,  art.  i^,   ad    i"'".  —  Saint 
Thomas  fait  observer,  en  terminant,  que  «  les  deux  objections 
que  nous  venons  de  résoudre  paraissent  avoir  été  le  motif  qui  a 
déterminé  certains    hommes   à   soustraire  à   la    Providence  les 
choses  corruptibles  où,  précisément,  se  trouvent  le  hasard  et  le 
mal  ». 

\Jad  tertium  répond  à  ceux  qui  voulaient  soustraire  à  la  Pro- 
vidence divine  les  choses  nécessaires.  Saint  Thomas  fait  observer 
(jue  sur  ce  j)(»inl  il  y  a  uiu' dith''rence  radicale  entre  la  prévoyance 
humaine  et  la  Providence  divine.  «  L'homme  n'est  pas  l'auteur 
de  la  nature  ;  il  ne  peut  ([n'user  des  choses  naturelles  pour  réa- 
liser ses  œuvres  d'art  ou  pratiquer  ses  actes  de  vertu.  Et  de  là 
vient  (jue  la  providence  humaine  ne  s'étend  pas  aux  choses 
nécessaires  (pii  oui  la  nature  pour  [)rincipe.  Mais  la  Pr'ovidence 
de  Dieu  les  atteint,  j)arce  que  Lui  est  l'auteur  de  la  nature.  » 
Les  choses  cpii  sont  pour  nous  nécessaires  dépendront  de  la 
Providence  divine,  comme  les  œuvres  d'art  ou  les  actes  de  vertu 
dépendent  de  rioli'e  jtrovidcuce  ou  pi/'voyaucc  à  nous.  «  C'est 
pour  n'avoir  pas  pris  garde  à  cette  dilférerjce,  ajoute  saint 
Thonuis,  rpie  Démocrile  et  les  anciens  naturalistes  (et  nos  mo- 
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dénies  savants  qui  s'insurg-ent  contre  le  miracle  au  nom  des  lois 
nécessaires  de  la  nature,  ne  font  que  répéter  ces  anciens  philo- 
sophes) soustrayaient  à  Dieu  le  cours  des  choses  naturelles.  » 

Vad  (jiKirtiim  est  encore  plus  important  (pie  les  réponses 
précédentes.  Il  est  capital  pour  les  questions  du  thomisme  et  du 
molinisme,  des  rapports  de  la  liberté  et  de  la  Providence.  Il  le 
faudrait  graver  en  lettres  d'oi'.  —  «  Quand  il  est  dit,  dans  l'Ecri- 
ture, observe  saint  Thomas,  que  Dieu  a  laissé  l'homme  à  lui- 
même,  cela  ne  veut  pas  dire  que  l'homme  soit  exclu  de  la  Provi- 
dence divine  »,  —  c'est-à-dire  (jue  ses  actes  ne  soient  pas  prévus 
et  préordonnés  et  réglés  d'avance  par  Dieu,  en  quoi  précisément 
consiste  la  raison  de  providence;  —  «  c'est  pour  montrer  qu'il 
ne  lui  a  pas  été  fixé  d'avance  une  vertu  opérative  déterminée  à 
un  seul  acte  (quel  mot  vraiment  d'or,  et  il  est  de  saint  Thomas!) 
ostendiliir  qiiod  non  praefigitur  ei  virtus  operativa  determi- 
NATA  AD  uNUxM,  —  aiusi  qu'il  en  arrive  pour  les  agents  naturels 
qui  n'agissent  que  sous  la  direction  ou  l'impulsion  d'un  autre, 
sans  se  dirig-er  ou  se  mouvoir  eux-mêmes,  d'eux-mêmes,  vers 
cette  fin.  Les  créatures  raisonnables,  au  contraire,  se  meuvent 
elles-mêmes  et  se  dirigent  d'elles-mêmes  vers  leur  fin,  en  vertu 
du  libre  arbitre  qui  les  fait  s'enquérir  et  choisir  ;  d'où  il  est  dit 
avec  intention,  dans  le  passag-e  précité  de  la  sainte  Ecriture,  que 
Dieu  a  laissé  l'homme  dans  la  main  de  son  conseil  ».  Donc,  la 
créature  raisonnable  —  saint  Thomas  l'affirme  plus  haut  que 
qui  que  ce  soit  —  a  reçu  de  Dieu  une  vertu  opérative,  une  faculté 
d'agir  qui  n'est  pas  déterminée,  prédéterminée  à  tel  ou  tel  acte, 
non  pas  même  aux  actes  prévus  et  prédéterminés  par  Dieu  (et 
voilà  précisément  ce  qu'on  ne  distingue  pas  assez,  dans  ces  inter- 
minables querelles  de  la  prémotion  ou  de  la  [irédétermination 
physique  :  l'acte  est  prédéterminé,  mais  ht  faculté  n'est  pas 
prédéterminée  à  le  produire  ;  l'acte  prédéterminé  par  Dieu  sor- 
tira d'une  faculté  qui  reste  indéterminée  à  le  produii'e,  se  déter- 
minant elle-même  à  le  faire,  et  demeurant  maîtresse  de  son 
acte,  même  quand  elle  se  détermine  à  le  produire)  ;  elle  a  été 
douée  du  libre  arbitre,  c'est-à-dire  de  la  faculté  de  choisii-  ciitrt* 
tel  et  tel  acte;  et  c'est  [)Our  cela  qu'elle  s'eiKjuierl,  pour  cela 
qu'elle  délibère.  Saint  Thomas  est  formel  sur  ce  point.  —  S'en- 
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siiit-il  que  les  actes  de  son  libre  arbitre  soient  soustraits  à  la  Pro- 
vidence divine?  S'ensuil-il  que  Dieu  n'a  pas  directement  prévu, 
préordonné,  prévoulu,  réglé  d'avance  ces  actes-là,  comme  le  disent 
les  molinistes?  —  Nullement,  déclare  saint  Thomas;  nullement; 
car  (et  nous  signalons  cette  raison  aux  molinistes)  «  parce  que 
I'acte  même  du  libre  arbitre  doit  être  ramené  à  Dieu  comme  à  sa 
cause,  il  est  nécessaire  que  tout  ce  qui  procède  du  libre  arbitre 
toml)e  sous  la  divine  Providence  »,  c'est-à-dire  sous  la  préordi- 
nalion  et  la  réglementation  de  Dieu  —  quia  ipse  actus  (saint 
Thomas  ne  dit  pas  ipsnni  liberum  ai'bitrium,  il  dit  :  ipse  actus) 
liber i  arbitrii  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  necesse  est 
lit  ea  quae  ex  libero  arbitrio  Jiunt  divinae  Providentiae  sub- 
dantur  ».  C'est  toujours  la  raison  de  l'universelle  causalité  de 
Dieu  que  saint  Thomas  invoque  et  qu'il  fait  porter,  ici,  nous  ve- 
nons de  le  voir,  sur  Vacte  même  qui  procède  du  libre  arbitre. 
Et,  en  effet,  ajoute-t-il,  pour  établir  la  providence  de  l'homme, 
n'allez  pas,  s'il  vous  plaît,  soustraire  cette  providence  de 
l'homme  à  la  Providence  de  Dieu  et  la  faire  indépendante  :  «  la 
providence  de  l'homme  est  contenue  sous  la  Providence  de  Dieu, 
comme  la  cause  particulière  sous  la  cause  universelle.  »  Mais  il 
faut  donc  que  Dieu  ait  voulu  et  déterminé  tous  les  actes  que 
l'homme  veut  et  détermine  —  s'il  s'ag^it  des  actes  bons,  Dieu  les 
aura  voulus  d'une  volonté  positive  ;  s'il  s'agit  des  actes  mauvais, 
d'une  volonté  permissive  —  il  faut  qu'il  les  ait  voulus  et  déter- 
minés avant  même  que  l'homme  les  veuille  et  les  détermine, 
comme  il  faut  que  l'action  de  la  cause  universelle  yorecerfe  tou- 
jours l'action  de  la  cause  particulière.  Voilà^  certes,  du  saint 
Thomas  et  du  saint  Thomas  tout  pur.  Or,  aucun  tliomiste,  non 
j)as  même  Jiannez,  n'a  jamais  rien  dit  de  plus  expressif  et  de 
plus  fort.  Ce  qui  n'empêchera  pas  certaine  école  de  dire  et  de 
répéter  que  saint  Thomas  n'est  pas  thomiste,  et  que  les  thomis- 
tes ont  dénaturé  la  pensée  du  maître  ! 

Après  avoir  affii'mé  l'univei'salilé  et  la  primauté  de  cette  Pro- 
vidence divine,  même  par  rapport  à  l'homme,  qui  pourtant  est 
dit  avoir  lui-même  une  certaine  prévoyance  ou  providence  qui 
lui  a[)partient  en  propre,  saint  Thomas  distingue  les  divers 
caractères  de  la  Providence  divine   selon  qu'elle  porte   sur  les 
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justes  prédestinés  ou  sur  les  répnnivés.  «  Pour  les  justes,  Dieu 
est  dit  en  avoir  un  soin  tout  particulier,  en  ce  sens  qu'il  ne 
permet  pas  que  finalement  »  ils  soient  surpris  en  état  de  péché 
mortel  et  que  «  leur  salut  soit  empêché  ;  car ,  suivant*^  le  mot 
de  l'Apotre  aux  Bomains,  ch.  viii  (v.  28)  :  pour  ceux  qui 
aiment  Dieu  tout  tourne  à  bien.  Que  s'il  est  dit  abandonner  les 
pécheurs,  c'est  en  ce  sens  qu'il  ne  les  retire  pas  de  l'abîme  du 
péché;  mais  non  en  ce  sens  qu'il  ne  s'en  occupe  absolument 
plus  ;  car  s'ils  étaient  totalement  soustraits  au  soin  de  sa  Pro- 
vidence, ils  cesseraient  immédiatement  d'exister  ».  • —  Remar- 
quons bien,  en  passant,  cette  différence  que  fait  saint  Thomas, 
au  point  de  vue  de  la  Providence,  entre  les  justes  et  les  pécheurs. 
La  Providence  est  l'acte  de  Dieu  ordonnant  toutes  choses  à  leur 
fin.  Et  comme  II  ne  peut  pas  ordonner  un  être  au  mal  du  péché, 
il  s'ensuit  que  le  pécheur,  en  tant  que  pécheur,  se  soustrait,  en 
quelque  façon,  à  sa  Providence.  Seulement,  il  y  rentre,  en  ce 
sens  que  Dieu  peut  ordonner  et  ordonne  le  péché  présupposé  de 
cet  homme,  à  des  fins  ultérieures  qui  constituent  un  bien  plus 
grand.  —  «  C'est  pour  n'avoir  pas  compris  ces  rapports  de  la 
providence  de  l'homme  et  de  la  Providence  divine,  que  Cicéron 
avait  soustrait  à  celte  dernière  les  choses  humaines,  au  sujet 
desquelles  nous  nous  enquérons  et  nous  prenons  conseil.  » 

Vad  cjuintuni  explique,  d'un  mot,  la  parole  de  l'apôtre  saint 
Paul  qu'on  objectait.  «  Si  l'Apôtre  dit  que  Dieu  ne  prend  pas 
soin  des  bœufs,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  s'en  occupe  en  aucune  ma- 
nière; c'est  parce  qu'il  n'en  prend  pas  soin  au  même  titre  qu'il 
prend  soin  des  hommes,  en  qui  se  trouve  le  libre  arbitre,  d'où 
résulte,  pour  eux,  dès  là  qu'ils  sont  les  maîtres  de  leurs  actes, 
la  raison  de  faute  ou  de  mérite,  ce  qui  précisément  les  rend 
dignes  de  peine  ou  de  lécompense.  Mais  l'apôtre  saint  Paul 
n'entend  nullement  soustraire  à  la  Providence  divine  les  êtres 
individuels  des  choses  corruptibles  et  privées  de  raison,  —  ainsi 
(jue  l'a  fait  Habbi  Moyse.  » 

Nous  savons  que  la  providence  est  eu  Dieu  :  c'est-à-dire  que 
Dieu  ordonne  les  choses  à  leur  fin;  et  nous  savons  que  celte 
Providence  s'étend   à   tout  :  c'est-à-dire   qu'il  n'est  aucun   acte 
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(c'est,  en  effel,  par  leurs  actes  que  les  êtres  se  dirig-ent  vers  leur 
fin)  (rancune  crrafn/r  (jne  ce  soit,  qui  n'ait  été  prévu,  prévoulu, 
préonlonni'  [)ar  Dieu,  soit  d'une  fa(;on  positive,  soit  d'une  façon 
permissive.  —  11  taul  nous  demander  niainlenant  si  cette  provi- 
dence ou  cette  préordiualion  de  toutes  choses  en  Dieu,  se  fait 
par  Dieu  d'une  façon  immédiate  et  prochaine,  ou  bien  seulement 
d'une  façon  éloig^née  et  médiate. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article  III. 
Si  Dieu  pourvoit  immédiatement  à  toutes  choses? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  Dieu  ne  pourvoit  pas  à 
tout  d'une  façon  immédiate.  —  La  première  en  appelle  à  la 
raison  de  dignité.  «  Nous  devons  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qui  est 
dignité  »  et  prestige.  «  Or,  il  est  de  la  dignité  d'un,  roi  qu'il  ait 
des  ministres  et  que  par  eux  il  pourvoie  au  bien  de  ses  sujets. 
Combien  plus  faut-il  donc  que  Dieu  se  serve  d'izitermédiaires 
pour  procurer  le  bien  de  ses  créatures.  »  —  La  seconde  objection 
prétend  que  si  la  Providence  de  Dieu  [)ortait  immédiatement  sur 
toutes  choses,  les  causes  secondes  n'auraient  pas  de  raison  d'être. 
C'est  qu'en  effet  «  le  propre  de  la  providence  est  d'ordonner  les 
choses  à  leur  fin;  or,  la  fin  de  tout  être  est  ce  qui  constitue  son 
bien  et  sa  perfection;  [)ar  conséquent,  et  puisque  toute  cause 
tend  à  mener  son  effet  au  bien  et  à  la  perfection,  l'action  de 
toute  cause  se  confondra  avec  celle  de  la  Providence.  Si  donc 
Dieu  pourvoit  à  toutes  choses  d'une  façon  immédiate  et  par 
Lui-même,  toutes  les  causes  secondes  disparaissent  ».  —  La 
troisième  objection  appuie  sur  une  parole  de  «  saint  Augustin, 
dans  son  Enchlrulion  (ch.  xviij,  disant  qu'//  est  certaines  choses 
fjn'il  vaut  mienx  ignorer  que  connaître,  comme  les  choses  viles. 
/Iristote  avait  déjà  dit  la  même  chose  au  12'=  livre  des  Métaphy- 
si(/ues  (de  S.  Th.,  leç.  1 1  ;  Did.,  liv.  XI,  ch.  ix,  n.  3).  Il  est  cer- 
tain, d'autre  part,  que  nous  devons  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qui 
a  raison  de  mieux.  Par  conséquent.  Dieu  ne  pourvoit  pas  immé- 
diatement à  certaines  choses  viles  et  mauvaises  ». 
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L'arg^iiment  sed  contra  rappelle  un  mot  du  livre  de  Joh, 
ch.  xxxiv  (\.  i3),  que  la  Vul§:ate  interpn'te  ainsi  :  .1  qui  a-t-ll 
donné  le  fjouuernenwnt  de  la  terre'?  et  qui  a-t-Il préposé  à  l'uni- 
vers ([uil  a  créé?  Sur  quoi,  saint  Grégoire  {Morales,  liv.  XXIV, 
ch.  XX  ou  xi)  déclare  que  c'est  par  Lui-même  (ju'Il  f/ouverne  le 
monde  qu'  Il  a  créé  par  Lui-même. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  reproduit  et  développe 
une  distinction  que  nous  avions  déjà  trouvée  à  \ad  secundum  de 
l'article  i^'"  et  qui  est  capitale  dans  la  question  actuelle.  «  11  y  a 
deux  choses  dans  la  Providence  »,  et  qu'il  faut  soigneusement 
disting-uer  :  «  la  raison  »  ou  le  plan,  l'idée  «  de  l'ordre  des 
choses  qui  tombent  sous  la  Providence,  vers  leur  fin;  et  l'exécu- 
tion de  cet  ordre,  exécution  qui  porte  le  nom  de  gouvernement. 
S'il  s'agit  de  la  Providence  au  premier  sens,  nous  devons  dire  que 
Dieu  pourvoit  immédiatement  à  tout.  Dans  son  intelligence,  en 
effet,  Il  a  la  raison  de  tout  ce  qui  est,  même  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  infime;  et  quelles  que  soient  les  causes  qu'il  a  préfixées  à 
certains  effets.  Il  donne  à  toutes  la  vertu  qui  leur  est  nécessaire 
pour  que  ces  effets  soient  produits.  Il  faut  donc  qu'il  ait  eu 
d'avance,  en  Lui,  l'ordre  de  ces  effets  dans  sa  raison  propre»; 
l'ordre  de  ces  effets,  selon  qu'il  est  à  l'état  d'idée,  de  conception, 
d'archétype,  doit,  dans  toute  sa  raison  propre  et  sans  en  excep- 
ter le  plus  menu  détail,  préexister  en  Dieu.  —  «  Mais  il  n'en  va 
plus  de  même  quand  il  s'agit  de  la  Providence  prise  au  second 
sens.  Ici,  la  divine  Providence  n'exclut  pas  certains  intermé- 
diaires. C'est  qu'en  effet  Dieu  gouverne  les  êtres  inférieurs  par 
l'entremise  des  êtres  supérieurs  :  non  pas  qu'il  manque  Lui- 
même  de  vertu,  mais  par  surabondance  de  bonté,  afin  de  com- 
muniquer aux  créatures  elles-mêmes  la  dignité  de  la  causalité  »  ; 
Il  a  voulu  que  non  seulement  elles  fussent,  mais  encore  qu'elles 
pussent  concourir,  sous  son  action,  à  faire  que  d'autres  soient.  — 
((  De  la  sorte,  nous  excluons,  remarcpie  saint  Thomas,  l'opinion 
de  Platon,  que  rapporte  saint  Grégoire  de  Nysse  (dans  le  livre 
sur  la  nature  de  l'homme,  liv.  VIII,  de  la  Providence,  ch.  m)', 


I.  (Ici  ouvrage  n'est  pas  de  saint  (iiTi'oire  ;  il  est   d'un  ciil;iiii  Ncniesius, 
t'vn|uo  il'KiiH'sc,  CM  Plicnicic,  (|iii  \  ivait  au  conuncucciiK'iil  tlu  ciiKjuitMne  siècle. 
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et  qui  consistait  à  affirmer  mie  triple  Providence.  La  première 
était  l'apanay^e  du  Dieu  suprême,  qui,  premièrement  et  prin- 
cipalement, pourvoyait  aux  choses  S[)irituelles  ;  puis,  et  par 
voie  de  conséquence,  à  l'univers  entier,  relativement  aux  genres, 
aux  espèces  et  aux  causes  universelles.  La  seconde  providence 
avait  pour  objet  de  pourvoir  aux  individus  des  choses  qui  nais- 
sent et  se  corrompent;  elle  était  attribuée  aux  dieux  qui  parcou- 
rent les  orbes  célestes,  c'est-à-dire  aux  substances  spirituelles 
(pii  mouvaient  les  corps  célestes  d'un  mouvement  circulaire. 
La  troisième  providence  portait  sur  les  choses  humaines;  elle 
était  attribuée  aux  démons,  que  les  platoniciens  mettaient  à  une 
place  intermédiaire  entre  nous  et  les  dieux,  selon  que  le  rap- 
porte saint  Aug-ustin,  au  livre  IX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  i,  ii; 
cf.  liv.  VIII,  ch.  xiv).  » 

Vdd  prirniini,  résumant  le  corps  de  l'article,  montre  d'un  mot 
ce  qui  appartient  à  la  dig^nité,  dans  le  fait  d'avoir  des  ministres, 
et  ce  qui  est  la  marque  d'une  indigence.  «  Avoir  des  ministres 
qui  exécutent  ce  (pi'il  a  lui-même  ordonné  dans  sa  sage  pré- 
voyance, voilà  qui  relève  la  dig-nité  d'un  roi  ;  mais  n'avoir  pas 
en  soi  la  raison  »  précise  et  détaillée  «  de  ce  que  ces  ministres 
doivent  exécuter,  accuse  un  manque  de  lumière  et  de  perfection. 
Toute  science,  en  ellet,  (jui  porte  sur  ro[)(''rati()u,  est  d'autant 
plus  parfaite  qu'elle  embrasse  plus  distinctement  les  détails  et 
les  circonstances  [>articulières  ou  réside  précisément  l'action  ». 

L'r/f/  secnndiini  observe  que  nous  g-ardons  les  causes  secondes 
pour  l'exécution  des  plans  que  Dieu  a  Lui-même  conçus.  «  De  ce 
que  Dieu  a  la  providence  immédiate  de  toutes  choses.,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  les  causes  secondes  soient  exclues  ;  elles  demeurent 
comme  les  exécutrices  de  l'ordre  réglé  par  Dieu,  ainsi  qu'il  res- 
sort de  ce  que  nous  avons  dit  (au  corps  de  l'article).  » 

Vad  (f'i-tuini  accorde  que  «  pour  nous  il  est  meilleur  de  ne 
pas  connaître  les  choses  mauvaises  et  viles  :  d'abord,  parce  que 
cette  connaissance  nous  détourne  de  connaissances  plus  nobles, 
notre  intelligeuce  ne  [xmvant  pas  embiasscr  beaucouj)  de  choses 
d'un  seul  regard  ;  et  aussi,  parce  cpie  la  pensée  des  choses  mau- 
vaises entraîne  parfois  la  volonté  au  mal  ».  (Ketenons  bien  ces 
deux  raisons  de  saint  Thomas;  elles  suffiraient,  à  elles  seules, 
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pour  justifier  la  sa^e  pialique  de  l'Iudex;  et  elles  condamnent 
cette  déplorable  manie  de  tout  lire,  voir  et  savoir,  si  répandue 
de  nos  jours,  et  sur  laquelle  tant  d'esprits,  même  parmi  nous, 
se  font  trop  facilement  illusion.)  —  «  Mais,  en  Dieu,  rien  de 
semblable  :  car,  pour  Lui,  son  intelli^^ence,  d'un  seul  reg-ard  em- 
brasse tout;  et  sa  volonté  est  incapable  de  défaillir.  »  Donc,  il 
n'y  a  pour  Lui  aucune  déchéance  à  connaître, même  les  choses 
basses  et  grossières. 

La  providence  est  en  Dieu  ;  et  cette  Providence  de  Dieu  s'étend 
à  tout  ;  à  tout  immédiatement  :  il  n'est  rien  que  Dieu  n'ait  prévu 
et  dont  II  n'ait  en  Lui-même,  de  toute  éternité,  statué  l'ordre  et 
la  place  que  nous  lui  verrons  occuper  dans  le  temps,  sous  l'ac- 
tion des  causes  secondes  qui  exécutent  point  par  point  le  plan 
tracé  par  Dieu.  C'était  donc  une  vérité  très  juste  et  très  profonde 
que  le  poète  exprimait,  quand  il  disait  : 

Aux  petits  des  oiseaux  II  donne  la  pâture 
Et  son  règne  s'étend  sur  toute  la  nature. 

(Racine,  Athalie.) 

L'Evangile  avait  déjà  dit  :  «  Regardez  les  oiseaux  du  ciel  :  ils 
ne  sèment  pas;  ils  n'entassent  pas  dans  des  g-reniers.  Et  votre 
Père  céleste  les  nourrit.  Considérez  les  lys  du  champ;  comme  ils 
croissent.  Ils  ne  peinent  pas;  ils  ne  filent  pas.  Et  pourtant,  je 
vous  dis  que  Salomon  lui-même,  dans  toute  sa  g-loire,  n'a  pas  été 
vêtu  comme  l'un  d'eux.  Que  si  l'herbe  du  champ...  Dieu  la  revêt 
ainsi...,  etc.  »  (S.  Matth.,  ch.  vi,  v.  26-3o.J  Mais  si  tout  dans 
le  monde  a  été  ainsi  prévu  et  préordonné  immédiatement  par 
Dieu,  de  telle  sorte  que  rien  ne  s'exécute  que  conformément  au 
plan  que  Dieu  en  a  tracé,  ne  va-t-il  pas  s'ensuivre  que  tout 
arrive  nécessairement  et  fatalement  dans  le  monde?  Faut-il  dire 
que  la  Providence  de  Dieu  rend  nécessaires  toutes  les  choses  ([ui 
tombent  sous  son  action? 

Tel  est  l'objet  de  rarlicle  suivant. 
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Article  IV. 

Si  la  Providence  de  Dieu  impose  la  nécessité 
aux  choses  prévues  ? 

Cet  article  va  ètio  le  complément  (4  le  lésunié  de  tout  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  au  sujet  des  rapports  de  la  science  ou  de  la 
volonté  divine  et  des  ett'els  nécessaires  ou  contin^'ents.  D'ailleurs, 
la  providence,  nous  le  savons,  n'est  que  la  résultante  des  deux 
actes  d'intelligence  et  de  volonté  combinés  ensemble.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  (|ue  la  Providence  diNiiie  rend  néces- 
saire tout  ce  sur  quoi  elle  porte.  —  La  première  est  ainsi 
conçue  :  «  Tout  efïet  ayant  une  cause  directe  qui  déjà  existe  ou 
a  existé,  s'il  suit  nécessairement  à  cette  cause,  est  un  effet  qui 
arrive  nécessairement,  ainsi  qu'Aristote  le  prouve  au  G"'"  livre 
des  M<'((ip/ii/siqnrs  (de  S.  Th.,  leç.  3;  —  Did.,  liv.  V,  cli.  m). 
Or,  la  Providence  de  Dieu  préexiste  à  ses  effets,  puisqu'elle  est 
éternelle;  et  ses  effets  en  découlent  nécessairement,  puisqu'elle  ne 
saurait  être  frustrée.  11  s'ensuit  (jue  la  Providence  divine  rend 
nécessaires  les  choses  prévues.  »  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  tout  pourvoyeur  s'assure  de  son  effet  autant  qu'il  le  peut 
et  veille  à  ce  que  rien  n'y  puisse  mettre  obstacle.  Or,  Dieu  est 
souverainement  puissant.  Il  imposera  donc  aux  choses  qui  tom- 
bent sous  sa  Providence  la  fixité  de  la  nécessité  ».  —  La  troi- 
sième objection  est  une  parole  de  «  Boèce,  au  4""'  livre  (/c  la 
Consolfition  (prose  6j  »  où  il  «  dit  que  le  destin  ayant  son  point 
(If  f/rpart  dans  iunmiiablp  Providence,  tient  les  actes  et  la  for- 
tiinr  di's  httinnu's  dans  le  lien  indissolnhlc  de  causes  (jin  s'en- 
chaînent. Il  send)le  donc  bien  que  la  Providence  rend  nécessaires 
les  choses  prévues  ». 

L'arg^urnent  sed  contra  se  contente  d'apporter  le  témoig^nage 
de  saint  Denis,  au  /j""'  chapitre  des  Xoms  Divins  (de  S.  Thomas, 
leç.  23j,  disant  (pie  «  le  propre  de  la  Providence  n'est  pas  de 
détruire  les  natures  qui  lui  sont  soumises.  Or,  il  est  certaines 
choses  dont  la  nature  est  d'être    contingentes.    La    Providence 
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divine  n'imposera  dojic  pas  la  nécessité  aux  choses,  excluant 
d "elles  la  contingence  ».  On  pourrait  prouver  indirectement  celte 
thèse  et  montrer  sa  liaison  nécessaire  avec  les  vérités  de  la  foi, 
par  tous  les  textes  qui  établissent  la  liberté  des  créatures  rai- 
sonnables. Si,  en  effet,  il  est  des  créatures  libres  —  et  la  chose 
est  de  foi  pour  toutes  les  créatures  raisonnables  —  il  s'ensuit 
évidemment  que  la  Providence  de  Dieu  ne  rend  pas  nécessaire 
tout  ce  qui  tombe  sous  elle. 

Le  corps  de  l'article  débute  comme  le  fameux  article  8  de  la 
question  19.  «  La  Providence  divine,  répond  saint  Thomas,  fait 
que  certaines  choses  sont  nécessaires;  mais  non  pas  toutes, 
comme  plusieurs  l'ont  pensé.  Le  propre  de  la  Providence,  en 
effet,  est  d'ordonner  les  choses  à  leur  fin.  Or,  après  la  bonté 
divine  qui  est  la  fin  ultime,  et  séparée,  de  tout,  —  le  bien  prin- 
cipal, existant  dans  les  choses  elles-mêmes,  n'est  autre  que  la 
perfection  de  l'univers;  laquelle  perfection  de  l'univers  ne  serait 
pas,  s'il  n'y  avait,  dans  le  monde,  tous  les  divers  degrés  d'être. 
Il  appartient  donc  en  propre  à  la  divine  Providence  de  produire 
des  êtres  selon  tous  leurs  degrés.  Et  voilà  pourquoi  cette  divine 
Providence  a  préparé,  pour  certains  effets,  des  causes  nécessai- 
res, afin  que  ces  effets  arrivent  nécessairement;  et  pour  certains 
autres,  des  causes  contingentes,  afin  qu'ils  arrivent  contingem- 
ment.  —  selon  la  condition  des  causes  prochaines.  »  Par  ce  der- 
nier mot,  saint  Thomas  nous  veut  faire  entendre  que  la  contin- 
gence ou  la  nécessité  ne  doit  pas  se  prendre  du  côté  de  la  Provi- 
dence divine,  comme  si  elle-même  était  nécessaire  ou  contingente, 
mais  du  côté  des  causes  secondes  et  prochaines  qui  re<;oivent  de 
la  divine  Providence  cette  nature,  d'être  nécessitées  à  produire 
leurs  effets  voulus  ])ar  Dieu,  ou  de  les  produire  pouvant  ne  pas 
les  produire. 

Uad  prinium  rapj)elle  (\\w  «  c'est  un  effet  de  la  divine  Pro- 
vidence de  ne  pas  faire  seulement  que  les  choses  arrivent  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  mais  qu'elles  arrivent  ou  coiilin- 
gemment  ou  nécessairement.  Et,  par  conséquent,  cela  arrive 
infailliblemenl  <'t  nécessairement,  que  la  divine  Providence  a 
disposé  devoir  arriver  iiii'ailliblement  et  nécessairement;  et  con- 
lingemment,  ce  (pi'il  est  dans  la  divine  Providence  de  faire  arri- 
II  ?-2 
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ver  contin^ommeiit  ».  On  remarquera  que  dans  celte  réponse, 
saint  Tlionias  joint  eusemble  les  mots  in/dilliblcmcnt  et  néces- 
sairr//icn(  qu'il  oppose  au  mot  contingcniinent.  Le  mot  infdilli- 
blement  est  j)ris  là  dans  le  sens  d'inéoitablement ;  et  ce  dernier 
mot  lui-même  correspt)nd  au  mot  nécessairement.  Au  fond,  saint 
Thomas  oppose  le  fait  de  se  prodiiiz-e  pouvant  ne  pas  se  pro- 
duire^ au  fait  de  se  produire  ne  pouvant  pas  ne  pas  se  pro- 
duirr.  Ces  deux  dernières  fornndes  sont,  en  effet,  la  définition 
même  du  nécessaire  et  du  conti/if/ent.  Si  l'on  voulait  prendre  les 
mots  d'infailliblement  ou  d'inévitablement  dans  le  sens  du  mot 
certainement,  l'application  n'en  serait  plus  exacte  ;  car  ce  que 
Dieu  a  pn'vu  ou  prédisposé  dans  sa  Providence  arrivera  très 
certainement,  quoique  pouvant  ne  pas  arriver,  à  ne  tenir  compte 
que  de  son  rapport  à  la  cause  seconde  immédiate.  Nous  pouvons 
donc  résumer  cet  ad  prinium  de  saint  Thomas  comme  il  suit  : 
Dieu  décrète  dans  sa  Providence  que  tel  effet  se  produira  d'une 
manière  telle  qu'il  pourrait  ne  pas  se  produire.  Puis  donc  que  la 
Providence  de  Dieu  est  incassable,  et  parce  cju'elle  est  incassa- 
ble, il  est  certain  que  cet  effet  se  produira  et  qu'il  se  produira 
d'une  manière  telle  qu'il  pourrait  ne  pas  se  produire.  Par  où 
l'on  voit  que  loin  de  nuire  à  la  conting-ence  ou  à  la  liberté,  la 
disposition  de  la  Providence  divine  est  au  contraire  ce  qui  l'as- 
sure. 

\Jad  secundum  confirme  ce  que  nous  venons  de  dire.  Il  fait 
remarquer  qu'a  en  cela  »  précisément  «  consiste  la  certitude  et 
l'immutabilité  de  l'ordre  de  la  divine  Providence,  que  les  choses 
prévues  par  Dieu  arrivent  toutes  de  la  façon  qu'il  a  prévue, 
soit  nécessairement,  soit  continijcmment  ». 

L'ad  tertiuni  explique  dans  le  même  sens  Y  indissolubilité  et 
V immutabilité  dont  j)arle  Boèce;  elle  «  porte  sur  la  certitude  de 
la  divine  Providence  qui  ne  peut  manquer  ni  son  effet  ni  le  mode 
dont  cet  effet  doit  se  produire  et  que  la  Providence  a  statué  ; 
elle  ne  porte  pas  sur  la  nécessité  des  effets  ».  Et  cela  veut  dire, 
comme  nous  l'expliquions  tout  à  l'heure,  à  Vad  primum,  que  ce 
qui  tombe  sous  la  divine  Providence  arrivera  très  ceitainement, 
mais  arrivera  non  moins  certainemeut  selon  que  Dieu  veut  que 
cela  arrive  ;  de  telle  sorte  que  si  Dieu  a  marqué  que  cela  arrive- 
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rait  conting-emment  ou  librement,  c'est-à-dire  pouvant  ne  pas 
arriver,  cela  arrivera  ainsi;  et  de  même,  s'il  a  marqué  que  cela 
arriverait  nécessairement.  La  certitude  de  la  divine  Providence 
est  la  garantie  par  excellence  de  la  liberté  ou  de  la  contingence 
des  effets  ou  des  événements  qui  se  déroulent  dans  le  monde  de 
la  créature.  —  Or,  qu'il  en  soit  ainsi,  que  les  effets  émanant  des 
causes  créées  puissent  demeurer  contingents  sous  une  Provi- 
dence de  Dieu  absolument  certaine,  alors  que  rien  de  semblable 
ne  se  présente  parmi  nous,  on  en  verra  la  raison,  —  ajoute  saint 
Thomas,  dans  un  mot  qui  est  le  dernier  mot  de  la  raison  hu- 
maine sur  ce  mystère,  —  «  en  considérant  que  le  nécessaire  et  le 
contingent  suivent  proprement  l'être  »  et  le  divisent  «  en  tant 
que  tel  »,  en  tant  qu'être.  «  Et  de  là  vient  que  les  modes  de 
contingence  et  de  nécessité  tombent  sous  la  pourvojance  de 
Dieu,  pourvoijeur  universel  de  tout  l'être,  tandis  qu'ils  ne  tom- 
bent pas  sous  la  pourvoyance  des  autres  pourvoyeurs  particu- 
liers. »  Il  n'y  a  que  Celui  qui  a  pouvoir  sur  l'être  en  tant  qu'ê- 
tre, qui  ait  pouvoir  sur  la  contingence  et  la  nécessité,  dominant 
l'une  et  Tautre.  Or,  cela  est  le  propre  exclusif  de  Dieu  qui,  seul, 
est  l'Etre  même.  Tout  autre  être^  n'étant  pas  l'Etre,  mais  tel 
être,  rentre  déjà  dans  l'une  ou  l'autre  des  deux  catégories  qui 
divisent  l'être,  en  tant  qu'être,  dès  là  que  l'être  est  créé.  Il  faut 
donc  qu'il  soit  nécessaire  ou  contingent.  Dieu  seul  est  au-dessus 
de  l'une  et  l'autre  de  ces  divisions,  les  ayant  toutes  deux  sous  sa 
main  et  les  causant  Lui-même  dans  son  œuvre. 

A  ce  sujet,  une  difficulté  se  pose.  Comment  peut-on  dire  que 
Dieu  soit  au-dessus  du  nécessaire,  puisqu'on  le  définit  Lui-même 
l'Etre  nécessaire?  ou  au-dessus  du  contingent,  dans  son  action, 
puisque  dans  toute  œuvre  ad  extra  il  est  essentiellement  libre? 
—  On  peut  répondre  à  cela  que  le  nécessaire  et  le  contingent 
dont  parle  ici  saint  Thomas  ne  porte  que  sur  Vêtre  produit,  en 
tant  (jue  tel.  On  appelle,  en  ce  sens,  être  nécessaire,  l'être  qui 
sort  de  sa  cause  ne  pouvant  pas  n'en  pas  sortir;  et  coidingent, 
l'être  qui  sort  de  sa  cause  pouvant  n'en  pas  sortir.  Il  est  vrai 
(pi'on  peut  donner  encore  et  (ju'on  donne,  en  effet,  une  autre 
notion  (lu  nécessaire  cl  du  ccjnliuî^cut.  Le  contiiiiicnt  se  définit 
aussi  ce  qui,  aranl  d'èlrc,  peut  être  ou  n'êtie  pas,  et  (|ui,  même 
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quand  il  est,  a,  dans  sa  nature,  la  possibilité  de  cesser  d'être. 
Le  nécessaire,  au  contraire,  est  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  :  soit 
qu'avant  d'être,  il  préexiste  dans  une  cause  qui  ne  pourra  pas 
ne  pas  le  produire  ;  soit,  lorsqu'il  est,  (ju'il  ne  porte  en  lui  aucun 
principe  entraînant  pour  lui  le  non  être.  Or,  tout  être  appar- 
tient forcément  à  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  catégories.  Dieu 
Lui-même,  en  un  sens,  n'y  échappe  pas;  car  11  est,  par  excel- 
lence, l'Être  nécessaire,  ayant  toujours  été  et  ne  pouvant  pas  ne 
pas  être.  D'autre  part,  et  en  tant  que  le  mot  nécessaire  entraî- 
nerait une  certaine  imperfection ,  nous  devrons  l'exclure  de 
Dieu.  C'est  ainsi  que  nous  n'admettrons  pas  que  l'action  de 
Dieu,  en  tant  qu'elle  porte  sur  la  créature,  soit  nécessaire.  Dieu 
aurait  pu  ne  pas  vouloir  l'ordre  créé  ;  et  même,  étant  donné 
qu'il  le  veut,  11  n'est  nécessité  à  le  vouloir  que  d'une  nécessité 
conditionnelle.  En  ce  sens  nous  pouvons  dire  que  son  action  au 
dehors  est  contingente.  Mais  ce  n'est  pas  de  cette  manière  que 
saint  Thomas  prend  ici  le  conting-ent  et  le  nécessaire,  quand  il 
en  fait  des  modalités  de  l'être  (ju'il  subordonne  à  l'action  divine. 
II  ne  s'agit  que  du  nécessaire  et  du  conlingeut  qui  divisent  l'être 
créé  en  tant  que  produit  par  une  cause  seconde.  Et,  en  ce  sens, 
le  nécessaire,  nous  l'avons  dit,  est  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
émaher  de  sa  cause  prochaine  et  immédiate,  comme  le  contin- 
gent est  ce  qui  émane  de  sa  cause  pouvant  n'en  pas  émaner.  A 
ce  titr^,  la  raison  de  contingence  ou  de  nécessité  est  tout  entière 
dans  le  rapport  de  l'effet  créé  à  sa  cause  prochaine.  Or,  ce  rap- 
port, c'iest  Dieu  Lui-même,  [)ar  sa  Providence,  qui  le  constitue. 
C'est  Liti,  et  parce  qu'il  a  voulu  que  tels  effets  fussent  contin- 
gents, qui  a  établi,  par  rapport  à  ces  effets,  une  nctioité  cau- 
sale qui  ne  sera  pas  dcHerniinèe  au  fait  de  les  produire;  comme 
c'est  Lui,  ^t  parce  qu'il  a  voulu  que  tels  effets  fussent  nécessai- 
res, qui  a  établi,  par  rapport  à  ces  effets,  une  <ictivitê  causale 
déterminée  au  fait  de  les  produire.  11  est  bien  évident  que  pour 
qu'il  ait  pu  en  agir  ou  en  disposer  ainsi,  il  a  fallu  que  l'être 
créé,  dans  toute  sa  raison  d'être  créé,  lui  fût  soumis.  11  fallait, 
comme  dit  saijit  Thomas,  que  ce  fut  l'auteur  même  de  l'être, 
celui  qui  a  puissance  sur  tout  l'être,  jusqu'en  son  fond  le  plus 
intime,  cl  non  p^as  simplement  sur  telle  ou  telle  raison  ou  forme 
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d'être  qui  intervînt  ici;  car  il  s'ag-issait  d'établir  un  ordre  qui 
domine  toute  causalité  créée,  toute  causalité  créée  rentrant 
nécessaiiement  dans  l'une  ou  l'autre  des  deux  catég-ories  à  éta- 
blir. Il  ne  se  peut  pas,  en  effet,  qu'on  ait  une  activité  causale 
créée,  qui  ne  soit  ou  déterminée  à  produire  son  effet,  ou  indé- 
terminée à  le  produire.  Dieu  seul,  étant  au-dessus  de  l'une  et  de 
l'autre,  en  raison  de  son  domaine  sur  tout  l'être  et  toute  l'acti- 
vité créés,  les  pouvait  constituer  toutes  deux.  Quant  à  chacune 
des  deux  activités  créées,  elles  ne  peuvent  ni  se  constituer  elles- 
mêmes,  c'est  trop  évident,  ni  encore  moins  se  constituer  l'une 
l'autre,  appartenant  à  des  ordres  distincts. 

C'est  donc  parce  qu'il  est  l'Etre  même  et  que  tout  l'être  créé 
dépend  de  Lui,  que  Dieu,  par  l'action  de  sa  Providence,  consti- 
tue et  établit  l'ordre  du  nécessaire  et  du  conting-ent.  Que  s'il  en 
est  ainsi,  il  faudra  bien  se  g-arder  de  vouloir  jug^er  l'action  de 
Dieu  d'après  l'action  de  la  créature;  et,  par  exemple,  nous  gar- 
der d'applicpier  à  son  action  providentielle  les  termes  de  néces- 
saire ou  de  contingent,  pris  au  sens  où  nous  les  disons  de  l'action 
créée,  a  Toute  cause  créée  étant  comprise  dans  l'ordre  du  néces- 
saire ou  du  contingent,  il  faudra  ou  que  cette  cause  puisse  dé- 
faillir »,  c'est-à-dire  manquer  son  efïet,  «  ou  que  cet  effet  cesse 
d'être  contingent  et  devienne  nécessaire.  Pour  Dieu,  il  n'en  va 
pas  ainsi.  L'action  de  sa  Providence  est  indéfectible  »,  elle  ne 
peut  jamais  manquer  son  effet;  «  et  pourtant  tout  effet  qui  en 
émane  n'est  pas  nécessaire,  il  en  est  qui  sont  conting-ents  ». 
(Saint  Thomas,  Commentaire  sur  le  Perihermenias  d'Aristote, 
leç.  i!\.)  Bien  plus,  et  nous  l'avons  répété  maintes  fois,  c'est  de 
l'indéfectibilité  de  sa  Providence  que  vient  dans  l'effet  préor- 
donné [»ar  Dieu  la  raison  de  contingence  que  nous  y  découvrons. 
La  raison  de  contingence  ou  de  nécessité  ne  vient  qu'après  la 
raison  d'être.  Si  donc  l'action  de  Dieu  s'étend  sur  tout  l'être, 
elle  s'étendra  forcément  sur  la  nécessité  et  la  contingence.  En 
sorte  que  certainement  sera  et  sera  contingemment  ce  que  Dieu 
a  marcjué  devoir  être  et  devoir  être  contingemment;  comme 
aussi  rortiiinrment  sera  et  sera  nécessairement  ce  que  Dieu  a  mar- 
que devoir  êlre  et  devoir  être  nécessairement.  L'efficacité  même 
de  l'aclioM  divine  est  ici  la  i^-ai'antie  de  la  conlinj'ence  des  effets 
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conting-ents.  Si  on  l'osait,  on  pouicail  dire  que  l'action  de  la 
Providence  rend  nécessaire  la  contingence  de  ces  effets,  en  ce 
sens  que  ces  effets  îip  peuvent  pas  ne  pas  être  eontingemment. 
Ici  vient  une  question  extrêmement  délicate,  soulevée  par  Ca- 
jétan  à  l'occasion  de  cet  ad  tertinni.  Cajétan  se  demande  si,  par 
rapport  aux  effets  conting-ents  prévus  et  préordonnés  par  Dieu, 
nous  sommes  obligés  de  dire  qu'ils  sont  inéoitahles,  ou  bien  si 
nous  pouvons  dire  que  même  ainsi  prévus  et  préordonnés  par 
Dieu  ils  sont  encore  éoitables.  Et  l'on  voit  tout  de  suite  la  portée 
de  la  question.  Il  s'agit  évidemment  de  nos  actes  libres.  Nul 
doute  —  et  saint  Thomas  nous  l'a  dit  en  termes  dont  nous  avons 
signalé  le  caractère  expressif  —  que  nos  actes  libres  ne  tom- 
bent sous  l'action  de  la  divine  Providence.  Que  même  ordonnés 
et  prédisposés  par  Dieu,  ils  demeurent  libres,  saint  Thomas  vient 
de  nous  en  donner  la  raison  décisive,  quand  il  nous  a  dit  que 
loin  de  nui  re  à  la  conting-ence  des  effets  créés,  la  Providence  de 
Dieu  en  était  la  vraie  source  et  la  g-arantie  suprême.  Mais  ces 
actes  libres,  tant  qu'ils  ne  sont  pas  encore,  et  sur  lesquels  porte, 
de  toute  éternité,  avant  qu'ils  soient,  la  Providence  de  Dieu,  peu- 
vent-ils être  évités  par  nous,  ou  sont-ils  inévitables?  En  d'autres 
termes,  la  Providence  éternelle  de  Dieu  les  rend-eiles  inévita- 
bles? —  Cajétan  dit  qu'il  n'a  nulle  part  trouvé,  dans  les  œuvres 
de  saint  Thomas,  la  réponse  à  cette  question.  Et  après  avoir 
exclu  comme  insuffisante  la  réponse  qui  consisterait  à  dire  que 
les  actes  libres  demeurent  évitables  pour  la  cause  seconde,  bien 
qu'ils  soient  inévitables  eu  égard  à  la  cause  première,  il  se  de- 
mande si  l'on  ne  pourrait  pas  appliquer  à  ces  deux  termes  évita- 
bles et  inévitables  ce  que  saint  Thomas  nous  a  dit  du  nécessaire 
et  du  conting-ent.  Ces  deux  termes,  en  tant  qu'ils  se  contredivisent 
et  s'excluent,  ne  s'appliqueraient  qu'aux  actes  créés  dans  leur 
rapport  aux  causes  créées  ;  nullement  à  ces  actes  de  la  créature 
dans  leur  lapport  à  la  cause  première.  De  telle  sorte  que  mis  en 
regard  de  cette  cause  première  et  considérés  comme  tombant 
sous  son  action,  les  actes  de  la  créature  ne  pourraient  être  dé- 
nommés ni  de  l'un  ni  de  l'autre  de  ces  deux  termes.  Ni  ils  ne 
seraient  évitables,  ni  ils  ne  seraient  inévitables,  mais  quelque 
chose  de  plus  élevé  et  d'insoupçonné  pour  nos  faibles  intelligen- 
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ces^  incapables  de  saisir  la  nature  du  lien  mystérieux  qui  rattache 
à  l'action  souveraine  de  Dieu  les  effets  ou  les  actes  de  la  créa- 
ture tombant  sous  cette  action.  Et  peut-être,  ajoute-t-il,  si  on 
enseignait  ainsi  ce  point  de  doctrine,  personne  parmi  les  chré- 
tiens n'errerait  au  sujet  de  la  Prédestination;  pas  plus  qu'on 
n'erre  au  sujet  de  la  Trinité,  dont  on  dit  et  dont  on  écrit,  comme 
c'est  la  vérité,  qu'elle  dépasse  toute  intelligence  humaine,  et  que 
la  foi  seule  est  apte  à  la  saisir.  «  C'est  donc,  conclut  Cajétan, 
chose  excellente  et  salutaire,  en  pareille  matière,  de  partir  de  ce 
que  nous  savons  de  science  certaine  et  que  nous  expérimentons 
en  nous,  savoir  que  tout  ce  qui  tombe  sous  notre  libre  arbitre 
peut  être  évité  par  nous,  et  que  par  suite  nous  sommes  dignes 
de  peine  ou  de  récompense.  Quant  à  déterminer  comment,  avec 
cela,  la  divine  Providence  et  la  Prédestination  gardent  leur  ca- 
ractère d'absolue  certitude  et  de  parfaite  immutabilité,  nous 
cro\  ons  là-dessus  ce  que  croit  la  sainte  Mère  l'Eglise  ;  car  il  est 
écrit  (Ecclésiastique,  ch.  m,  v.  22)  :  Ne  cherche  pas  ce  qui  te 
dépasse;  bien  des  choses,  en  effet,  font  été  montrées  cj ne  l intel- 
ligence humaine  ne  peut  pas  comprendre.  Et  celle-ci  en  est 
une.  » 

Ces  réflexions  de  Cajétan  son  très  sages;  et  nous  ne  faisons 
aucune  difficulté  d'y  souscrire.  Nous  ferons  remarquer  seule- 
ment que  la  différence  entre  le  mot  éoitable  et  le  mot  contingent 
n'est  peut-être  pas  aussi  tranchée  que  semble  le  dire  Cajétan. 
Au  fond,  évitablc  et  contingent  ou  libre  semblent  bien  revenir 
au  même.  On  dira  d'un  acte  qu'il  est  évitable  quand  sa  cause 
peut  le  produire  ou  ne  pas  le  produire;  et  c'est  exactement  la 
définition  du  libre  et  du  contingent.  11  est  donc  légitime  d'ap- 
pliquer aux  termes  évitahle  et  inévitable  ce  que  saint  Thomas 
dit  du  contingent  et  du  nécessaire.  Mais  y  a-t-il  lieu  de  le  don- 
ner comme  un  point  nouveau  de  doctrine  (jue  saint  Thomas 
n'aurait  ludle  part  tranché?  Nous  ne  le  voyons  pas,  puisque  au 
fond  ces  termes  entraînent  le  même  sens  que  les  termes  au  sujet 
desquels  saint  Thomas  s'est  jirououcé.  Dès  lors,  et  tout  en  y-ar- 
dant  le  mystère,  nous  diious  exactement  de  Véiu'f(t/>/r  ce  (|Me 
saint  Thomas  dit  du  (•(tiitiiii;t'iit.  Les  actes  pré\us  par  Dieu  sirut 
dits  évitables,  ronime  ils  sont   tlils  eoutingeuts  pai-  ra|>p()rl    aux 
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causes  secondes;  et  \oiu  de  nuire  à  eelte  êoitnbUlti',  la  détermi- 
nation de  la  Piovidence  divine  la  eanse  et  la  garantit;  c'est- 
à-dire  que  si  la  Providence  de  Dieu  détermine  que  tel  acte  sera 
èintahlenicnt  —  et  c'est  le  cas  de  tous  les  actes  libres  —  cet  acte 
sera  et  sera  évitablemcnt. 

Dieu  a.  de  toute  éternité,  statué,  au  dedans  de  Lui-même, 
Tordre  du  monde  tel  qu'il  est  dans  le  temps.  Il  l'a  statué  jusque 
dans  les  moindres  détails  et  tout  ai'rive  selon  que  Dieu  l'a  Lui- 
même  directement  et  immédiatement  prévu,  disposé,  ordonné. 
Ce  (]ui  n"enlè\e  pas  aux  événements  contingents  leur  contin- 
S^ence;  car  cette  contingence  elle-même  toml)e  sous  l'ordre  de  la 
Providence  divine  et  est  un  de  ses  effets.  Donc,  de  ce  que  Dieu 
a  disposé  de  toute  éternitt'  (ju'une  chose  sera,  s'il  a  disposé  en 
même  temps  qu'elle  seia  pouvant  ne  pas  être,  sa  cause  pro- 
duira certainement  cet  effet,  mais  le  produira  pouvant  parfaite- 
ment ne  pas  le  produire;  et  cette  puissance  vraie,  ce  pouvoir 
réel  qu'elle  a  de  ne  le  pas  produire,  bien  loin  d'être  infirmé  par 
l'ordination  divine,  est  au  contraire  causé  par  elle.  —  Nous  ve- 
nons de  voir  ce  qu'il  en  est  de  la  Providence  divine  qui  s'étend 
à  tout  dans  le  monde  de  la  création.  Il  nous  faut  maintenant 
étudier  l'action  de  Dieu,  au  double  point  de  vue  du  savoir  et  du 
vouloir,  relativement  à  cet  objet  particulier  et  circonscrit  qui 
s'appelle  le  salut  ou  la  damnation.  Dans  quelles  relations  peu- 
vent être,  avec  le  savoir  et  le  vouloir  divin,  le  salut  ou  la  dam- 
nation des  hommes  et,  g-énéralement,  de  toutes  les  créatures 
douées  d'intellig-ence?  Ce  redoutable  problème,  de  tous  peut-être 
le  plus  ardu  et  le  plus  épineux,  en  tout  cas  le  plus  poignant  pour 
nous,  va  former  l'objet  de  la  question  suivante.  Saint  Thomas  y 
ajoutera,  par  mode  de  corollaire,  une  seconde  question  relative 
au  linrr  dr  nie:  ce  sera  la  (juestion  a/j. 

Et  d'abord,  le  problème  en  lui-même.  Il  s'ajgit  de  la  prédestina- 
lion  et  de  la  répiobation. 


QUESTION  XXIII. 


DE   LA   PREDESTINATION. 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

lo  Si  la  prédestination  convient  à  Dieu? 

20  Ce  qu'est  la  prédestination;  et  si  elle  met  quelque  chose  dans  celui 
([ui  est  prédestiné'? 

30  S'il  convient  à  Dieu  de  réprouver  certains  hommes? 

4°  Du  rapport  de  la  prédestination  à  l'élection,  savoir  :  si  les  prédes- 
tinés sont  élus? 

ûo  Si  les  mérites  sont  la  cause  ou  la  raison  de  la  prédestination  ou  de 
la  réprobation  ou  de  l'élection? 

0°  De  la  certitude  de  la  prédestination,  savoir  :  si  les  prédestinés  sont 
infailliblement  sauvés? 

70  Si  le  nombre  des  prédestinés  est  certain? 

80  Si  la  prédestination  peut  être  aidée  par  les  prières  des  saints? 


De  ces  huit  articles,  les  quatre  premiers  examinent  la  nature 
de  la  prédestination  et  de  la  réprobation;  le  cinquième,  leur 
cause;  et  les  trois  derniers  (6-8),  leur  certitude.  —  Au  sujet  de 
leur  nature,  saint  Thomas  étudie,  d'abord,  la  prédestination  et 
la  réprobation,  d'une  façon  absolue  (art.  i-3);  puis,  par  com- 
paraison avec  l'élection  (art.  4)-  —  D'une  façon  absolue,  nous 
avons,  d'abord,  ce  qui  a  trait  à  la  prédestination  (art.  i,  2),  et 
puis,  ce  qui  concerne  la  réprobation  (art.  3).  —  Pour  ce  qui  a 
trait  à  la  prédestination,  saint  Thomas  s'enquiert  d'abord  de 
son  existence  et  de  sa  nature  quant  au  nom  ou  quant  au  mot 
de  prédestination  (art.  i);  puis,  il  précise  un  point  {)arliculier 
relativement  à  sa  nature,  quant  à  la  chose  même  que  ce  nom 
exprime  (art.  2).  —  Et  d'abord,  existence  et  nature,  quant  au 
nom,  de  la  prédestination  en  Dieu. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 
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Article  premier. 
Si  les  hommes  sont  prédestinés  par  Dieu? 

Quatre  (>l)jecti(>ns  veulent  prouver  que  les  hommes  ne  sont 
pas  prédestinés  {)ar  Dieu.  —  La  première,  très  intéressante,  est 
une  parole  de  «  saint  Jean  Damascène,  au  2^  livre  de  la  Foi 
orthodoxe  (cli.  xxx),  déclarant  (\\\il  faut  reconnaître  que  Dieu 
connaît  d\jvance  toutes  choses,  mais  qu'il  ne  les  prédétermine 
pas  toutes:  Il  préconnaît,  en  effet,  tout  ce  qui  est  en  nous,  mais 
Il  ne  le  prédétermine  pas.  Or,  les  mérites  et  les  démérites  hu- 
mains sont  en  nous,  en  tant  que  nous  sommes,  par  notre  libre 
arbitre,  les  maîtres  de  nos  actes.  Par  conséquent,  ce  qui  touche 
au  mérite  ou  au  démérite  n'est  pas  prédestiné  par  Dieu.  Et^  par 
suite,  il  n'y  a  plus  de  prédestination  pour  les  hommes  ».  On 
aura  remarqué  combien  cette  première  objection,  dans  sa  teneur, 
a  une  forme  moliniste.  —  La  seconde  objection  veut  prouver 
qu'il  est  inutile  d'introduire  ce  mot  de  prédestination,  quand  il 
s'agit  de  l'ordination  des  hommes  vers  leur  fin,  puisque  «  les 
autres  créatures  aussi  sont  ordonnées  par  la  Providence  divine 
à  leur  fin  propre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  22,  art.  i,  2);  et 
cependant,  quand  il  s'as;it  d'elles,  nous  n'employons  pas  ce 
mot-là.  Pourquoi  donc  l'employer  quand  il  s'agit  des  hom- 
mes? »  —  La  troisième  objection  s'appuie  sur  une  définition, 
donnée  par  saint  Augustin,  de  la  prédestination,  de  laquelle  il 
résulterait  que  «  la  prédestination  ne  semble  pas  atteindre  les 
anges  ;  alors  que  pourtant  ils  sont  susceptibles  de  béatitude  aussi 
bien  que  les  hommes  ».  Cette  définition  de  saint  Augustin  est 
la  suivante  :  «  prédestiner,  c'est  se  proposer  de  venir  en  aide  à 
la  misère  (Cf.  Dr  d inerses  questions  à  Simplicius,  liv.  II,  q.  2; 
Contre  deux  épîtres  pélagiennes,  liv.  II,  ch.  ix,  x;  De  la  pré- 
destination des  saints,  ch.  m,  vi,  xvii).  Or,  l'ange  n'a  pas  connu 
la  misère.  Donc,  il  ne  peut  pas  être  prédestiné.  Et,  par  suite, 
riioninie  ne  peut  pas  l'être  non  plus.  »  —  La  quatrième  objec- 
tion argue  d'un   texte  de  saint   Paul   d'où  l'on   infère  que  «  les 
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bienfaits  conférés  à  lliomme  par  Dieu  sont  révélés  par  i'Esprit- 
Saint  aux  âmes  saintes.  Voici,  en  effet,  le  mot  de  l'Apôtre  dans 
sa  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  ii  (v.  12)  :  Pour  nous, 
nous  avons  reçu,  non  l'esprit  du  monde,  mais  l'Esprit  qui  vient 
de  Dieu,  afin  que  nous  connaissions  les  choses  que  Dieu  nous  a 
données  par  sa  y  race.  Puis  donc  que  la  prédestination  est  un 
bienfait  de  Dieu,  s'il  y  avait  des  hommes  prédestinés  par  Dieu, 
ces  hommes-là  le  sauraient.  Or,  il  est  manifeste  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi  ».  Donc,  les  hommes  ne  sont  pas  prédestinés  par  Dieu. 

L'argument  sed  contra  est  le  simple  mot  de  saint  Paul  dans 
son  Épître  aux  Romains,  ch.  viii  (v.  3o)  :  Ceu.x  qu'il  a  prédes- 
tinés, ceux-là  II  les  a  appelés.  —  Le  mot  est  formel  et  il  ne 
laisse  place  à  aucun  doute.  Bien  d'autres  citations  pourraient 
être  apportées;  mais  celle-là  suffit. 

La  réponse  du  corps  de  l'article  est  ainsi  formulée  dès  le 
début  :  «  Il  convient  à  Dieu  de  prédestiner  les  hommes.  »  Pour 
prouver  cette  proposition,  saint  Thomas  nous  rappelle  une  des 
conclusions  de  la  question  précédente  (art.  2),  savoir  :  que 
«  tout  est  soumis  à  la  Providence  de  Dieu.  Or,  nous  l'avons  dit 
encore  (art.  i*''^  de  la  même  question) ,  le  propre  de  la  providence 
est  d'ordonner  les  choses  à  leur  fin.  Seulement  »  —  et  c'est  ici 
que  vient  le  point  précis  où  s'origine  toute  la  question  actuelle 
et  qui  fait  qu'elle  se  disting-ue  d'avec  la  précédente  —  «  la  fin  à 
laquelle  peuvent  être  ordonnées  par  Dieu  les  créatures  estdoul)le  : 
—  l'une,  qui  dépasse  les  proportions  et  les  facultés  de  toute 
nature  créée  ;  cette  fin  n'est  autre  que  la  vie  éternelle,  qui  consiste 
dans  la  vision  divine  et  dépasse  la  nature  de  toute  créature,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  12,  art.  4)  ;  —  l'autre,  qui  est  pro- 
portionnée à  la  nature  créée,  c'est-à-dire  que  la  créature  peut 
atteindre  par  la  vertu  de  sa  nature  ».  —  Ceci  posé,  considérons 
que  «  s'il  est  quelque  chose  à  quoi  un  être  ne  puisse  pas  par- 
venir pai'  la  vertu  de  sa  nature,  il  faudra  que  cet  être  y  soit 
transféré  par  un  autre  ;  c'est  ainsi  que  la  flèche  est  envoyée  au 
but  par  l'archer.  D'où  il  suit  qu'à  proprement  parler,  la  créature 
raisonnable,  qui  est  susceptible  de  la  vie  éternelle,  y  est  conduite 
comme  transh'rée  par  Dieu.  Mais  il  faut  évidemment  que  A/  raison 
de  cette  transmission  pi'ée.xistc  en  Dieu  ;  non  moins  (|ue  préexiste 
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t*n  Lui  1(1  raison  de  l'ordre  de  toutos  c/iosrs  à  leur  fin,  dont  nous 
avons  dit  que  celait  la  Providence.  D'autre  part,  la  raison  d'une 
œuvre  à  accomplir  existant  dans  la  pensée  de  l'auteur  qui  doit 
réaliser  cette  œuvre,  constitue  une  sorte  àe  préexistence ,  en  cet 
auteur,  de  l'œuvre  qu'il  doit  réaliser.  Il  s'ensuit  que  la  raison 
de  cette  transmission,  dont  nous  avons  parlé,  de  la  créature  rai- 
sonnable au  terme  de  la  vie  éternelle,  pourra  être  appelée  du 
nom  de  prédes/ina/ion  :  destiner,  en  effet,  est  la  même  chose 
(ju'euvover  ».  Ou  le  voit  :  dès  là  qu'il  existe  pour  les  créatures 
rais(>unal)les  une  fin  dépassant  leur  nature  et  où  Dieu  seul  peut 
les  transf'éi'er,  il  faut  que  Dieu,  en  faisant  ses  plans,  règle  au 
dedans  de  Lui  l'ordre  de  cette  transmission;  et  cet  ordre,  ou  le 
plan  et  la  règle  de  cet  ordre,  existant  en  Dieu  de  toute  éternité, 
préexistera,  c'est  trop  clair,  à  l'exécution  de  cet  ordre  qui  n'aura 
lieu  que  dans  le  temps.  Si  donc  on  observe  que  le  mot  desti- 
nation et  le  mot  transmission  peuvent  être  pris  dans  le  même 
sens,  on  verra  que  la  prédestination  n'est  rien  autre  que  la 
préexistence  en  Dieu  de  /'ordre  ou  du  pl<in  (jni  rèijle  la  trans- 
mission des  rréatiires  raisonnables  à  cette  fin  spéciale  qui  s'ap- 
pelle la  rie  éternelle.  «  Par  où  l'on  voit  »  encore,  remarque  saint 
Thomas,  en  finissant,  «  que  la  prédestination,  du  c(")té  des  objets, 
est  une  certaine  partie  de  la  Providence  »  ;  et  saint  Thomas 
parle  des  objets,  car  du  coté  du  sujet,  c'est-à-dire  en  Dieu  qui 
prédestine  ou  qui  pourvoit,  l'on  ne  saurait  distinguer  la  raison 
de  tout  et  de  partie.  Cette  remarque  de  saint  Thomas  nous  dit 
en  termes  exprès  ce  que  le  corps  de  l'article  nous  amenait  à 
condui'e.  Notons,  en  effet,  (ju'aux  termes  mêmes  de  l'article, 
l'ordre  de  tontes  les  créatures  à  leur  fin,  en  tant  que  conçu  par 
Dieu,  constitue  la  l^rovidence  ;  tandis  que  la  Prédestination  est 
constituée  par////  c/'/'/r/m  orf//r  (la  transmission  ou  la  destination) 
de  certaines  ci-éatiircs  (les  créatures  raisonnables)  à  une  certaine 
fin  (la  vie  éternelle).  Il  est  donc  bien  évident  que  la  Prédestina- 
tion n'est  qu'une  jjarlie  de  la  Providence,  à  considérer  l'objet 
sur  lequel  elles  portent. 

Ailleurs,  dans  l'une  de  ses  Questions  disputées  {de  la  Vérité, 
q.  0,  art.  i),  saint  Thomas  ajoute  une  autre  différence  qui  dis- 
tingue la  Providence  de  la  Prédestination  et  (jui  précise  encore 
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le  caracttTc  de  cette  dernière.  Ce  ne  serait  pas  seulement  parce 
qu'elle  ne  porte  que  sur  un  certain  ordre  de  certaines  créatures 
à  une  certaine  fin,  (pie  la  Prédeslinalion  se  distinguerait  de  la 
Providence  dont  le  propre  est  demhrasser  universellement  l'ordre 
de  toutes  choses  à  leur  fin,  —  différence  qui  ne  distingue  la 
Prédestination  de  la  Providence,  que  comme  la  partie  se  distiui^ue 
du  tout  en  (pii  elle  est  inclue,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire; 
—  c'est  encore  parce  que  la  Providence  n'inclut  pas  l'obtention 
de  telle  ou  telle  fin  à  laquelle  la  créature  peut  se  trouver  ordonnée, 
tandis  (jue  la  Prédestination  inclut  cette  obtention.  Voici  les 
propres  paroles  de  saint  Thomas  :  «  Dans  toute  ordination  à  une 
fin,  nous  pouvons  considérei*  deux  choses  :  l'ordre  lui-même;  et 
l'aboutissement  ou  le  résultat  de  cet  ordre  ;  c'est  qu'en  effet 
toutes  les  choses  qui  sont  ordonnées  à  une  fin  n'atteignent  pas 
cette  fin.  Or  la  Providence  n'implique  que  l'ordre  à  la  fin  »  ;  non 
pas  que  si  la  fin  est  ol)tenue,  la  chose  cesse  d'appartenir  à  la 
Providence ,  car  pour  l'ensemble  des  créatures  autres  que  la 
créature  raisonnable  ordonnée  à  une  fin  surnaturelle,  la  Provi- 
dence comprend  tout  ensemble  et  l'ordre  à  la  fin  et  l'obtention 
de  cette  fin  ;  mais  l'obtention  de  la  fin  n'est  pas  essentielle  à  la 
Providence,  et  il  suffit  du  fait  d'être  ordonné  à  telle  fin,  quand 
bien  même  on  ne  l'atteigne  pas,  pour  qu'on  tombe  sous  l'action 
de  la  Providence.  «  Et  voilà  pourquoi  tous  les  hommes,  en  tant 
qu'ils  sont  ordonnés  à  la  béatitude,  rentrent  dans  l'orbite  de  la 
Providence  »,  même  à  supposer  qu'ils  n'atteignent  [)as  cette  fin, 
comme  par  exemple  les  réprouvés  qui  n'auront  jamais  le  bonheur 
du  ciel.  «  La  Prédeslinalion,  au  contraire,  porte  aussi  sur  l'abou- 
tissement ou  le  résultat  de  l'ordre  ;  et  c'est  pourquoi  elle  est  le 
propre  exclusif  de  ceux  (jui  auront  la  gloiie  du  ciel  (mi  partagée.  » 
On  voit  donc  que  la  Prédestination  se  distingue  de  la  Providence 
à  un  double  titre  :  parce  que  la  Providence  est  jdus  vaste  que  la 
Prédestination,  compi-euant  même  en  elle  cetle  dei'uièi'e  comme 
étant  une  [);irlie  d'elle-même;  et  parce  que  la  Prédestination 
inclut  le  bien  final  de  l'être  prédestiné,  tandis  (pie  la  Providence 
peut  porter  et  j)orte  en  effet  sur  des  êtres  (pii  man(|ueut  leur  fin 
propre,  bien  (pi'ils  l'éalisent  toujours  une  certaine  lin  (pii  concourt, 
sinon  à  leur  bien  pro[)re,  du  moins  au  bien  de  l'ensemble.  El  donc 
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tout  ce  qui  n'est  pas  ordonné  à  la  fin  surnaturelle  de  la  béati- 
tude, ou  qui,  étant  ordonné  à  celte  iîn,  n'y  aboutit  pas  en  réalité, 
tout  cela  reste  en  de(;à  ou  au-dessous  de  cette  partie  supérieure  de 
la  Providence  qui  s'appelle  la  Prédestination. 

Uact  primiim  esl  à  noter.  Nous  y  voyons  que  saint  Thomas  ne 
rejette  pas  absolument  le  mot  prédcterinincr.  11  ne  le  rejette 
que  dans  le  cas  où  on  lui  ferait  signifier  une  conséquence  de 
nécessité;  c'est-à-dire  au  cas  où  il  sig-nifierait  la  faculté  déter- 
minée à  un  seul  acte,  ainsi  qu'il  en  est  des  choses  naturelles. 
«  Saint  Jean  Damascène,  nous  dit  saint  Thomas,  entend  par  pré- 
détermination l'imposition  d'une  nécessité,  comme  il  en  est  des 
choses  naturelles  qui  sont  déterminées  à  un  seul  acte;  et  cela 
ressort  de  ce  qu'il  ajoute,  disant  que  :  Dieu  ne  veut  pas  le  mal 
ni  ne  force  à  la  vertu.  »  Mais  si  l'on  suppose  la  prédétermina- 
tion en  ce  sens  que  Dieu  prédétermine  que  tel  acte  sera  produit 
et  sera  produit  par  une  faculté  non  déterminée  à  le  produire 
md\s  pouvant  parfaitement  ne  le  produire  pas,  nous  pouvons  et 
nous  devons  ;;arder  le  mot  prédéterminer,  qui  est  au  fond  le 
même  que  prédestiner,  ou  du  moins  (jui  est  présupposé  par  ce 
dernier;  car  impossible  de  prédestiner  sans  prédéterminer. 
((  Par  conséquent  »,  même  en  gardant  le  texte  de  saint  Jean 
Damascène,  «  la  prédestination  demeure.  » 

Vad  secundum  répond  que  la  prédestination  ne  regarde  pro- 
prement que  l'obtention  de  la  béatitude.  Or,  ".  les  créatures 
irraisonnables  sont  incapables  d'une  telle  fin,  (jui,  d'ailleurs, 
est  au-dessus  des  forces  de  la  nature  humaine  »,  mais  à  laquelle 
cette  nature  peut  être  transférée  par  Dieu ,  tandis  que  les  créa- 
tures irruisonnables  ne  le  peuvent  absolument  pas  (cf.  l'article  4 
de  la  question  12).  «  Et  voilà  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire 
d'elles,  à  proprement  parler,  qu'elles  soient  prédestinées;  bien 
que  parfois,  mais  d'une  façon  ahusive  —  déclare  saint  Thomas 
• —  on  se  serve  du  mot  prédestination  au  sujet  de  n'importe 
quelle  autre  fin.  »  —  lletenons  bien  ce  mot  de  saint  Thomas,  et 
barniissons  de  notre  langage  des  formules  ou  des  expressions 
qui  ne  cadrent  pas  avec  la  rigueur  ou  la  sainteté  de  la  pensée 
chrétirnne.  N'usons  du  mot  prédestiner  que  lorsfju'il  s'agit  de 
riiomme  ou  de  l'ange,  eu  égard  à  la  béatitude. 
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L'ad  tertiuni  observe,  en  effet,  que  «  le  fait  d'être  prédes- 
tinés convient  aux  anges  aussi  bien  qu'aux  hommes,  bien  que 
les  anges  n'aient  jamais  été  dans  la  misère  »  du  péché.  «  C'est, 
dit  saint  Thomas,  que  le  mouvement  se  spécifie  non  par  le  point 
de  départ  mais  par  le  point  d'arrivée  »  :  dans  le  mouvement 
d'altération,  par  exemple,  «  il  importe  peu,  relativement  au  fait 
d'être  blanchi,  cpie  celui  qui  devient  blanc  fût  auparavant  noir 
ou  mat  ou  rouge.  Pareillement  aussi  pour  la  Prédestination  :  la 
raison  de  prédestination  sera  la  même,  qu'on  soit  prédestiné  à 
la  \ie  éternelle,  de  l'état  de  misère  ou  non.  —  Au  surplus, 
ajoute  saint  Thomas,  on  pourrait  dire  que  toute  collation  de 
bien  au-dessus  de  ce  qui  est  dû  à  celui  qui  le  reçoit,  relève  de  la 
miséricorde,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  21,  art.  3,  ad 
spcinidiim  :  art.  4)  »•  Et,  à  ce  litre,  même  l'ange  a  été  de  la  part 
de  Dieu  objet  de  miséricorde,  quand  il  a  été  prédestiné  à  la  béa- 
titude de  la  vie  éternelle. 

Uad  quartum  est  très  précieux.  Saint  Thomas  nous  y  ap- 
prend pourquoi,  dans  l'ordre  actuel  de  sa  Providence,  Dieu  ne 
révèle  pas  aux  prédestinés  le  fait  de  leur  prédestination.  C'est 
pour  que  le  cours  des  choses  humaines  se  déroule  plus  suave- 
ment et  plus  conformément  aux  lois  de  notre  nature.  «  A  sup- 
poser, nous  dit  saint  Thomas,  que  par  un  privilège  spécial  Dieu 
révèle  à  certains  hommes  le  mystère  de  sa  Prédestination,  ce- 
pendant il  ne  convient  pas  qu'il  le  révèle  à  tous.  Ceux,  en 
effet,  qui  ne  sont  pas  prédestinés  tomberaient  dans  le  déses- 
poir »,  et,  de  ce  chef,  aggraveraient  leur  malheur  éternel  par  les 
fautes  qu'ils  commettraient;  «  tandis  que  la  sécurité  engendre- 
drerait  la  négligence  en  ceux  qui  sont  prédestinés.  » 

Saint  Thomas  nous  a  expliqué  et  justifié  le  mot  Prédestina- 
lion  applirpié  à  la  Providence  de  Dieu,  en  tant  que  cette  Provi- 
dence porte  sur  les  heureux  {)rivilégiés  qui  seront  admis  à  par- 
tager le  bonheur  de  Dieu  dans  le  ciel.  Il  ne  nous  a  pas  prouvé 
directement  le  fait  de  cette  Prédestination,  Ce  fait  est  supposé 
par  lui.  Et  il  a  le  droit  de  le  supposer;  car  tout  dans  l'Ecriture 
et  dans  l'Eglise  en  est  la  preuve  manifeste.  Les  témoignages 
établissant  que  des  créatures  doivent  être  admises  à  partager  le 
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bonheur  de  Dieu  dans  sa  g^loire  sont  innombrables;  el  Ton  peut 
dire,  en  un  sens,  que  c'esl  là  tout  l'Évanj^ile  et  tout  le  cliristia- 
nisnie.  11  n'y  avait  donc  pas  à  élablir  ici  cette  preuve.  Saint  Tho- 
mas n'avait  (juà  adaj)ter  à  la  vérilé  foncière  qui  constitue  un  des 
points  les  j)lus  essenliels  de  notre  foi,  le  mol  qui  en  exprime 
l'aspect  divin  et  que  saint  Paul,  du  reste,  avait  lui-même  em- 
ployé, ainsi  fjue  nous  l'a  raj)pelé  l'argument  scd  contrn.  —  Il 
nous  faut  maintenant  préciser  un  point  particulier  et  fort  impor- 
tant qui  se  rattache  à  la  chose  que  le  mol  «  Prédestination  » 
désigne.  Ce  (pie  nous  appelons  de  ce  mot  «  la  Prédestination  », 
est-il  seulement  el  exclusivement  en  Dieu  ;  ou  bien  faut-il  dire 
qu'on  en  letrouve  une  part  dans  la  créature  «  prédestinée  »? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant,  dont  la  portée  nous  appa- 
raîtra mieux,  par  le  simple  fait  de  sa  lecture. 


Article  II. 

Si  la  Prédestination  nnet  quelque  chose  en  celui 
qui  est  prédestiné? 

Quatre  objections  tendent  à  prouver  que  la  Prédestination 
inclut  dans  son  concept  un  quelque  chose  subjecté  dans  les  [)ré- 
destinés.  —  La  première  argue  de  ce  que  «  la  Prédestination  dit 
une  action  m  Dieu.  Or,  toute  action  entraîne,  de  soi,  une  pas- 
sion. II  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  les  prédestinés  cette  passion 
que  la  Prédestination  connole  ».  —  La  secondi?  objection  cite 
une  parole  d'Origène,  dans  son  Commentaire  sur  l'Epître  aux 
Romains,  ch.  i  (v,  [\),  disant,  sur  ce  mot  de  saint  Paul  :  Celui 
qui  a  été  /)re(/e,stiné,  etc.  :  /a  prédestination  poi'te  sur  ce  qui 
n'est  pas,  mais  la  destination  porte  sur  ce  qui  est  ;  et  celte 
autre  jiarole  de  saint  Augustin,  dans  son  livre  de  la  Prédesti- 
nation des  saints  :  qu'est-ce  que  la  prédestination ,  sinon  la 
destination  de  quehpnin  ?  D'où  l'objection  conclut  :  «  La  Pré- 
destination ne  porte  donc  que  sur  quelqu'un  qui  existe;  et  par 
conséquent  elle  met  «juelque  chose  en  celui  qui  est  prédestiné.  » 
—  La  troisième  objection  est  une  autre  parole  de  saint  Augustin 
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dans  son  livre  de  la  Prédestination  des  saints  (ou  du  Don  de 
la  Persévérance),  ch.  xiv,  disant  que  «  la  Prédestination  est  la 
préparation  des  bienfaits  de  Dieu.  Or,  toute  préparation  met 
quelque  chose  en  celui  (jui  est  préparé.  Donc,  la  Prédestination 
met  quelque  chose  en  ceux  ([ui  sont  prédestinés  ».  —  La  qua- 
trième objection  essaie  de  prouver  que  la  Prédestination  n'est  pas 
éternelle;  car  «  rien  de  temporel  n'entre  dans  la  définition  de 
l'éternel.  Or  la  g"râce,  qui  est  quelque  chose  de  temporel,  rentre 
dans  la  définition  de  la  Prédestination;  la  Prédestination  se 
définit,  en  effet,  la  préparation  de  la  (/race  pour  le  présent  et 
de  la  gloire  pour  ï avenir  (i^''  livre  des  Sentences,  dist.  4o). 
Donc,  la  Prédestination  n'est  pas  éternelle.  Et  puisqu'en  Dieu  il 
n'y  a  rien  qui  ne  soit  éternel,  il  faut  donc  que  la  Prédestination 
soit  non  pas  en  Dieu,  mais  en  ceux  qui  sont  prédestinés  ». 

L'argument  sed  contm  cite  un  autre  texte  de  saint  Aug-ustin^ 
emprunté  au  même  livre  que  tout  à  l'heure,  disant  que  «  la  Pré- 
destination est  la  prescience  des  bienfaits  de  Dieu.  Puis  donc 
que  la  prescience  n'est  pas  dans  les  choses  sues,  mais  dans  celui 
qui  sait,  il  s'ensuit  que  la  Prédestination  non  plus  n'est  pas  en 
ceux  qui  sont  prédestinés,  mais  en  Dieu  ». 

Et  c'est  la  conclusion  même  que  formule  expressément  saint 
Thomas  au  début  du  corps  de  l'article.  «  La  Prédestination, 
déclare-t-il,  n'est  pas  quelque  chose  dans  les  prédestinés;  elle 
n'est  qu'en  Celui  qui  prédestine.  »  Pour  le  prouver,  saint  Tho- 
mas se  réfère  à  la  conclusion  de  l'article  précédent,  savoir,  que 
«  la  Prédestination  est  une  partie  de  la  Providence.  —  La  Pro- 
vidence, en  effet,  n'est  pas  dans  les  choses  pourvues;  elle  est, 
nous  l'avons  dit,  un  certain  plan  dans  l'intcllisi^ence  du  provi- 
seur (cf.  q.  22,  art.  i).  Ce  n'est  que  l'exécution  de  la  Provi- 
dence, ce  que  nous  appelons  le  nouvernemenl,  qui  est,  si  on  le 
prend  au  sens  passif,  dans  les  choses  i5^ouvernées;  car,  si  on  le 
prend  au  sens  actif,  il  est  lui-même  en  celui  (jui  ^^ouverno.  Il 
s'ensuit  manifestement  que  la  Prédestination  »,  considérée  en 
elle-même,  «  est  une  certaine  raison  de  l'ordre  de  certains  êtres 
au  salut  ('tei-uel,  existant  dans  la  pensée  dixiue.  Quant  à  l'exé- 
cution de  cet  ordre,  elle  sera,  si  on  l'entend  au  sens  passif,  dans 
les  {)rédestinés  ;  mais,  au  sens  actif,  elle  est  encore  en  Dieu.  Et 
H  2à 
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celle  exéciilioM  de  la  Prôdcsliiialioii,  c'esl  préciscmeiit  la  voca- 
tion el  la  glorijicdtion,  selon  ce  mol  de  l'apolro  saint  Paul  ttiix 
Honidins,  ch.  viii  (v.  3<))  :  Ccu.t  qu'il  <i  prédestinés,  Il  les  a 
(ippelês  :  et  ceux  qu  II  <i  appelés.  Il  les  a  (jlorifiés  ».  Le  texle 
complet  de  saint  Paul  marque  trois  dej^rés  :  la  vocation,  la  justi- 
fication, la  i»loriHcation.  Saint  Thomas  ne  cite  que  le  premier  et 
le  dernier;  mais  il  sous-entend  le  degré  du  milieu. 

\J<td  pri/n/t/n  rappelle  la  différence  (ju'il  y  a  entre  l'action 
immanenle  et  l'action  transitive,  «  L'action  qui  passe  en  une 
matière  extérieure,  entraîne,  de  soi,  la  passion  ;  ainsi  en  est-il  de 
l'action  de  cluuifFer  ou  de  couper.  Mais  il  n'en  est  j)as  de  même 
pour  les  actions  (pii  demeurent  en  celui  qui  agit  »  et  s'y  termi- 
nent, «  comme  l'acte  de  penser  et  de  vouloir,  ainsi  (ju'il  a  été  dit 
plus  luuit  ((j.  i/j,  art.  2;  (|.  18,  art.  3,  ad  /""').  Or,  précisément 
la  Prédestination  appartient  à  ce  dernier  genre  d'action.  Il  s'en- 
suit qu'elle  ne  met  pas  elle-même  quelque  chose  dans  les  prédes- 
tinés. Ce  n'est  que  son  exécution,  qui,  passant  en  un  sujet  exté- 
rieur, met  en  eux  un  certain  etî'et  ». 

\^\nl  seeunduni  distingue  une  double  acception  du  mot  desti- 
nation. «  Parfois,  ce  mot  s'applique  à  l'envoi  réel  d'une  certaine 
chose  vers  son  terme;  et  en  ce  sens,  la  destination  ne  peut  por- 
ter (jue  siii-  ce  qui  est.  D'autres  fois,  on  [jrcnd  ce  mot  pour  dé- 
sig"ner  l'envoi  qu'on  a  conçu  dans  sa  pensée,  selon  que  nous 
sommes  dits  destiner  ce  que  nous  avons  airèté  de  faire  dans 
notre  esprit.  C'est  en  ce  second  sçins  qu'il  est  dit  au  a""'"  livre  des 
Macchabées,  chap.  vi  (v.  20),  qu'Eléaxar  avait  destiné  (dans  le 
sens  de  résolu)  de  ne  point  arcepter  des  choses  illicites  par  un 
faux  amour  de  la  vie.  Ainsi  entendue,  la  destination  peut  porter 
même  sur  ce  qui  n'est  pas  encore.  —  Au  surplus,  ajoute  saint 
Thomas,  et  lorsqu'il  s'agit  du  mot /)/wlesli nation,  en  raison  de 
l'antériorité  qu'il  inclut,  nous  pouirons  le  dii'c  de  ce  (jui  n'est 
pas,  en  quelque  sens  (ju'on  entende  la  destination  d'un  être.  » 
Nous  avons  donc,  sans  aucun  doute  possible,  le  droit  de  garder 
le  mot  [)rédesliiuilion,  même  en  l'entendant  exclusivement  des 
plans  de  la  Providence  surnaturelle  préexislant  éternellement  en 
Dieu. 

L'rtc/  tertiuni  distingue  aussi  une  double  sorte  de  préparation. 


QUESTION    XXIII.    DE    LA    PREDESTINATION.  355 

«  L'une,  qui  est  la  préparation  du  sujet  à  recevoir  l'action;  et 
cette  préparation  est  en  celui  qui  est  préparé.  L'autre,  qui  est 
celle  de  l'agent  se  disposant  à  agir  ;  et  cette  préparation  est  dans 
l'agent.  Or,  la  prédestination  est  une  préparation  de  cette  se- 
conde sorte;  en  ce  sens  qu'un  agent  intellectuel  est  dit  se  pré- 
parer à  ai^ir,  paice  (pi'il  préconroit  la  raison  de  l'œuvre  qu'il 
doit  réaliser.  C'est  ainsi  que  Dieu  s'est  préparé  de  toute  éternité 
par  sa  Prédestination,  concevant  la  raison  de  l'ordre  de  certai- 
nes créatures  au  salut.  » 

Vad  f/narlurn  observe  que  «  la  g-ràce  n'entre  pas  dans  la  défi- 
niiion  de  la  Prédestination,  comme  si  elle  faisait  partie  de  son 
essence;  mais  parce  que  la  Prédestination  dit  un  certain  rapport 
à  la  grâce,  le  rapport  de  la  cause  à  l'efFet  ou  de  l'acte  à  l'objet  » 
—  pour  faire  comprendre,  et  non  pour  définir  à  proprement 
parler.  «  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  la  Prédestination  soit  quel- 
que chose  de  temporel.  »  Ce  n'est  que  son  exécution  qui  est 
temporelle;  mais  elle-même  est  éternelle. 

La  Prédestination,  considérée  en  elle-même  et  au  sens  strict  de 
ce  mot,  n'est  rien  autre  que  le  plan  éternel  de  Dieu,  statuant 
en  Lui-même  l'obtention  du  bonheur  du  ciel  pour  ceux  qui,  en 
effet,  doivent  un  jour  et  pour  l'éternité  être  admis  à  ce  bonheur. 
Elle  se  distingue,  ainsi  conqjrise,  du  gouvernement  divin  qui  en 
doit  assurer  l'exécution  dans  le  temps  et  qui  entraîne,  successi- 
vement réalisées,  dans  les  sujets  mêmes  prédestinés,  les  trois 
étapes  marquées  par  saint  Paul  :  la  vocation,  la  justification  et  la 
glorification.  —  Voilà  ce  qu'est  la  Prédestination  considérée  en 
elle-même  et  d'une  fa(;on  absolue.  Il  est  certain  que  si  nous 
n'avions  pas  autre  chose  à  en  dire,  elle  aurait  été  facilement 
admise  par  tous  les  esprits,  et  l'on  n'eut  point  soulevé  à  son  sujet 
les  multi[)les  erreurs  ou  les  (pierellos  dont  nous  allons  avoir  à 
jiarler.  Mais  l'enseignement  de  la  foi  ne  se  contente  pas  de  nous 
livrer  la  nature  de  la  Prédestination.  11  nous  apprend  encore  (jue 
cette  Prédestination,  défiiTu?  comme  ncjus  venons  île  le  faire,  ne 
(loil  pus  s'(''(en(li('  à  toutes  les  créatures  raisonnables.  A  côté 
d'elle,  iMi  antre  mot  se  prononce  qui  résonne  d'une  façon  trou- 
blanlc  ;"i  nos  oreilles  ;  c'est  celui  d<'  réprobation  :  et  il  [>or(e  sur 
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tous  ceux  qui  en  fait  ne  seront  pas  admis  à  partager  le  bonlieur 
de  Dieu  dans  son  ciel.  —  Que  penser  au  sujet  de  celte  réproba- 
tion, et  faut-il  en  faire  remonter  la  cause  jusqu'à  Dieu?  Pouvons- 
nous  dire  vraiment  qu'il  y  ait  quelque  homme,  quelque  créature 
raisonnable,  qui  ne  soit  pas  prédestiné  par  Dieu,  bien  plus,  qui 
soit  réprouvé  par  Lui?  —  Telle  est  la  question,  la  formidable 
question  qui  va  faire  l'objet  de  l'article  suivant,  et  au  sujet  de 
laquelle  nous  aurons  à  sig^naler  tant  d'erreurs  et  des  sentiments 
si  multiples.  Voyons  d'abord  le  texte  de  saint  Thomas. 


Article  III. 
Si  Dieu  réprouve  des  hommes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  réprouve 
aucun  homme  ».  —  La  première  argue  de  ce  que  «  Dieu  aime 
tous  les  hommes,  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  XI  (v.  25)  :  Vous  aimrs  tout  ce  qui  est  et  nous  ne  haïsses 
rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  Or,  personne  ne  réprouve  celui 
qu'il  aime.  Donc,  Dieu  ne  réprouve  aucun  homme  ».  —  La 
seconde  objection  fait  une  parité  entre  la  réprobation  et  la  Pré- 
destination. «  Si  Dieu  réprouve  quehjue  homme,  il  faudra  que  la 
réprobation  ait  aux^réprouvés  le  môme  rapport  que  la  Prédes- 
tination a  aux  prédestinés.  Or,  la  Prédestination  est  cause  du 
salut  des  prédestinés.  Par  conséquent,  la  réprobation  sera  cause 
de  la  perdition  des  réprouvés.  Or,  cela  n'est  pas  ;  car  il  est  dit 
par  le  prophète  Osée,  ch.  xiii  (v.  9)  :  Ta  perte  vient  de  toi, 
Israël;  et  c'est  de  moi  seulement  que  vient  ton  secours  '.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  Dieu  réprouve  personne.  »  —  La  troisième 
objection  est  encore  plus  délicate.  Il  est  certain  qu'«  on  ne  doit 
imputer  à  personne  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter.  [Et  voici  bien  le 
mot  évitahle  au  sujet  duquel  Gajétan  disait  n'avoir  point  trouvé 
de  solution  dans  saint  Thomas  ;  nous  verrons  tout  à  l'heure  la 

1.  Plusieurs  modernes  veuleul  traduire  difléremmciil  ce  texte.  Mais  la  lec- 
ture de  saint  Thomas,  qui  est  celle  de  la  Vulgale,  garde  toute  sa  valeur,  même 
en  tenant  compte  du  texte  hébreu. 
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solution  du  saint  Docteur.]  Or,  si  Dieu  réprouve  quelqu'un,  il 
devient  inévitable  que  ce  quelqu'un  périsse;  il  est  dit,  en  effet, 
dans  VEcclésiaste,  cli.  vu  (v.  i4)  :  Regarde  les  œuvres  de  Dieu  : 
personne  ne  peut  redresser  ce  (pi  II  a  méprisé.  Il  s'ensuit  qu'on 
ne  pourrait  plus  imputer  aux  hommes  leur  perte;  ce  qui  est  faux. 
Donc,  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  réprouve  quelqu'un  ». 

L'arg^ument  sed  contra  n'est  qu'un  mot,  mais  un  mot  profond 
comme  l'Océan.  C'est  la  parole  de  Dieu,  dans  le  prophète  Mala- 
chie,  chapitre  i  (v.  2,  3)  :  J'ai  aimé  Jacob  ^  et  j'ai  haï  Esaii.  — 
Saint  Paul  devait  reprendre  ce  même  mot,  dans  son  Epître  aux 
Romains,  chapitre  ix,  et  l'appliquer,  comme  le  fait  ici  saint 
Thomas,  au  choix  entièrement  g-ratuit  de  Dieu,  prenant  certains 
hommes  et  laissant  les  autres,  ce  qui  constitue  précisément,  ainsi 
que  nous  Talions  dire,  le  mystère  de  la  réprobation,  au  sens  où 
nous  le  prenons  maintenant. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  nettement,  et  dès 
le  début  :  «  Oui,  parmi  les  hommes,  il  en  est  que  Dieu  réprouve  : 
Deus  aliquos  reprobat.  »  Quel  est  bien  le  sens  que  saint  Tho- 
mas donne  à  ce  mot,  la  preuve  même  de  son  affirmation  va  nous 
le  dire.  «  Il  a  été  dit,  en  effet,  plus  haut,  déclare-t-il  (Cf.  art.  i 
de  cette  questionj^  que  la  Prédestination  est  une  partie  de  la  Pro- 
vidence. Or,  nous  l'avons  dit  aussi  plus  haut  (q.  22,  art.  2,  ad 
secundum),  il  appartient  à  la  Providence  de  permettre  certaines 
défectuosités  dans  les  choses  qui  lui  sont  soumises.  Pareillement 
donc,  et  puisque  c'est  par  la  divine  Providence  que  les  hommes 
sont  ordonnés  à  la  vie  éternelle,  il  appartiendra  à  cette  même 
divine  Providence  de  permettre  que  quelques-uns  manquent 
cette  fin  ;  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  réprouver.  De  même  donc 
que  la  Prédestination  est  cette  partie  de  la  Providence  qui  re- 
garde ceux  qui  sont  ordonnés  par  Dieu  au  salut  éternel,  de 
même  la  réprobation  est  cette  partie  de  la  Providence  qui  re- 
tçarde  ceux  qui  manquent  cette  fin.  D'où  l'on  voit  que  la  répro- 
bation n'importe  pas  que  l'idée  de  prescience,  mais  qu'elle  ajoute 
(pielque  chose  selon  la  raison,  comme  d'ailleurs  la  Providence, 
ainsi  (ju'il  a  t'té  dit  plus  haut  (q.  22,  art.  i,  ad  .?"'").  De 
même,  en  effet,  que  la  l^rédestinalion  inclut  la  volonté  de  con- 
férer la  grâce  et  la  gloire,  pareillement  la  réprobation  inclut  la 
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volonlé  (le  permettre  que  quelqu'un   loriihe  dans  le  péché  et  la 
volonté  d'inflig;^er  la  peine  de  la  danination  pour  ce  péché.  » 

Arrêtons-nous  sur  ces  dernières  paroles  de  saint  Thomas. 
Aussi  bien  sont-elles  d'une  importance  extrême,  non  seulement 
pour  préciser  la  nature  de  la  répiobation,  mais  pour  nous  déter- 
miner à  faire  un  choix  parmi  les  diverses  opinions  émises  à  ce 
sujet.  Tout  catholique  doit  admettre  qu'il  y  a  une  certaine  répro- 
bation en  Dieu,  si  par  réprobation  on  entend  la  non-admission 
de  toutes  les  créatures  raisonnables  dans  le  ciel.  Il  est  de  foi,  en 
effet,  que  le  démon  et  tous  les  mauvais  ang-es  qui  l'ont  suivi,  et 
pareillement  tous  les  hommes  qui  seront  trouvés  à  la  gauche  du 
Souverain  Ju^e  au  jour  du  jug^ement  dernier,  n'entreront  jamais 
dans  le  ciel  pour  y  jouir  de  la  vie  éternelle,  mais  qu'au  contraire 
ils  seront  voués  à  des  supplices  éternels  (Cf.  S.  Matthieu,  ch.  xxv, 
V.  46)-  Mais  cette  réprobation ,  quelle  est-elle,  et  de  quel  nom 
devons-nous  l'appeler?  Est-ce  une  réprobation  positive  ou  une 
réprobation  nés^ative  ? 

Il  y  a  d'abord  des  sentiments  extrêmes  que  nous  devons  ex- 
clure comme  des  erreurs  ou  même  des  hérésies  formellement 
condamnées  par  l'Eg-lise.  —  Nous  devons  exclure  comme  péchant 
par  excès  :  les  Prédestinatiens,  les  Calvinistes  et  les  Jansénistes. 
Ceux-là  sont  unanimes  à  parler  de  réprobation  positive  au  sens 
absolu  et  direct  ;  et  cela  veut  dire  que,  pour  eux.  Dieu  voue  cer- 
taines créatures  aux  supplices  éternels  comme  II  en  voue  d'au- 
tres au  bonheur  du  Paradis.  Cette  doctrine  est  monstrueuse. 
Nous  aurons  à  en  reparler  à  propos  de  Vnd  seciindiim.  —  Par 
défaut,  nous  avons  les  Pélai^iens  et  les  semi-Pélaî^iens  qui  n'ad- 
mettent, à  vrai  dire,  aucune  réprobation  en  Dieu.  Dieu  n'inter- 
vient en  aucune  façon,  ni  à  aucun  moment,  dans  la  série  des  actes 
qui  entraînent  certaines  créatures  à  leur  perte. 

Entre  ces  deux  extrêmes  et  qui  constituent  des  hérésies  con- 
damnées, il  y  a  les  divers  sentiments  librement  discutés  parmi 
les  catholiques.  On  peut  les  ramener  à  trois,  en  ce  qui  est  de  la 
réprobation.  —  L'école  rii^-ide  qui  veut  que  Dieu  ait  positivement 
exclu  du  bonheur  du  ciel,  antérieurement  à  tout  démérite  de 
leur  part,  ceux  qui,  en  effet,  ne  seront  pas  admis  à  jouir  de  ce 
bonheur.  Ils  ne  sont  pas,  de  ce  fait,  voués  aux  supplices  éter- 
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nels  ;  et   en  cela,  les  auteurs  qui   soutiennent  ce  sentiment  se 
séparent  des  erreurs  prédeslinatieiines  ou  calvinistes  et  jansé- 
nistes. Mais  les  l'éprouvés,  s'ils  ne  sont  pas  positivement  voués 
par  Dieu  aux  supplices  de  l'enfer,  sont  positivement  exclus  du 
boidieur  du  ciel.  Dieu  les  exclut  de  ce   bonheur  ;  exclusion  (pii 
entraîne  la  volonté  de  permettre  qu'ils  tond)ent  dans  le  péché  et 
la  volonté  d'infli^-er  la  peine  que  ce  péché  aura  méritée.  —  Tel 
est  le  sentiment  d'Alvarez,  des  Salmanticenses,  de  Jean  de  saint 
Thomas,  de  Gonet,  de  Contenson,   tous  disciples  de  saint  Tho- 
mas, et  qui   comptent  parmi   les   meilleurs.  —   L'école  mitig^ée 
n'admet  pas   cette  p.rcliision  positive.    Elle   la   trouve  vraiment 
trop  dure  et  se  contente  d'en  appeler  à  une  non-élection.  Les 
réprouvés  ne  sont  pas  positivement  exclus  par  Dieu.    Ils   sont 
seulement  laissés  de  côté;   ils  ne  sont  pas  inclus  au  nombre  ou 
dans  le  nombre  des  prédestinés  ;  et  cette  non-inclusion  ou  non- 
élection  entraîne  la  volonté  de  permettre  qu'ils  tomberont  dans 
le  péché,  et  la  volonté  d'inllig-er  la  peine  pour  le  péché  commis. 
La  réprobation  n'a  rien  de  positif,   elle  est  purement  négative, 
jusqu'au  moment  où  intervient   la  volonté  permissive   relative- 
ment au  péché.  —  Ce  sentiment  est  celui  de  Billuart,  que  ce  der- 
nier  attribue   aussi  à  Capréolus,    à   Cajétan,  à   Ferrariensis,  à 
Goudin,    tous   thomistes  de  marque  et  commentateurs  émériles 
du  saint  Docteur  ;  c'est  aussi  le  sentiment  du  P.  Janssens.  —  A 
côté  de  ces  deux  premières  écoles  qui  sont  toutes  deux  thomistes, 
se  trouve  une  troisième  école,  catholique  elle  aussi,  mais  qui  n'a 
rien  de  thomiste,  l'école  de  Molina  ou  des  molinistes,  qui  excluent 
toute  réprobation  même   négative  antérieurement  au  péché   de 
la   créature.    En    d'autres   ternies.   Dieu  ne   réprouve   personne 
d'une    réprobation    nég'ative,  c'est-à-dire  qu'il  ne   prononce  en 
rien  sur  l'inclusion  ou  la  non-inclusion,  l'admission  ou  la  non- 
admission  de  quelque  créature  que  ce  soit  au  bonheur  éternel, 
antérieurement  au  démérite  de  la  créature.  Ces  auteurs  admet- 
tent cependant  que  si  la  créature  tombe,  c'est  que  Dieu  le  per- 
met; et  qu'une  fois  tombée,  elle  est  redevable  d'une  peine  posi- 
tive à  l'endroit  de  la  Justice  de  Dieu.  Nous  retrouvons  donc  de 
ce  chef  la  formule  donnée  par  saint  Thomas  à  la  fin  du  coijis  de 
l'article  (jue  nous  expliquons,  et  sur  laipiellc,  en  ellct,  I»jus  doi- 
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vont  r(iiivonir  sous  peint*  do  n'rtio  plus  calholiquos.  —  Pour  ce 
(|iii  disliiig'iie  et  divise  ces  tiois  écoles  c;Ulioli(|ues,  nous  aurons  à 
nous  prononcer  bientôt,  à  l'occasion  de  l'ailicle  5  (cf.  q.  '2l\,  art.  i, 
ad  3""').  —  ^'enons  maintenant  aux  objections  du  présent  article. 

LV/r/  p/'i/)u//ii  répond  que  sans  aucun  doute  «  Dieu  aime  tous 
les  hommes,  et  même  toutes  les  créatures,  en  ce  sens  qu'il  veut 
à  tout  ce  qui  est,  un  certain  bien.  Il  ne  s'ensuit  pourtant  pas 
qu'il  veuille  à  tous,  indistinctenu^nl,  tout  bien.  Et  précisément 
en  tant  ({ull  ne  veut  j)as  à  certains,  ce  bien  qui  est  la  vie  éter- 
nelle. Il  est  dit  les  avoir  en  haine  ou  les  réprouver  ».  —  Ces  der- 
nières paroles  de  saint  Thomas  nous  montrent  que  l'école  de  Mo- 
lina  n'est  pas  avec  le  saint  Docteur.  Quant  aux  deux  premières 
écoles ,  elles  peuvent  toutes  deux  revendiquer  ces  paroles  de 
saint  Thomas. 

Uad  seciindum  nous  fait  remarquer  que  «  s'il  s'assit  de  la  ma- 
nière de  causer  »  ou  d'influer  sur  l'effet,  «  il  n'en  est  pas  de  la 
réprobation  comme  de  la  Prédestination.  La  Prédestination,  en 
effet,  est  cause  tout  ensemble  et  de  ce  que  les  prédestinés  espè- 
rent recevoir  dans  la  vie  future,  c'est-à-dire  la  gloire,  —  et  de 
ce  qu'ils  reçoivent  dans  la  vie  présente,  c'est-à-dire  la  g-râce. 
Mais  la  réprobation,  elle,  n'est  pas  cause  de  ce  qui  est  dans  le 
présent,  à  savoir  :  la  faute;  elle  est  cause  seulement  que  Dieu 
abandonne  »,  c'est-à-dire  laisse  faire  ou  j)ermet.  [Nous  faisons 
remarquer  de  nouveau  que  ces  mots  séparent  complètement  de 
saint  Thomas  l'école  molinisle.  Saint  Thomas  dit  ici,  en  effet, 
expressément,  (pie  la  réprobation  est  cause  que  Dieu  permet  la 
chute.  Donc,  il  y  a  une  réprobation  antécédente  à  la  faute  ou  au 
démérite.]  «  Quant  à  ce  qui  sera  rendu  plus  tard,  c'est-à-dire  la 
peine  éternelle,  la  réprobation  en  est  cause  »,  même  dans  un 
sens  positif.  Et  saint  Thomas  ajoute,  revenant  à  la  faute  dont  il 
veut  expliquer  la  vraie  cause  :  «  La  faute  provient  du  libre  arbi- 
tre de  celui  qui  esl  léjuouvé  et  que  la  grâce  abandonne.  »  Pré- 
cisément, parce  rpie  Dieu  a  réj)rouvé  tel  individu,  il  s'ensuit  que 
finalement  II  ne  triomphera  pas,  par  sa  grâce,  des  obstacles  ou 
des  causes  de  défaillance  qui  sont  dans  le  libre  arbitre  de  cet 
individu  et  que,  p;ii'  suite,  cet  individu  jiéchera.  Non  pas  certes 
que  Dieu  le  fasse  pécher,  mais  II  ne  s'oppose  pas  finalement  aux 
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causes  de  péché  qui  soûl  en  lui.  —  Cette  réponse  de  saint  Tho- 
mas exclut  du  même  coup  les  erreurs  péhiii;iauistes  et  les  erreurs 
prédcsliuatianistes  dont  nous  parlions  tantôt.  Les  premières 
supposent  que  la  Prédeslinalion  n'est  pas  cause  du  bien  pré- 
sent, par  la  grâce,  mais  (jue  ce  bien  n'a  pour  cause  que  le  libre 
arbitre;  —  et  les  secondes,  que  la  réprobation  est  cause  du  mal 
présent,  c'est-à-dire  du  péché.  Les  unes  soustraient  l'acte  bon  à 
la  causalité  de  la  Prédestination;  les  autres  imputent  l'acte  mau- 
vais à  la  causalité  de  la  réprobation.  Le  plus  farouche  partisan 
de  ces  dernières  erreurs  a  été  Calvin.  Les  Jansénistes  se  sont 
beaucoup  rapprochés  de  lui  sur  ce  point.  Ils  en  différaient  seu- 
lement en  ceci,  que,  pour  eux,  avant  la  chute  d'Adam,  l'homme 
avait  tous  les  moyens  nécessaires  et  vraiment  suffisants  pour  se 
sauver;  tandis  qu'après  la  chute,  il  n'y  a  que  les  prédestinés  à 
les  avoir.  —  Or,  tout  catholique  doit  dire  que,  soit  avant  soit 
après  la  chute,  l'homme  a  toujours  eu  et  a  toujours,  tant  qu'il 
vit  de  cette  vie  mortelle,  les  moyens  vraiment  nécessaires  et  suf- 
fisants pour  se  sauver.  La  réprobation  n'entraîne  pas  la  soustrac- 
tion des  moyens  nécessaires  et  suffisants;  elle  entraîne  seule- 
ment la  soustraction  ou  plutôt  la  non-collation  de  ces  moyens, 
de  ces  secours,  de  ces  g-ràces  tout  spécialement  efficaces,  qui  em- 
pêchent l'homme  de  défaillir  au  dernier  moment  et  ne  permet- 
tent [)as  qu'il  soit  surpris  par  la  mort  en  état  de  péché  orig-inel 
ou  mortel. 

Et  c'est  ce  que  nous  dit  clairement  Vad  tcrtiuin.  Saint  Thomas 
nous  y  répète  que  «  la  réprobation  de  Dieu  n'enlève  rien  à  la 
puissance  du  réprouvé.  Et  donc,  ajoute  saint  Thomas,  quand  on 
dit  que  le  réprouvé  ne  peut  pas  obtenir  la  grâce  [il  s'agit  ici  delà 
grâce  habituelle  finale  au  moment  de  la  mort],  cela  doit  s'enten- 
dre, non  pas  au  sens  d'une  impossibilité  absolue  »,  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  ait  pas  en  lui  la  véritable  puissance  de  poser  l'acte  bon 
auquel  cette  grâce  est  attachée;  —  «  mais  au  sens  d'une  impos- 
sibilité conditionnelle  w,  c'est-à-dire  (jue  si  Dieu  l'a  réprouvé,  en 
fdit  il  ne  posera  pas  cet  acte  bon  d'où  résulterait  pour  lui  le 
salut.  Le  réprouvé  a,  du  côté  de  la  grâce  actuelle,  tout  ce  (ju'il 
fiiut  j)()ur  poser  l'acte  bon,  sans  que  rien  de  plus  doive  être 
ajouté;  et  par  conséquent,  s'il  ne  pose  pas  l'acte   bon,  s'il  pose 


362  SOMME    THÉOLOGIQUR. 

l'acte  mauvais  et  tel  ou  tel  acte  mauvais,  ceci  ne  sera  imputable 
qu'à  lui,  qu'à  son  libre  arbitre;  il  pouvait  parfaitement  l'éviter 
et  poser  l'acte  contraire.  Il  est  vrai  que  si  Dieu  l'avait  voulu.  Il 
aurait  pu  l'empêcher  de  tomber  et  lui  faire  poser  infailliblement 
l'acte  bon.  Mais  II  n'v  (Malt  pas  tenu.  El  si,  dans  sa  sagesse,  pour 
des  raisons  à  Lui  connues.  Il  juge  bon  de  le  laisser  tomber,  nul 
ne  pouria  Lui  en  faire  repioclie,  et  la  faute  du  pécheur  ne  pourra 
être  imputée  qu'au  pécheur  lui-même.  —  «  C'est  ainsi,  rappelle 
saint  Thomas,  que  nous  avons  dit  plus  haut  (q.  19,  art.  8,  ad 
jit'imiini)  qu'il  est  nécessaire  que  le  prédestiné  soit  sauvé  »,  non 
pas  d'une  nécessité  absolue,  mais  «  d'une  nécessité  condition- 
nelle, qui  n'enlève  pas  le  libre  arbitre  »  ni  le  mérite  de  l'acte. 
«  Ainsi  donc,  bien  que  celui-là  ne  puisse  pas  avoir  la  grâce  [la 
grâce  définitive  qui  introduit  au  ciel  ;  —  et  ne  puisse  pas  l'avoir, 
au  sens  que  nous  venons  de  préciser,  d'une  impossibilité  condi- 
tionnelle ou  de  fait],  qui  est  réprouvé  par  Dieu,  cependant  qu'il 
tombe  en  ce  péché  ou  en  cet  autre,  cela  provient  de  son  libre 
arbitre.  Et,  par  suite,  c'est  à  très  bon  droit  qu'on  le  lui  impute  à 
faute.  » 

La  réprobation  est  cet  acte  exclusif  ou  négatif,  permissif  et 
positif  de  Dieu  qui  se  conlredivise  avec  la  Prédestination  et 
porte  sur  celles  des  créatures  spirituelles,  hommes  ou  anges, 
à  qui  Dieu  n'a  pas  voulu  d'une  volonté  finalement  efficace  le 
salut  éternel.  —  Puisqu'il  y  a  des  réprouvés  et  que  toutes  les 
créatures  spirituelles  ne  sont  pas  prédestinées,  va-t-il  nous 
falloir  dire  que,  relativement  au  salut  éternel,  Dieu  choisit 
parmi  elles?  Y  a-t-il  un  choix  fait  par  Dieu;  et  les  prédestinés 
sont-ils  l'objet  de  ce  choix?  Dans  quels  rapports  est  ce  choix 
avec  la  Prédestination?  Avant  d'être  des  prédestinés,  ceux-ci 
doivent-ils  être  des  élus? 

Telle  esl  l;i  (piestion  fpie  saint  Thomas  va  résoudre  dans 
l'article  suivant  : 
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Article  IV. 
Si  les  prédestinés  sont  élus  par  Dieu  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  les  prédestinés  ne  sont 
pas  l'objet  d'un  choix  ou  d'une  élection  de  la  part  de  Dieu.  — 
La  première,  parce  que,  «  ainsi  que  le  dit  saint  Denys,  au 
chap.  IV  (les  Nonis  divins  (de  S.  Th.,  leç.  i),  Dieu  communique 
sa  bonté  comme  le  soleil,  qui  ne  choisit  pas  entre  les  divers 
corps,  mais  donne  à  tous  sa  lumière.  Puis  donc  que  les  biens  de 
la  grâce  et  de  la  gloire  sont  les  principaux  biens  communiqués 
par  Dieu,  il  est  évident  qu'il  les  doit  communiquer  à  tous  sans 
choix  et  sans  distinction.  Or,  cette  communication  se  rattache  à 
la  Prédestination  ».  Donc  la  Prédestination  ne  suppose  pas 
l'élection.  —  La  seconde  objection  argue  de  ce  que  «  l'élection 
porte  sur  ce  qui  est.  Or,  la  Prédestination,  qui  est  éternelle, 
porte  aussi  sur  ce  qui  n'est  pas.  Il  s'ensuit  que  d'aucuns  sont 
prédestinés  sans  être  élus  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  toute  élection  implique  une  sélection  »  :  on 
prend  certaines  choses  et  on  en  laisse  d'autres  ;  c'est  en  cela 
que  consiste  le  choix.  Or,  rien  de  semblable  ne  peut  se  dire 
quand  il  s'agit  de  Dieu  ;  car  a  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés,  selon  le  mot  de  saint  Paul  à  Timothée,  i""^  Épître, 
ch.  II  (v.  4)-  Il  s'ensuit  que  la  Prédestination,  dont  le  propre  est 
d'ordonner  par  avance  les  hommes  au  salut,  est  incompatible 
avec  un  choix  ou  une  élection  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  décisif  de  saint  Paul  dans 
son  Epître  aux  Ephèsiens,  ch.  i  (v.  4)  :  H  nous  a  élus  en  Lui 
(dans  le  Christ)  avant  la  constitution  du  monde.  —  Ce  mot 
d'élection  ou  d'élus  vient  souvent  dans  la  sainte  Ecriture;  et  s'il 
ne  désiti;ne  pas  toujours  le  choix  fait  par  Dieu  relativement  à 
l'obtention  de  la  gloire,  s'il  désigne  quelquefois  l'élection  à  un 
office  ou  à  une  dignité  appartenant  à  l'ordre  présent  de  la  grâce, 
il  désigne  souvent  la  gloire  même,  et,  en  tous  cas,  ne  l'exclut 
jamais;  il   s'y    réfère  au   moins  implicitement.   11  est   donc  vrai 
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(lii'au  (rinoi§:nag-e  des  Ecriliires,  l'élection  et  la  Prédestination 
s'appellent  l'une  l'antre  et  sont  dans  nn  rapport  très  intime.  Le 
corps  lie  rarficle  va  nous  e.\j)li(]uer  la  nature  de  ce  rapport. 

Saint  Thomas  j)résuppose  que  nous  j)ouvons  distinguer,  selon 
noire  manière  de  concevoir,  quoique  sans  aucune  distinction 
réelle,  trois  actes  en  Dieu  :  la  Prédestination,  l'élection,  la  dilec- 
tit»n.  Or,  de  ces  trois  actes,  le  premier  c'est  l'amour  ou  la  dilec- 
tion;  le  second,  l'élection  ou  le  choix;  le  troisième,  la  Prédesti- 
nation. La  conclusion  de  saint  Thomas,  et  qu'il  énonce  dès  le 
début  (lu  corps  de  l'article,  est  qu'en  effet  «  la  Prédestination 
présuppose,  selon  la  raison,  l'élection,  comme  l'élection  présup- 
pose la  dilection  ».  Cette  conclusion  une  fois  émise,  voici  com- 
ment saint  Thomas  la  prouve.  «  Nous  avons  dit  plus  haut  (art.  i 
de  cette  question),  observe-t-il,  que  la  Prédestination  était  une 
partie  de  la  Providence.  Or,  nous  l'avons  dit  aussi  (q.  22,  art.  i), 
la  providence,  de  même  tpie  la  prudence,  est  la  raison  existant 
dans  l'intelligence  et  déterminant  l'ordre  de  certains  êtres  vers 
leur  fin.  Mais  il  est  impossible  que  l'ordre  d'une  chose  vers  sa 
fin  soit  déterminé  si  la  volonté  de  la  fin  ne  préexiste.  Par  con- 
séquent, la  Prédestination  de  certaines  créatures  au  salut  éter- 
nel, présuppose,  dans  l'ordre  rationnel,  que  Dieu  veut  le  salut 
de  ces  créatures.  Et  c'est  précisément  à  cela  que  touchent  l'élec- 
tion et  la  dilection  :  —  la  dilection,  en  ce  sens  que  Dieu  veut  à 
ces  créatures  ce  bien  qui  est  le  salut  :  aimer,  en  effet,  n'est  rien 
autre  que  vouloir  du  bien  à  quelqu'im,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  20,  art.  2,  3);  —  l'élection,  en  ce  sens  qu'il  leur  veut 
ce  bien  de  préférence  à  d'autres,  puisqu'il  réprouve  certaines 
créatures,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  »  —  Il  faut  remar- 
quer toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  que  «  l'élection  et  la  dilec- 
tion ne  viennent  pas  dans  le  même  ordre,  selon  qu'il  s'agit  de 
nous  ou  qu'il  s'agit  de  Dieu.  Pour  nous,  en  effet,  notre  volonté, 
quand  elle  aime,  ne  cause  pas  le  bien;  c'est,  au  contraire,  le 
bien  préexistant  qui  nous  provoque  à  aimer.  Et  c'est  pourquoi 
nous  choisissons  d'abord  et  nous  aimons  ensuite.  En  nous,  le 
choix  précède  l'amour;  l'élection,  la  dilection.  En  Dieu,  c'est  le 
contraire.  Sa  volonté,  par  laquelle  II  veut  du  bien  à  (juelqu'un 
quand  II  l'aime,  cause  en  ce  quelqu'un  le  l)ien  qu'il  aura  de  pré- 
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férence  aux  autres.  Et  par  conséfjuent,  en  Lui,  l'amour  est  pré- 
supposé au  choix,  selon  l'ordre  rationnel;  la  dilection,  à  l'élec- 
tion ».  —  D'autre  part,  nous  avons  vu  que  la  Prédestination 
ne  pouvait  venir  qu'après  l'élection.  «  Il  s'ensuit  donc  que  tous 
les  prédestinés  ne  sont  tels,  ([ue  parce  qu'ils  ont  été  préalable- 
ment élus  et  chéris  :  o?tines  praedestinati  suiit  electi  et  dilccti.  » 
—  L'importance  de  cette  conclusion  nous  apparaîtra  tout  en- 
tière, quand  il  s'açiia,  dans  l'article  suivant,  de  la  g-ratuilé  de  la 
Prédestination. 

L'rtc/  prim/im  répond  que  «  la  communication  du  bien  divin  » 
se  peut  prendre  d'une  double  manière  :  ou  «  d'une  façon  géné- 
rale »  ;  et  alors,  il  est  vrai  que  cette  communication  a  se  fait 
sans  choix  »  et  sans  distinction  ;  «  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  un 
seul  des  êtres  qui  sont,  qui  ne  participe  d'une  certaine  manière  le 
bien  divin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  6,  art.  4)-  Mais  si 
l'on  prend  cette  communication  »  d'une  façon  plus  particulière  et 
«  relativement  à  tel  ou  tel  bien  déterminé,  ce  n'est  plus  sans 
choix  qu'elle  se  fait;  car  il  est  des  biens  que  Dieu  donne  à  cer- 
taines créatures  et  qu'il  ne  donne  pas  aux  autres.  Et  c'est  ainsi 
que  nous  trouvons  l'élection  dans  la  collation  de  la  grâce  et  de  la 
gloire  ». 

L'ad  secundum  rappelle  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  volonté 
de  Dieu  et  la  nôtre,  pour  ce  qui  est  de  l'acte  d'aimer.  Il  est  très 
vrai  que  «  lors([ue  la  volonté  de  celui  qui  choisit  est  provoquée  à 
choisir  par  le  bien  qui  préexiste  dans  l'objet,  l'élection  ne  peut 
porter  que  sur  ce  qui  est  ;  et  c'est  ce  qui  arrive  dans  nos  élec- 
tions à  nous.  Mais  pour  Dieu,  il  en  va  autrement,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (au  corps  de  l'article,  et  q.  22,  art.  2)  ».  Chez  Lui^ 
c'est  l'amour  qui  cause  le  bien ,  lequel  bien  n'étant  pas  ou  ne  de- 
vant pas  être  causé  en  tous,  il  s'ensuit  (jue  certains  se  trouvent 
préférés  à  d'autres,  c'est-à-dire  choisis,  élus.  Par  conséquent,  en 
Dieu,  le  choix  ne  dépend  de  rien  qui  soit  présupposé  en  dehors 
de  Lui  ;  il  ne  dépend  (jue  de  sa  volont*'  souveraine,  se  résolvant  à 
donner  à  certains  un  bien  qu'il  ne  donnera  pas  à  tous.  «  Aussi 
bien,  saint  Augustin  (dans  ses  Sermons  du  peuple,  serm.  :>(), 
ch.  rv),  a-t-il  pu  dire  que  ceux  (jui  ne  .sont  pus,  sont  élus  pur 
Dieu,  sans  que  pourtant  Celui  (jui  élit  se  trompe.  »  —  Et  nous 
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pouvons  entrevoir  déjà  à  la  lumière  de  cet  ad  secundnm,  comme 
nous  l'avons  noté  aussi  pour  le  corps  de  l'article,  jusqu'à  quel  point 
sera  gratuit  eu  Dieu  le  choix  de  ses  prédestinés. 

h'acl  terliinn  exclut,  d'un  mot,  l'objection  portant  sur  la  parole 
de  l'Ecriture,  que  Dieu  veut  le  suint  de  tous  les  hommes.  Saint 
Thomas  se  réfère  à  ce  qui  a  été  dit,  lorscpie  nous  avons  parlé  de 
la  volonté  divine,  q.  19,  art.  6.  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés,  en  prenant  cela  au  sens  d'une  volonté  antécédente, 
(pii  n'est  pas  une  volonté  pure  et  simple,  mais  une  certaine 
volonté  ;  cela  ne  s'entend  pas  de  la  volonté  pure  et  simple,  qui 
est  la  volonté  conséquente.  » 

Remarquons  soigneusement  cette  distinction  que  nous  rappelle 
ici  saint  Thomas  et  qu'il  applique  sans  réserves  au  mystère  de 
l'élection  divine.  Il  y  a  en  Dieu  une  double  volonté  :  la  volonté 
antécédente  et  la  volonté  conséquente.  La  volonté  antécédente  est 
une  volonté  ré'elle  et  positive,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  une  volonté 
dernière  et  définitive.  Par  cette  volonté  antécédente  qui  porte  sur 
tous  les  hommes  sans  distinction,  au  témoignag^e  formel  de 
l'iVpotre,  Dieu  confère  à  tous  les  hommes  les  moyens  nécessaires 
et  plus  que  suffisants  pour  qu'ils  puissent  être  sauvés,  autant  du 
moins  que  l'exigent  les  lois  ordinaires  de  sa  Providence  et  le 
cours  normal  des  choses  humaines.  Mais  malg-rétous  ces  moyens, 
il  n'est  aucun  homme  qui  ne  soit  défectible  et  qui  ne  puisse  se 
perdre.  De  telle  sorte  que  si  Dieu  en  restait  là,  aucun  choix  ne 
serait  fait  par  rapport  au  salut  éternel.  Mais  par  une  seconde 
volontc',  la  volonté  que  saint  Thomas  appelle  conséquente,  parce 
(|u'c]lf  suit  à  la  première,  Dieu  décide  que  j><»ur  tels  et  tels  II  ne 
[)ermettia  pas  qu'ils  défaillent  en  ellei  et  (pi'ils  se  perdent. 
Ceux-là,  et  ceux-là  seuls,  useront  bien  des  secours  que  Dieu,  par 
sa  volonté  antécédente,  avait  donnés  à  tous  et  dont  tous  pou- 
vaient l)i(  Il  user,  mais  dont  les  autres  en  léalitt'  n'useront  pas, 
Dieu  permettant,  par  sa  volonté  conséquente,  (pi'ils  défaillent. 
STl  voulait.  Il  pourrait  les  empêcher  tous  de  défaillir;  et  s'il  dé- 
crétait cela,  aucun  ne  défaillerait,  tous  seraient  sauvés.  Mais, 
jM)iir  des  raisons  (pic  nous  verrons  bient()t,  il  est  bon  qu'il  per- 
mette (pic  <pielques-uns  défaillent.  Il  se  résout  à  le  permettre. 
Tcjus  ceux  sui-  les(picls  porte  ce  décret  permissif  défailleront  ;  les 
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autres  ne  défailleront  pas  et  ai  riveront  an  ciel.  Si  bien  que,  à 
vrai  dire,  c'est  dans  le  décret  permissif  de  la  volonté  conséquente, 
qu'est  le  dernier  mot  du  choix  divin.  Ceux-là  seront  les  choisis, 
pour  les(piels  Dieu  se  sera  résolu  à  leur  continuer  les  seccturs 
donnés  eu  vertu  de  la  volonté  antécédente,  de  telle  sorte  (ju'ils 
ne  défaillent  pas  et  qu'ils  attei^-nent  effectivement  le  terme  en 
vue  du(pu'l  ces  secours  leur  avaient  été  donnés.  —  Et  l'on  voit, 
par  là,  que  le  choix  divin  ne  suppose  pas  nécessairement  que, 
dans  l'ordre  des  moyens  ou  de  la  grâce.  Dieu  donne  plus  aux 
uns  qu'aux  autres  ;  peut-être  même  plusieurs  et  beaucoup  de  ceux 
qui  tombent,  tomberont  avec  des  secours  et  des  moyens  (habi- 
tuels et  actuels)  plus  grands  et  plus  nombreux  que  d'autres  qui, 
avec  des  secours  moindres,  auront  pourtant  persévéré.  Toute  la 
différence  est  que,  pour  les  premiers.  Dieu  avait  porté  un  décret 
permissif,  et  qu'il  ne  l'avait  pas  porté  pour  les  seconds.  Ces  der- 
niers, pourtant,  auront  été  les  plus  aimés  et  auront  reçu  plus 
que  les  autres,  en  ce  sens  qu'ils  auront  reçu  le  don  de  persévérer 
jusques  au  bout.  —  Nous  retrouverons  plus  tard  cette  doctrine, 
quand  il  s'agira  de  la  grâce  (1-2,  q.  109,  art.  10,  ad  J"™).  — 
Pour  le  moment,  il  nous  fallait  simplement  noter  le  rapport 
exact  du  choix  divin  avec  la  volonté  antécédente  ou  la  volonté 
conséquente.  C'est  à  la  volonté  conséquente  que  ce  choix  se  rat- 
tache ;  et  sans  rien  enlever  au  côté  positif  de  la  volonté  antécé- 
dente qu'il  présuppose  nécessairement,  il  y  ajoute  cetle  vigilance 
spéciale  et  toute  gratuite  de  Dieu,  qui  ne  permettra  pas  que  tels 
et  tels  qui  pourraient  défaillir  comme  tous  les  autres  et  peut-être 
plus  facilement  que  bien  d'autres ,  défaillent  en  effet  et  se  per- 
dent, tandis  qu'il  le  permettra  pour  les  autres.  C'est  dans  cette 
différence  (jue  consiste  le  choix  divin,  choix  qui  suppose,  de  la 
part  de  Dieu,  pour  les  élus,  un  amour  de  préférence,  leur 
conférant  le  bien  définitif  de  la  ^^loire  cjui  ne  sera  pas  conféré 
aux  autres,  et,  parmi  les  biens  de  la  grâce,  sinon  toujours  des 
grâces  plus  nombreuses  et  [)lus  excellentes,  du  moins,  la  grâce 
précieuse  entre  toutes  et  sans  la(pielle  toutes  les  autres  seront 
demeurées  sans  IViiil  pour  le  «ici  :  la  m;i(c  de  lu  persi'véï'ance 
finale.  —  Voilà  le  dernier  mot  de  la  doctrine  catholicjue  sur  cetle 
délicate  question   du  choix  divin  dans  l'ordre  du  salul.  Nous  le 
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devons  à  saint  Thomas  ;  el  il  n'en  est  pas  pour  lesquels  le  saint 
Docteur  mérite  de  noire  part  j)liis  de  reconnaissance. 

Nous  savons  ce  qu'est  la  Prédestination  et  dans  quels  rapports 
elle  se  trouve  avec  l'élection  ou  l'anuMir  de  Dieu  portant  sur 
certains  hommes  ou  sur  certains  anyes  de  préférence  aux  autres. 
—  Il  nous  faut  nous  denuuider  maintenant  d'où  vient  cette  [)réfé- 
rence  el  ipielle  en  est  la  cause.  Pourquoi  certains  hommes,  cer- 
tains ang-es  sont-ils  prédestinés  et  pourquoi  d'autres  ne  le  sont- 
ils  pas?  IVnirquoi  y  a-t-il  des  réprouvés?  S'il  y  a  des  prédestinés 
el  des  réprouvés,  devons-nous  eu  chercher  la  cause  dans  la  pres- 
cience que  Dieu  a  eu  des  mérites  des  uns  et  des  démérites  des 
autres?  Est-ce  l)ien  sur  cette  prescience  que  repose  le  grand  mys- 
tère de  la  Prédestination? 

Telle  est  la  question  qui  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  V. 
Si  la  prescience  des  mérites  est  cause  de  la  Prédestination? 

Cet  article  est  un  des  grands  champs  clos  où  se  trouvent 
en  présence,  depuis  des  siècles,  les  théologiens  catholiques 
divisés  en  plusieurs  écoles  rivales.  Nous  tâcherons  de  préciser 
leurs  positions  respectives,  à  mesure  que  nous  lirons  l'article 
même  de  saint  Thomas. 

Trois  objections  tendent  à  prouver  que  «  la  prescience  des 
mérites  est  cause  de  la  Prédestination  »;  que  si  Dieu  prédestine 
certains  hommes,  certains  anges,  c'est  en  raison  des  mérites  que 
ces  anges  ou  ces  hommes  devaient  acquérir  et  que  Dieu  connais- 
sait d'avance,  de  toute  éternité.  —  La  [)remièrc  cite  le  mol  de 
«  saint  Paul,  (iiix  /{o/nains  (chap.  viii,  v.  29)  :  ceux  (jii  II  a  pré- 
connus,  c'est  ceux-là  tju  II  a  pi-èdestinés.  Il  y  a  aussi  la  g'iose 
de  saint  Ambroise  sur  ce  texte  de  rE})îlre  uux  liomains,  ch.  ix, 
(v.  i5)  :  Je  fff/ti  miséricorde  à  fjui  je  veux  faire  miséricorde  ; 
saint  Ambroise  dit  :  Je  donnerai  mu  miséricorde  à  celui  que  Je 
sais  d'avance  devoir  revenir  à  moi  de  tout  cœur.  Il  semble  donc 
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que  la  prescience  des  mérites  soit  la  cause  de  la  Prédestination  ». 

—  La  seconde  ohjcction  rappelle  que  «  la  Prédestination  divine 
inclut  la  divine  volonté,  qui  ne  peut  pas  être  déraisonnable;  la 
Prédestination,  en  effet,  est  la  volonté  de  faire  miséricorde, 
comme  dit  saint  Aug-ustin  (dans  son  livre  des  Diverses  questions 
à  Siniplicius,  liv.  i,  q.  2;  Contre  deux  épitres  pélagiennes, 
liv.  2,  ch.  IX,  x:  de  la  Prédestination  des  saints,  ch,  m,  vi, 
xvii).  Or,  impossible  d'assigner  une  raison  quelconque  à  la  Pré- 
destination, si  ce  n'est  la  prescience  des  mérites.  Donc,  la  pres- 
cience des  mérites  est  la  cause  ou  la  raison  de  la  Prédestina- 
tion ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  la  justice  de  Dieu. 
Nous  savons  qu'«  //  n'y  a  pas  d'iniquité  en  Dieu,  comme  il  est 
dit  dans  l'Epître  aux  Romains  (ch.  ix,.  v.  i!\).  Or,  il  semble 
qu'il  y  ait  iniquité  à  traiter  inégalement  des  êtres  qui  sont  égaux. 
D'autre  part,  tous  les  hommes  sont  égaux,  à  ne  tenir  compte 
que  de  leur  nature  ou  du  péché  originel  ;  et  s'il  y  a  quelque  iné- 
galité entre  eux,  elle  provient  uniquement  des  mérites  ou  des 
démérites  de  leurs  actes  propres.  II  est  donc  bien  certain  que 
Dieu  ne  prépare  pas  aux  hommes  un  traitement  inégal,  prédes- 
tinant les  uns  et  réprouvant  les  autres,  si  ce  n'est  selon  la  pres- 
cience de  leurs  mérites  respectifs  ».  Cette  dernière  objection  est 
la  plus  considérable;  elle  nous  vaudra  une  réponse  de  saint 
Thomas  extrêmement  inq^ortante. 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  de  «  saint  Paul  à  Tite 
son  disciple,  ch.  m  (v.  5)  :  Ce  n'est  pas  en  raison  des  œuvres  de 
justice  faites  par  nous,  c'est  en  raison  de  sa  miséricorde  qu'il 
nous  a  sauvés.  Or,  la  manière  même  dont  II  nous  a  sauvés  est 
ce  qui  constitue  l'objet  de  la  Prédestination.  Donc,  la  prescience 
des  mérites  n'est  pas  la  cause  ou  la  raison  de  la  Prédestination  ». 

—  Ce  texte  est  admirablement  choisi.  Nous  en  trouverons  d'au- 
tres dans  le  corps  de  l'article  qui  ne  feront  qu'en  préciser  le 
sens. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  jnous  rap- 
peler que  «  la  Prédestination  inclut  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  phis  haut  (art.  3,  4).  H  s'ensuit  qu'il  en  seia  de  hi  raison  de 
la  Piédestination  comnie  il  en  est  de  la  raison  de  la  volonté.  Or, 
nous  avons  dit  [)lus  haut  (q.  19,  art.  5),  ({u'il  est  impossible 
II  '24 
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d'assigner  une  cause  à  la  volonté^  divine  du  côté  de  l'acte  de 
vouloir;  c'est  du  côté  des  choses  voulues  (ju'on  peut  assig-ner 
une  raison,  selon  que  Dieu  veut  que  lelle  chose  soit  en  raison  de 
telle  autre  ».  Telle  est  la  doctrine  (|ue  nous  avons  donnée  au 
sujet  du  vouloir  divin  et  qui  nous  doit  tracer  la  voie  en  ce  qui 
est  de  la  Prédestination.  «  Aussi  bien,  leinarque  saint  Thomas, 
ne  s'est-il  trouvé  personne  ({ui  fut  d'un  esprit  assez  troublé  — 
tani  insanae  mentis  —  pour  soutenir  (jue,  du  côté  de  l'acte 
même  de  Dieu,  la  Prédestination  put  avoir  pour  cause  les  mé- 
rites de  la  créature.  Mais  ce  qui  est  niis  en  question,  c'est  de 
savoir  si  du  côté  de  ses  efFets  la  Prédestination  ne  pourrait  pas 
avoir  une  cause.  »  Les  effets  de  la  Prédestination,  nous  l'avons 
déjà  insinué  et  il  est  bon  de  le  rappeler,  sont,  en  outre  de  la  fin 
à  obtenir,  qui  est  la  vie  éternelle,  tous  les  moyens  nécessaires  à 
l'obtention  de  cette  fin.  La  Prédestination,  en  effet,  n'est  rien 
autre  que  la  préordination  en  Dieu  du  salut  de  certains  êtres. 
Elle  entraînera  donc,  par  voie  d'exécution,  tout  ce  qu'il  faudra 
pour  que  ces  êtres  fassent  leur  salut.  Et  il  s'agit  précisément  de 
savoir  si  les  effets  de  la  Prédestination,  c'est-à-dire  la  gloire 
future  et  les  moyens  d'y  parvenir,  tombent  sous  la  volition 
divine  en  raison  d'un  quelque  chose  préalablement  supposé 
dans  la  créature  et  qu'on  appelle  le  mérite.  «  Nous  nous  deman- 
dons si  Dieu  a  préordonné  qu'il  donnerait  l'effet  de  la  Prédesti- 
nation à  tel  individu  en  raison  de  certains  mérites.  » 

La  question  ainsi  entendue  et  précisée,  il  faut  savoir,  dit  saint 
Thomas,  que,  «  pour  certains,  les  effets  de  la  Prédestination  sont 
assignés  à  tels  et  à  tels,  à  cause  et  en  raison  de  mérites  préala- 
bles qu'on  aurait  accpiis  dans  une  vie  antérieure  »  à  la  vie  dont 
nous  vivons  mainleuant.  «  Ce  fut  là  l'opinion  d'Origène  (dans 
son  Periarchon,  liv.  11,  ch.  ix).  Origène,  en  effet,  disait  que 
toutes  les  âmes  humaines  avaient  été  créées  simultanément,  dès 
le  début,  et  que  suivant  la  diversité  de  leurs  œuvres,  elles  rece- 
vaient, dans  ce  monde,  unies  au  corps,  un  sort  différent.  — 
Cette  opinion,  reprend  saint  Thomas,  est  exclue  par  le  mot  de 
l'Apôtre,  dans  son  Épître  aux  Romains,  ch.  ix  (v.  ii-i3)  »,  af- 
firmant (|ue  la  préférence  donnée  par  Dieu  à  Jacob  sur  Esaii  n'a 
eu  pour  cause  que  le  bon  plaisir  de  Dieu,  et  nullement  une  exis- 


QUESTION    XXIII.    DE    LA    PREDESTINATION.  3/1 

tenre  ou  des  iiici'ites  aii(érieurs  :  «  fis  u'éttiient  pas  encore,  dit 
saint  Paul;  i/s  n  avaient  rien  fait  de  bien  ou  de  mal  ;  et  ce  n'est 
pas  en  raison  de  leurs  œuvres,  mais  par  la  vocation  de  Dieu, 
qu'il  a  été  dit  que  l'ainé  servirait  le  plus  jeune.  »  Ce  texte  est 
décisif  contre  l'opinion  d'Oiigène.  Au  point  de  vue  scripturaire, 
cette  opinion  ne  tient  pas.  Il  serait  aisé  de  montrer  qu'elle  est 
ég"alenicnt  insonlenal)Ic  au  point  de  vue  rationnel.  Nous  la  re- 
trouverons plus  lard,  quand  il  s'agira  du  mal  et  aussi  de  la  créa- 
tion de  rame  humaine. 

Une  seconde  opinion  a  consisté  à  dire  que  «  les  effets  de  la 
Prédestination  avaient  pour  cause,  des  mérites  »  ayant  préexisté 
ou  plutôt  devant  préexister,  des  mérites  «  préexistants  »,  non 
pas  dans  une  vie  antérieure,  mais  «  dans  la  vie  présente  »  ;  c'est- 
à-dire  que  Dieu  se  serait  résolu  à  accorder  la  grâce  et  la  gloire 
à  certains  hommes  de  préférence  aux  autres,  parce  que  les  uns 
s'en  devaient  rendre  dignes  et  non  les  autres.  «  Le  commence- 
ment du  bien  réalisé  serait  de  nous  et  l'achèvement  seul  serait 
de  Dieu.  Et  par  suite,  si  l'effet  de  la  Prédestination  est  donné  à 
tel  plutôt  qu'à  tel,  c'est  parce  que  l'un,  en  se  préparant,  a  posé 
le  commencement  que  l'autre  n'a  point  posé.  Cette  doctrine  fut 
celle  des  Pélagiens.  —  Elle  a  contre  elle,  dit  saint  Thomas,  le 
mot  de  saint  Paul,  dans  sa  2*=  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  m 
(v.  5)  déclarant  que  nous  ne  sommes  pas  capables  de  penser 
quelque  chose  de  nous-mêmes,  comme  venant  de  nous.  Car  il 
n'est  aucun  commencement  »,  en  fait  d'actes  humains  et  méri- 
toires, ((  qui  soit  antérieur  à  la  pensée  ».  Si  donc  même  la  pen- 
sée, au  témoig"nag"e  de  saint  Paul,  suppose  l'action  de  Dieu  en 
nous,  «  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  être  aucun  commencement  en 
nous,  qui  soit  la  raison  ou  la  cause  des  effets  de  la  Prédestina- 
ti(»n  ».  De  nous-mêmes  nous  ne  pouvons  rien  l'aire,  indépen- 
damment de  l'action  de  Dieu  et,  par  suite,  de  sa  Prédestination, 
qui  soit  cause  de  cette  Prédestination,  attirant  sur  nous,  par  voie 
de  mérite,  la  grâce  et  la  gloire  que  la  Prédestination  nous  con- 
fère. 

«  Aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  il  s'en  est  trouvé  d'au- 
tres »,  —  et  c'est  une  lioisième  opinion  —  ((  (pii  ont  dit  que 
les  mérites  suivant   l'ellet  de  la  Prédestination  étaient  la  raison 
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de  la  Prédestination  ;  ce  qui  sig-nifie  que  Dieu  donne  la  grâce  à 
quelqu'un  et  a  ordonné  d'avance  qu'il  la  lui  donnerait,  parce 
qu'il  avait  prévu  que  ce  quelqu'un  userait  bien  de  sa  grâce  :  un 
peu,  explique  saint  Thomas,  comme  si  un  roi  donnait  un  cheval 
à  tel  de  ses  soldats  parce  qu'il  saurait  que  celui-ci  en  ferait  un 
excellent  usag-e.  —  Mais  ceux-là,  remarque  le  saint  Docteur,  sem- 
blent avoir  distingué  entre  ce  qui  est  de  la  grâce  et  ce  qui  est  du 
libre  arbitre,  comme  si  le  même  effet  ne  pouvait  pas  être  des 
deux  ensemble.  Il  est  clair,  en  effet,  que  ce  qui  est  de  la  grâce 
est  un  effet  de  la  Prédestination;  et  par  suite,  cela  ne  peut  être 
donné  comme  la  raison  de  la  Prédestination,  puisqu'il  est  com- 
pris sous  elle.  Si  donc  il  est  quelque  chose,  en  nous,  qui  soit 
assigné  comme  cause  ou  raison  de  la  Prédestination,  il  faudra 
que  ce  quelque  chose  ne  soit  pas  compris  dans  l'effet  de  la  Pré- 
destination »  ;  et  puisque  la  grâce  est  un  de  ces  effets,  il  faudra 
que  ce  soit  distinct  de  la  grâce.  —  Mais  cela  n'est  pas ,  dit 
saint  Thomas.  «  Il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  ce  qui  est  du 
libre  arbitre  et  ce  qui  est  de  la  Prédestination  ;  pas  plus  qu'il  n'y 
a  de  distinction  entre  ce  qui  est  de  la  cause  seconde  et  ce  qui  est 
de  la  cause  première.  La  divine  Providence,  en  effet,  produit 
ses  effets  par  l'opération  tles  causes  secondes,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  22,  art.  3).  »  C'est  la  grande  doctrine  de  la 
cause  principale  et  de  la  cause  instrumentale,  à  laquelle  nous 
aurons  à  revenir  si  souvent  dans  la  suite.  D'après  cette  doctrine, 
il  n'y  a  pas  quelque  chose,  dans  l'effet  produit,  qui  appartienne 
séparément  et  exclusivement  à  la  cause  seconde  ,  ou  quelque 
chose  qui  appartienne  séparément  et  exclusivement  à  la  cause 
première  ;  le  même  effet  appartient  tout  entier  à  l'une  et  à 
l'autre,  bien  qu'il  n'appartienne  pas  aux  deux  au  même  titre. 
C'est  ainsi  que  dans  le  chef-d'œuvre  réalisé  par  l'artiste  sur  la 
toile  à  l'aide  du  pinceau,  il  n'est  rien  qui  ne  soit  tout  ensemble 
l'œuvre  du  pinceau  et  l'œuvre  de  l'artiste,  bien  qu'à  des  litres 
divers.  «  Cela  donc,  conclut  saint  Thomas,  (jui  est  accompli  par 
le  libre  arbitre  provient  de  la  Prédestination.  »  Et  par  suite, 
nous  ne  pouvons  pas  distinguer,  subséquemment  au  premier 
effet  de  la  Prédestination,  nu  ([uelque  chose  qui  ne  procède  que 
du  libre  arbitre  et  en  raison  de  quoi  Dieu  se  serait  résolu  à  sau- 


QUESTION    XXIII.    DE    LA    PREDESTINATION.  SyS 

ver  certains  hommes  plutôt  que  certains  autres.  —  Cette  der- 
nière opinion  que  vient  d'exposer  et  de  réfuter  saint  Thomas, 
offre  lieaucûup  d'analog^ie  avec  ce  qui  constitue  le  fond  des  opi- 
nions niolinisles.  Les  niohnisles,  en  effet,  du  moins  tous  ceux 
qui,  parmi  eux,  admettent,  à  hi  suite  de  Molina,  le  concours 
simultané,  disling^uent,  dans  l'effet  produit,  ce  qui  est  de  Dieu 
et  ce  qui  est  du  libre  arbitre.  Ils  veulent  que  le  choix,  ou  l'acte 
formel  du  libre  arbitre,  soit  exclusivement  de  ce  dernier;  et 
comme  de  ce  choix  dépend  le  bon  usage  ultérieur,  il  s'ensuit 
qu'en  réalité  et  en  dernière  analyse,  c'est  le  libre  arbitre  de  la 
créature  qui  est  cause  que  les  uns  sont  prédestinés  par  Dieu  et 
les  autres  réprouvés.  Mais  nous  allons  retrouver  tout  à  l'heure 
l'opinion  moliniste  et  ses  différents  aspects. 

Après  avoir  exclu  les  opinions  précitées,  saint  Thomas  pour- 
suit :  <(  Nous  dirons  donc  que  l'effet  de  la  Prédestination  se  peut 
considérer  d'une  double  manière.  —  D'abord  »  dans  le  détail  et 
pour  chacun  de  ses  points  «  en  particulier.  Ainsi  considéré,  rien 
n'empêche  qu'un  des  effets  de  la  Prédestination  soit  re^'ardé 
comme  la  cause  et  la  raison  des  autres  :  le  dernier,  cause  des 
premiers,  dans  l'ordie  de  cause  finale  ;  le  premier,  cause  des  sui- 
vants, dans  l'ordre  de  cause  méritoire,  qu'on  peut  ramener  à  la 
disposition  de  la  matière.  C'est  ainsi  que  nous  pouvons  dire  que 
Dieu  a  statué  de  donner  la  gloire  en  raison  des  mérites;  et  qu'il 
a  donné  la  grâce  pour  faire  mériter  la  gloire  ».  La  gloire  est 
cause  de  la  grâce  dans  l'ordre  de  cause  finale  :  car  la  grâce  est 
donnée  pour  la  gloire;  et  la  grâce  est  cause  de  la  gloire  dans 
l'ordre  de  cause  méritoire  ou  dispositive,  parce  que  le  degré  de 
^'  gloire  est  reçu  proportionnellement  au  degré  de  grâce.  — 
«  L'autre  manière  dont  nous  pouvons  considérer  l'effet  de  la 
Prédestination,  c'est  d'une  façon  générale  et  par  mode  d'ensem- 
ble. Or,  ainsi  considéré,  il  est  impossible  que  l'effet  de  la  Pré- 
destination tnmve  une  cause  quelconque  de  notre  côté.  La  raison 
en  est  que  tout  ce  qui  se  trouve  en  nous,  nous  ordonnant  au 
salut  éternel,  tout  cela  est  compris  sous  l'effet  de  la  Prédestina- 
tion ;  sans  en  excepter  même  la  préparation  à  la  grâce,  selon  ce 
mol  (les  Ldinentatinns,  cliaj).  dernier  (v.  21)  :  l'dis-nous  reuc- 
nif  à  toi,  ScKjncury  et  nous  i-t'vu'ndrona.   »   Il   est  donc  imj)Os- 
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sible  (le  trouver  en  nous  (juel([ue  chose  qui  soit  une  disposition 
ou  une  exigence  disant  ordre  au  salul,  et  qui  s'y  trouve  antérieu- 
rement à  la  Prédestinalion  ou  indé{)ondaninient  d'elle.  Tout  s'y 
trouve  au  contraire  en  raison  d'elle  et  par  sa  vertu.  —  Que  si 
pourtant  nous  voulons  assigner  à  l'ensemble  du  processus  qui 
est  compris,  à  titre  d'effet,  dans  la  Prédestination  (vocation,  jus- 
tification, glorification),  une  cause,  nous  le  pouvons.  «  Du  côté 
de  ses  etlets,  la  Prédestination  a  pour  »  cause  et  pour  «  raison, 
la  bonté  divine,  à  laquelle  tout  l'effet  de  la  Prédestination  est 
ordonné  comme  à  sa  fin,  et  de  laquelle  il  procède  comme  de  sa 
première  cause  »  efficiente  et  «  motrice  ».  Nous  allons  voir  tout 
à  l'heure,  à  Vdcl  tertium,  l'explication  de  ces  derniers  mots. 

Remarquons  ici  et  avant  de  passer  à  la  solution  des  objec- 
tions, que  les  diverses  opinions  des  théologiens  catholiques  se 
rattachent  à  la  doctrine  que  nous  venons  de  voir  exposée  par 
saint  Thomas  à  la  fin  du  cor{)s  de  l'article.  Il  s'ag^it  d'établir  l'ordre 
qui  existe  entre  les  divers  effets  de  la  Prédestination,  et  non  pas 
de  ces  effets  pris  dans  leur  ensemble  par  rapport  à  la  Prédes- 
tination elle-même.  Tous  les  théolog-iens  catholiques,  en  effet, 
sont  unanimes  à  dire,  contre  les  Pélagiens  et  semi-Pélag-iens, 
que  la  Prédestination,  à  la  prendre  du  côté  de  son  effet  total  : 
vocation,  justification  et  g-lorification,  est  antérieure  à  toute 
considération  de  mérite  du  côté  de  la  créature,  en  quelque  ma- 
nière et  de  quelque  façon  qu'on  entende  ce  mérite.  Si  Dieu  ne 
donne  sa  g^loire  qu'à  ceux  ([ui  l'ont  méritée  et  s'il  ne  justifie 
que  ceux  qui  répondent  à  son  appel,  toujours  est-il  qu'il  appelle 
qui  II  lui  plaît  et  que  sa  vocation  ou  son  appel  ne  dépend  ,  en 
définitive,  que  de  son  bon  plaisir.  —  Mais  où  les  théolog-iens 
catholiques  se  divisent,  c'est  quand  il  s'agit  de  déterminer  l'or- 
dre des  divers  effets  de  la  Prédestination.  Deux  grandes  écoles 
sont  ici  en  présence  :  l'école  thomiste  et  l'école  molinisle.  — 
L'école  moliniste  se  subdivise  en  trois  :  les  tenants  de  Molina; 
ceux  de  Vasquez;  et  ceux  de  Suarez.  —  Molina  dit  :  Dieu 
marque  tel  deg"ré  de  gloire  en  prévision  de  tels  mérites  acquis  en 
telles  circonstances;  circonstances  que  Lui-même  choisira  de 
préférence  à  telles  autres  où  ces  mérites  ne  seraient  point  acquis. 
Cette  doctrine  sup[)0se  la  science  moyenne  et  le  concours  simul- 
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tané  qui  sont  de  tous  points  contraires  à  l'enseignement  de  saint 
Thomas.  —  Vasquez  dit  :  Dieu  marque  tel  degré  de  gloire  en 
prévision  de  tels  mérites  que  l'homme  acquerra  placé  en  telles 
circonstances,  mais  qu'il  pourrait  acquérir  aussi  en  d'autres.  La 
g-ratuité  du  salut,  qui  déjà  était  un  peu  compromise  dans  le  sen- 
timent de  Molina,  l'est  plus  encore  dans  celui  de  Vasquez,  outre 
que  ce  sentiment  repose  comme  le  premier  sur  la  science  moyenne 
et  l'indépendance  du  libre  arbitre.  —  Suarez  dit  :  Dieu  manpie 
d'abord  tel  degré  de  gloire,  sans  avoir  égard  à  aucuns  mérites; 
et,  une  fois  ce  degré  marqué,  Il  donne  à  l'homme  telles  grâces 
congrues  (de  là  le  nom  de  Congruistes,  donné  aux  partisans  de 
Suarez)  que  Lui  sait  (par  la  science  moyenne)  devoir  être  accep- 
tées par  l'homme  en  telles  circonstances  et  devenir  sources  de 
mérites  proportionnés  au  degré  de  gloire  marqué  par  Lui.  — 
Tous  les  thomistes  disent  :  Dieu  marque  d'' abord  le  degré  de 
gloire  sans  avoir  égard  à  aucuns  mérites;  et  parce  qu'il  veut 
faire  obtenir  tel  degré  de  gloire,  Il  donne  telles  grâces  qui 
feront  acquérir  tels  mérites.  Nous  verrons  par  la  suite —  notam- 
ment lors  du  gouvernement  divin  et  dans  le  traité  de  la  grâce, 
—  combien  celle  souveraineté  de  la  grâce  est  inculquée  par  saint 
Thomas,  et  comment,  loin  de  porter  atteinte  à  notre  libre  arbitre, 
elle  le  consacre  et  le  couronne.  Qu'il  nous  suffise  de  noter,  au 
sujet  du  présent  article,  que  la  Prédestination  à  la  gloire,  anté- 
rieurement à  toute  considération  de  mérites,  est  à  n'en  pas  dou- 
ter la  doctrine  enseignée  ici  par  saint  Thomas. 

L'ad  primuni  observe  que  «  l'usage  préconnu  qu'on  fera  de 
la  grâce  n'est  pas  cause  que  Dieu  confère  cette  grâce,  si  ce  n'est 
dans  l'ordre  de  cause  finale  »,  auquel  sens  il  n'y  a  aucune  diffi- 
culté à  l'admettre,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Uad  secunduni  accorde  que  sans  aucun  doute  la  Prédestina- 
tion doit  reposer  sur  un  motif  pour  être  raisonnable.  Mais  ce 
motif,  nous  l'avons.  Car,  «  à  la  considérer  du  côté  de  son  effet 
total,  la  Prédestination  a  sa  raison  dans  la  bonté  divine  elle- 
même;  et  si  nous  considérons  son  etTet  dans  le  détail,  en  parti- 
culier, l'un  de  ses  effets  est  la  raison  des  autres,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  »  (au  même  corps  de  l'article). 

L'at/  tertiiiin   est  capital.    Saint    Thomas  nous   y    assigne    le 
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dernier  mol  de  la  Prédestination  et  de  la  réprobation.  Pourquoi 
y  a-t-il  des  prédestinés  et  pourquoi  des  réprouvés?  N'en  cher- 
chez pas  d'autre  raison,  dit  saint  Thomas,  que  la  bonté  divine. 
Oui,  «  c'est  de  la  bonté  divine  elle-même  qu'on  peut  tirer  la 
raison  de  la  prédestination  de  certains  et  de  la  réprobation  des 
autres  ».  L'assertion  paraîtra  hardie.  Elle  est  pourtant  l'expres- 
sion de  la  vérité.  Saint  Thomas  nous  transporte  avec  lui  à  des 
hauteurs  qui  sembleraient  devoir  donner  le  vertige.  Il  y  garde 
un  calme  et  une  sérénité  qui  n'ont  rien  de  la  terre.  «  Dieu,  nous 
dit-il,  a  tout  fait  pour  sa  bonté;  et  cela  veut  dire  que  s'il  a 
créé  le  monde,  ça  été  pour  que  la  bonté  divine  fût  représentée 
dans  les  créatures.  Or,  cette  divine  bonté,  qui,  en  elle-même,  est 
une  et  simple,  ne  pouvait  être  représentée  dans  les  choses  que 
de  manières  multiples;  c'est  qu'en  effet  les  choses  créées  ne 
peuvent  atteindre  à  la  simplicité  divine.  Et  de  là  vient  qu'à  la 
perfection  ou  au  complément  de  l'univers,  sont  requis  divers 
degrés  d'êtres,  dont  les  uns  occupent,  dans  cet  univers,  une 
place  élevée  et  les  autres  un  lieu  infime.  C'est  pour  conserver 
dans  le  monde  cette  diversité  et  cette  multiplicité  d'êtres,  que 
Dieu  permet  qu'il  se  produise  certains  maux  sans  lesquels  de 
nombreux  biens  seraient  empêchés,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  2,  art.  3,  ad  /«/";  q.  22,  art.  2). 

«  Ceci  posé,  prenons  maintenant  le  genre  humain  tout  entier 
et  considérons-le  comme  nous  venons  de  considérer  l'eusemble 
de  l'univers.  »  Dieu  aura  voulu  représenter  dans  les  hommes  sa 
bonté,  son  infinie  perfection.  Or,  la  perfection  divine,  une  et 
simple  en  elle-même,  se  pouvait  présenter  au  dehors,  en  ce  qui 
est  des  hommes,  sous  un  double  aspect  :  par  mode  de  munifi- 
cence et  de  miséricorde  qui  pardonne  et  récompense  ;  et  par 
mode  de  justice  vengeresse  qui  punit.  «  Dieu  donc  aura  voulu, 
parmi  les  hommes,  en  certains  qu'il  prédestine,  représenter  sa 
bonté  par  mode  de  miséricorde  qui  pardonne;  et  en  d'autres 
(pi'll  réprouve,  par  mode  de  justice  qui  punit.  Et  telle  est  la 
raison,  conclut  une  première  fois  saint  Thomas,  pour  laquelle 
Dieu  choisit  certains  et  réprouve  les  autres.  »  —  Par  consé- 
quent, môme  pour  la  réprobation,  du  juoiiis  s'il  s'agit  de  la 
réprobation    au   sens   négatif,   au    sens    de    non-élection,    nous 
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n'avons  pas  à  supposer  une  prescience  quelconque  de  démérites, 
sauf  les  déniériles,  communs  à  tous,  du  péché  orii^inel.  Tous 
les  hommes  (il  semble  que  saint  Thomas  parle  ici  spécialement 
du  içenre  humain  après  la  chute)  étaient  devant  Dieu  sui-  le  même 
pied.  Il  aurait  pu  les  prédestiner  tous.  II  n'y  avait  rien,  de  leur 
côté,  qui  put  motiver,  pour  ceux-ci  plutôt  que  pour  ceux-là,  soit 
la  prédestination,  soit  la  réprobation.  Mais,  du  côté  de  Dieu,  il  y 
avait  qu'il  ne  convenait  pas  à  son  infinie  perfection  que  tous 
fussent  prédestinés.  Il  ne  devait  pas  manifester  que  sa  miséri- 
corde en  pardonnant.  II  était  bon  aussi  qu'il  manifeste  sa  jus- 
tice en  ramenant  dans  l'ordre,  par  le  châtiment,  ceux  qui,  usant 
du  triste  pouvoir  qu'a  toute  créature  de  faillir,  pécheraient  en 
effet.  Lui  le  permettant.  Et  c'est  pourquoi  tous  ne  seront  pas 
prédestinés,  mais  les  uns  choisis  et  les  autres  réprouvés.  — 
«  C'est  la  raison,  ajoute  saint  Thomas,  que  saint  Paul  lui- 
même  nous  assig-ne  dans  le  chapitre  ix  de  son  Epitre  aux 
Romains  (v.  22,  28)  :  Dieu  voulant  montrer  sa  colère,  c'est- 
à-dire  (explique  saint  Thomas)  la  vindicte  de  sa  justice  (sa  jus- 
tice vindicative),  et  faire  connaître  sa  puissance,  a  supporté, 
c'est-à-dire  a  permis ,  auec  une  grande  patience ,  des  vases  de 
colère  formés  pour  la  perdition,  pour  montrer  les  richesses  de 
sa  gloire  à  Végard  des  vases  de  miséricorde  qu  II  a  préparés 
d'avance  pour  la  gloire  ;  et  aussi  dans  la  2™*^  Epître  à  Timothée, 
ch.  II  (v.  20),  quand  il  dit  :  Dans  une  grande  maison,  il  n'y  a 
pas  que  des  vases  d'or  et  d'argent,  il  y  en  a  aussi  de  bois  et  de 
terre,  les  uns  pour  des  usages  honorables,  les  autres  pour  des 
usages  vils.  »  Ces  textes-là  sont  formels  et  d'une  énerg^ie  d'ex- 
pression en  môme  temps  que  d'une  rigueur  de  doctrine  qui  ne 
permettent  pas  de  mettre  en  doute  la  souveraine  maîtrise  de 
Dieu  en  ce  qui  est  du  salut  des  hommes.  —  Donc,  que  tous  les 
hommes  ne  soient  pas  prédestinés,  qu'il  y  en  ait,  parmi  eux,  de 
réprouvés,  nous  en  pouvons  assig-ner  la  raison,  et  nous  la  trou- 
vons, non  pas  du  côté  des  hommes,  du  côté  de  leurs  mérites  ou 
de  leurs  démérites,  mais  du  côté  de  Dieu,  dans  le  mystère  de 
son  infinie  perfection. 

«  Quant  à  déterminer  pourquoi  Dieu  a  choisi  ceux-ci  pour  la 
gloire  et  a  réprouvé  ceu.r-là,  il   n'y  a  pas  d'autre   raison  que  la 
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volonté  divine.  C'est  le  mol  de  saint  Anijustin,  dans  son  com- 
mentaire sur  saint  Jean  (traité  2C)  :  Pourquoi  II  tire  celui-ci  et 
Il  ne  tire  pas  celui-là,  gardez-vous  cren  vouloir  Juger,  si  vous 
ne  voulez  pas  vous  tromper.  »  N'en  cherchez  point  la  cause,  ni 
du  coté  des  hommes,  ni  même  du  coté  des  perfections  de  Dieu; 
la  seule  raison  qu'on  puisse  donner,  c'est  (jue  Dieu  l'a  ainsi 
voulu.  Mais  pour()uoi  Dieu  l'a-t-II  voulu,  pourquoi  a-t-Il  choisi 
ceux-ci  pour  l'honneur  et  laissé  ces  autres  pour  l'ignominie? 
pourquoi?  pourquoi?  Ne  cherchez  pas  à  le  savoir,  nous  dit  saint 
Augustin,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  tromj)er.  Et  saint  Paul, 
coupant  court  à  ces  questions,  de  s'écrier,  dans  son  fameux 
chapitre  ix  de  l'Epître  aux  Romains  (v.  20,  21)  :  0  homme,  qui 
es-tu  pour  contester  avec  Dieu  ?  Est-ce  que  le  vase  d'argile  dit 
à  celui  (jui  la  façomné  :  pourquoi  m'as-tu  fait  ainsi?  Le  potier 
n'est-il  pas  maître  de  son  argile  pour  faire  de  la  même  masse 
un  vase  d'honneur  et  un  vase  d'ignominie?  «  Il  en  est  ici,  re- 
marque saint  Thomas,  comme  pour  les  choses  de  la  nature  et 
les  œuvres  de  l'art.  Nous  pouvons  bien  assigner  la  raison  de  ce 
que,  au  début,  la  matière,  une  et  identique  en  elle-même,  a  reçu 
diveises  formes  »  élémentaires,  et  «  j)oui(juoi  »,  par  exemple, 
«  une  partie  a  reçu  la  forme  feu  et  une  autre  la  forme  terre; 
car  c'était  pour  qu'il  y  eût  diversité  d'espèces  dans  la  nature. 
Mais  pourquoi  telle  portion  de  matière  a  reçu  telle  forme ,  et 
pourquoi  telle  autre  portion  telle  autre  fornie,  ceci  dépend  de  la 
simple  volonté  divine  :  de  même  qu'il  dépend  de  la  simple 
volonté  de  l'architecte  que  telle  pierre  occupe  telle  place  dans 
le  mur,  et  telle  autre  pierre  telle  autre  place;  bien  que  la 
raison  de  l'art  demande  que  certaines  pierres  soient  ici  et 
d'autres  là  »  ;  nous  pouvons  assigner  pourquoi  des  pierres  de 
cette  façon  se  trouv(;nl  eu  tel  endroit,  parce  que  les  règles  de 
l'art  l'exigeaient;  mais  que  telle  pierre  ait  été  mise  à  cette  place 
ou  se  soit  trouvée  taillée  de  telle  sorte  plutôt  que  telle  autre  qui 
pouvait  l'être  également,  ceci  n'a  dépendu  que  du  bon  plaisir 
de  l'architecte  ou  de  l'ouvrier.  —  Pareillement^  dans  le  choix 
de  tels  hommes  par  Dieu  pour  être  glorifiés,  et  dans  l'abandon 
de  tels  autres,  nous  n'avons  qu'une  raison  à  donner  :  parce  qu'il 
l'a  ainsi  voulu  ! 
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((  Et  cependant,  ajoute  saint  Thomas,  répondant  au  point 
précis  de  l'objection,  il  n'y  a  pas  à  pailer  d'iniquité  ou  d'injus- 
tice en  Dieu,  bien  qu'il  préj)are  un  sort  inég"al  à  des  êtres  qui 
ne  sont  pas  inég^aux.  Ce  serait  contre  la  raison  de  justice,  si 
l'effet  de  la  Prédestination  était  le  payement  d'une  dette;  mais 
c'est  un  don  purement  j^ratuit.  Or,  dans  les  choses  qu'on  donne 
gratuitement,  chacun  est  libre  de  donner  comme  il  lui  plaîl,  plus 
ou  moins,  à  qui  il  veut;  et  il  n'y  aura  jamais  d'injustice  tant 
qu'on  ne  refusera  à  personne  ce  qui  lui  est  dû.  C'est  le  mot  du 
Père  de  famille,  en  saint  Matthieu,  ch.  xx  (v.  i4,  i5)  :  Prends 
ce  qui  est  à  toi,  et  va-t'en.  Ne  me  serait-il  pas  loisible  de  faire 
ce  que  je  veux  en  ce  qui  est  à  moi?  »  Ce  sera  la  parole  de  Dieu 
au  dernier  jour. 

Ainsi  donc,  à  prendre  le  processus  total  de  la  Prédestination 
et  de  la  réprobation,  l'unique  raison,  soit  pour  l'une  soit  pour 
l'autre,  c'est  la  bonté  ou  la  perfection  divine.  Qu'il  y  ait  des  pré- 
destinés et  qu'il  y  ait  des  réprouvés,  ce  n'est  nullement  du  côté 
de  l'homme  qu'il  en  faut  chercher  la  raison,  c'est  du  coté  de 
Dieu.  Que  ceux-ci  soient  prédestinés  et  que  ceux-là  soient  réprou- 
vés, si  nous  considérons  encore  la  Prédestination  et  la  réproba- 
tion dans  l'ensemble  de  leurs  effets  ou  de  leur  processus,  c'est 
aussi  du  côté  de  Dieu,  et  ici  même  du  côté  de  son  unique  bon 
plaisir  qu'il  en  faut  chercher  la  raison  :  toute  la  raison,  c'est 
qu'il  l'a  voulu. 

Que  si  maintenant  nous  considérons  tel  effet  particulier  de  la 
Prédestination  ou  de  la  réprobation,  nous  ne  pouvons  plus  rai- 
sonner de  même.  Car,  s'il  s'agit  de  la  Prédestination,  tout  ce 
qui  est  dans  le  prédestiné  vient  de  Dieu  ;  tandis  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  dans  la  réprobation,  où  le  péché  vient  de  la  créa- 
ture seule.  Dieu  donc  aura  bien  pu  ordonner  efficacement  tel 
effet  (1(^  la  Prédestination  à  tel  autre;  11  ne  l'auia  pas  pu  [tour 
la  réprobation  ;  il  faudra,  à  un  moment  donné,  supposer,  dans 
le  processus  de  la  réprobation,  un  quelque  chose  où  Dieu  n'aura 
aucune  part  directe  et  positive,  et  (pii  viendra  de  la  ciéatnie 
seule;  savoir  :  le  péché. 

Dieu  veut  sa  gloire.  Voulant  sa  gloire.  Il  veut  sa  munificence 
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Cl  sa  justice.  —  Voulant  sa  munificence,  Il  veut  accorder  telle 
récompense;  et  pour  accorder  telle  récompense,  Il  fera  acquérir 
tels  mérites.  —  Poiii'  ce  qui  est  de  sa  justice.  Il  la  veut  mani- 
fester par  mode  de  châtiment  restaurateur  de  l'ordre.  Dans  ce 
but.  Il  tolérera  telle  mesure  d'iniquité  provenant  de  la  méchan- 
ceté de  la  créature;  méchanceté  qu'il  pourrait  empêcher,  mais 
qu'il  n'empêchera  pas,  n'étant  pas  tenu  de  le  faire  et  ayant  ses 
raisons  pour  permettre  que  cette  méchanceté  se  manifeste. 

Donc,  que  Dieu  pei'inette  des  fautes,  nous  n'en  devons  cher- 
cher la  cause  que  dans  la  honte  divine  :  11  veut  manifester  sa 
bonté  par  mode  de  justice.  Qu'il  permette  que  ce  soit  un  tel  et 
non  pas  tel  autre  qui  commette  la  faute,  l'unique  raison  en  est 
dans  sa  volonté  souveraine.  —  Après  cela,  que  dans  le  pro- 
cessus de  la  réprobation,  tel  point  soit  la  cause  et  la  raison  de 
tel  autre  par  mode  de  cause  finale  ou  par  mode  de  cause  méri- 
toire, nous  ne  le  pouvons  pas  dire  au  même  titre  que  pour  la 
Prédestination.  Dans  la  réprobation,  en  effet,  nous  avons  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  produit  par  la  réprobation  ;  la  réproba- 
tion en  est  seulement  la  condition  sine  rjiia  non  :  et  ce  quelque 
chose  est  la  coulpe  ou  la  faute.  Donc,  si  nous  pouvons  dire  que 
la  g-loire  est  la  cause  finale  de  la  grâce,  nous  ne  pouvons  pas 
dire  que  la  [)eine  soit  la  cause  finale  de  la  faute.  La  peine,  ou  le 
juste  châtiment,  a  pour  cause  méritoire  quelque  chose  qui  ne 
vient  que  de  l'homme;  savoir  :  la  faute;  ce  (|ui  n'était  pas  vrai 
dans  la  Prédestination  où  il  n'est  rien  qui  ne  vienne  que  de 
l'homme  seul.  Lois  donc  que  nous  parlons  du  processus  de  la 
répiobation,  nous  ne  pouvons  pas  dire  simplement  :  l'effet  de 
la  réprobation  ;  puisqu'il  est  dans  la  réprobation  quelque  chose 
qui  n'est  pas  l'effet  de  cette  réprobation,  qui  est  l'effet  de 
l'homme  seul,  supposé  réprouvé.  Tout  ce  qu'il  y  a  venant  de 
Dieu,  dans  la  réprobation,  savoir  :  la  permission  du  péché...  et 
la  peine  infligée  pour  le  péché  commis,  tout  cela  a  pour  cause 
finale  la  bonté  divine,  et  tout  cela  est  bon.  Mais  le  péché,  qui  se 
trouve  au  milieu,  le  péché  ne  vient  pas  de  Dieu;  il  ne  peut  pas 
avoir  la  bonté  divine  pour  cause  finale;  il  s'y  oppose  au  con- 
traire autant  qu'il  est  en  lui.  Il  ne  va  pas,  non  plus,  de  lui- 
même,  à  la   peine,  comme  la   grâce  va  à  la   gloire.  C'est   Dieu 
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qui  l'y  soumet  malgré  lui,  précisément  pour  lui  faire  confesser 
cette  divine  bonté  qu'il  avait  tenté  de  nier. 

Faut-il  dire,  après  cela,  que  si  Dieu  prédestine  sans  aucune 
prescience  des  mérites,  Il  ne  réprouve  pas  sans  la  prescience  des 
démérites?  Ici,  il  est  besoin  de  s'entendre.  S'il  s'ag^it  de  la 
réprobation  quant  à  son  premier  acte  du  côté  de  Dieu,  qui  est 
la  non-élection,  nous  devons  dire  que  la  réprobation,  j)as  plus 
(jue  la  Prédestination,  ne  suppose  aucune  prescience.  S'il  s'agit 
•  du  dernier  acte  auquel  aboutit  la  réprobation,  et  qui  sera  le 
châtiment,  évidemment  Dieu  ne  statue  ce  châtiment  [>our  tels  et 
tels  qu'eu  égard  à  leurs  péchés  ou  à  leurs  démérites  présup- 
posés ;  tandis  qu'il  pouvait  statuer  tel  degré  de  gloire  sans  tenir 
compte  d'aucun  mérite  que  ce  fût,  se  réservant  de  faire  acquérir 
Lui-même  le  degré  de  mérites  proportionné  à  tel  degré  de  gloire. 
La  seule  parité  qu'on  peut  garder  entre  la  Prédestination  et  la 
réprobation,  c'est  que  Dieu  voulant  manifester  sa  justice  ven- 
geresse avec  tel  éclat,  se  résout  à  permettre  telle  mesure  d'ini- 
quité; mais  le  dessein  de  Dieu  n'influe  ici  qu'à  titre  de  permis- 
sion et  non  pas  à  titre  de  cause  effective  coiume  dans  la  Prédes- 
tination. —  Mais  ce  sont  là  des  points  secondaires.  Le  point 
capital  est  que  si  certains  sont  prédestinés  et  si  d'autres  ne  le 
sont  pas  (c'est-à-dire  s'ils  sont  réprouvés),  nous  n'en  devons  pas 
chercher  la  cause  en  des  mérites  antérieurs  chez  les  uns  et  en 
des  démérites  chez  les  autres;  mais  uniquement  dans  le  libre 
choix  de  Dieu. 

Dieu  a  pu,  sans  injustice,  marquer  la  gloire  pour  les  uns, 
—  même  antérieurement  à  tout  mérite  de  leur  part  ;  —  sans  la 
marquer  pour  les  autres,  même  antérieurement  à  tout  démérite 
de  leur  part.  Seulement,  comme  la  non-gloire,  dans  l'ordre 
actuel,  connote,  au  moins  s'il  s'agit  des  adultes,  l'enfer;  et  que 
Dieu  n'a  pas  pu  sans  injustice  marquer  à  tel  homme  l'enfer,  si 
cet  homme  ne  l'avait  pas  mérité,  il  s'ensuit  que  la  réprobation 
positive,  c'est  à-dire  la  taxation  de  la  peine  n'a  j)as  pu  se  faire 
sans  la  prévision  des  démérites  ou  des  fautes.  Mais  ces  démé- 
rites ou  ces  fautes  présu{)posent  la  réprobation  lu-i^alive,  c'esl-à- 
dire  la  non-pi"é<lestinatiou,  qui  a  elle-niénie  pour  cause  la  bontc' 
divine  et  sa  libre  volonté,  et  de  la(juelle  résulte,  antérieurement 
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toujours  à  tout  démérite  de  l'homme,  la  volonté  permissive, 
laquelle  une  f(jis  posée,  l'homme  pourra  pécher  et  pécher  jus- 
qu'à telle  limite.  Pour  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  compris  au 
nombre  des  élus,  des  choisis,  des  prédestinés,  Dieu,  qui  est 
toujours  miséricordieux  et  qui  ne  saurait  jamais  être  injuste, 
mais  qui  veut  montrer  jusqu'où  peut  aller  sa  puissance  en  même 
temps  que  la  misère  et  la  malice  de  la  créature,  i'ournira  tout  ce 
qui  est  nécessaire  et  infiniment  au  delà,  pour  que  la  créature,  si 
sa  malice  n'y  mettait  pas  obstacle,  pût  efficacement  obtenir  le 
ciel.  Seulement,  comme,  même  avec  tous  ces  secours,  la  créature 
reste  encore  défectible.  Dieu  permettia  qu'elle  défaille,  et  II  per- 
mettra ses  défaillances  justpi'à  la  limite  fixée  par  sa  sagesse 
pour  faire  éclater  sa  puissance  et  sa  justice  au  degré  voulu  par 
Lui.  En  sorte  que  dans  le  choix  et  dans  le  non-choix,  dans  la 
fixation  du  bien  par  mode  de  volonté  positive  et  dans  la  fixation 
du  mal,  même  de  coulpe,  seulement,  pour  ce  dernier,  par  mode 
de  volonté  permissive,  —  tout,  absolument  tout  dépend  du  bon 
phiisir  de  Dieu  et  de  sa  bonté,  sans  que  rien  du  c(Mé  de  la 
créature  soit  requis  ou  préalablement  supposé. 

Nous  nous  permettrons  de  résumer,  en  quatre  propositions 
principales,  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  à  la  suite  de 
saint  Thomas. 

I.  —  La  Prédestination,  prise  dans  l'ensemble  de  ses  effets, 
est  antérieure  à  tout  mérite;  —  contre  les  Pélaqiens. 

IL  —  La  Prédestination  à  la  gloire  est  aussi,  dans  l'ordre  de 
cause  finale,  antérieure  à  tout  mérite;  —  contre  les  Molinistes, 
autres  que  Suarez. 

III.  —  La  réprobation  purement  négative,  ou  la  non-volonté 
de  conférer  des  secours  avec  lesquels  en  fait  la  vie  éternelle 
serait  obtenue,  est  antérieure  à  tout  démérite;  —  contre  les 
Molinistes,  autres  que  Suarez. 

IV.  —  La  réprobation  positive,  ou  la  volonté  d'inflig-er  telle 
peine,  suppose  la  prescience  des  démérites;  —  contre  Calvin  et 
les  Prédestinaticns. 

Voilà  ce  qu'est  la  Prédestination  et  quelle  en  est  la  cause. 
C'est  l'acte  éternel  de  Dieu  disposant  tout  ce  qu'il  faut  pour  que 
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certaines  créatures,  aimées  et  préférées  par  Lui,  sans  que  rien, 
de  leur  part,  ait  pu  provoquer  cet  amour  ou  cette  prt'férence, 
atteiijnent  d'une  façon  conq)Iètemeut  g-ratuite  —  à  prendre  leur 
marche  dans  son  ensemble  —  ce  but  qui  s'appelle  la  vie  éter- 
nelle. Et  la  réprobation  est  l'acte  éternel  de  Dieu  statuant  dans 
quelles  conditions  et  jusqu'à  quelles  limites  Dieu  permettra  que 
les  créatures  qui  ne  sont  pas  du  nombre  des  bien-aimés  et  des 
choisis  se  laissent  aller  au  mal  et  s'y  enfoncent,  se  soustrayant  à 
l'ordre  de  la  miséricorde  pour  retomber  dans  celui  de  la  justice. 
—  Mais  cette  Prédestination  et  cette  réprobation  sont-elles,  pour 
chacun  et  pour  tous,  irrévocablement  fixées?  Chaque  prédestiné 
est-il  tellement  prédestiné  qu'il  ne  puisse  aucunement  se  dam- 
ner, et  vice  versa.  Et  le  nombre  des  prédestinés  ou  des  réprou- 
vés est-il  tellement  fixé  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  puisse  changer, 
diminuer  ou  s'accroître?  Y  a-t-il  un  nombre  fixe  de  prédestinés, 
un  nombre  fixe  de  réprouvés?  Et  à  supposer  que  cela  soit, 
devons  nous  continuer  à  nous  préoccuper  de  notre  sort,  du  sort 
des  iiommes  nos  frères,  de  leur  salut?  Ne  va-t-il  pas  falloir  s'en 
désintéresser  totalement  et  ne  plus  même  song-er  à  prier  pour 
une  telle  fin?  —  Telles  sont  les  questions  qui  se  posent  mainte- 
nant et  dont  le  simple  énoncé  marque  suffisamment  l'impor- 
tance. On  les  peut  ranger  sous  ce  titre  :  de  la  certitude  de  la 
Prédestination  :  — premièrement,  le  fait  de  la  Prédestination  est-il 
certain  ;  c'est-à-dire  l'ordre  de  la  Prédestination  se  déroulcra-t-il 
sans  faute  tel  f[u'il  est  mai(jué  par  Dieu  pour  chaque  prédestiné? 
(art.  6);  —  secondement,  le  nombre  des  prédestinés  est-il  cer- 
tain; c'est-à-dire  n'y  aura-t-il  à  être  sauvés  que  ceux  prédestinés 
par  Dieu,  et  leur  nombre  est-il  déjà  fixé  par  Lui?  (art.  7);  — 
troisièmement,  enfin,  les  prières  des  saints  peuvent-elles  être  de 
quelque  secours  pour  la  Prédestination?  (art.  8).  —  Et  d'abord, 
de  la  certitude  de  la  Prédestination  pour  chaque  prédestiné. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  VI. 
Si  la  Prédestination  est  certaine? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  Prédeslination  n'est 
pas  certaine;  c'est-à-dire  que  même  ceux  qui  sont  prédestinés 
peuvent  se  damner.  —  La  première  est  la  parole  que  nous  lisons 
dans  «  l'Apocalypse,  ch.  m  (v.  ii)  :  Tiens  ferme  ce  que  tu  as, 
afin  que  personne  ne  ravisse  ta  couronne;  au  sujet  de  laquelle 
saint  Augustin  (dans  son  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce, 
ch.  Mil)  dit  :  Un  autre  ne  pour/'ait  pas  la  rani/-,  si  celui-ci  ne 
pouvait  pas  la  perdre.  Ainsi  donc  elle  peut  être  acquise  et  per- 
due, la  couronne  qui  est  le  fruit  de  la  Pr(''deslination.  La  Prédes- 
tination n'est  donc  pas  certaine  ».  —  La  seconde  objection  est  très 
intéressante.  «  A  faire  telle  hypothèse  possible,  l'impossible  ne 
saurait  s'ensuivre.  Or,  il  est  possible  qu'un  })rédestiné,  Pierre, 
par  exemple,  pèche  et  soit  tué  »  immédiatement  après.  «  D'autre 
part,  avec  cette  hy[)Othèse,  l'effet  de  la  Prédestiiuition  sera  man- 
qué. Il  n'y  a  donc  aucune  impossibilité  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi. 
Et,  par  conséquent,  la  Prédestination  n'est  pas  certaine.  »  —  La 
troisième  objection  est  ainsi  conçue  :  «  Ce  que  Dieu  a  pu,  Il  le 
peut  encore.  Or,  Dieu  pouvait  ne  pas  prédestiner  ceux  que,  en 
fait.  Il  a  prédestinés.  Donc,  Il  peut  encore  ne  pas  les  prédesti- 
ner »,  c'est-à-dire  faire  (jue  ceux  qu'il  a  prédestinés  ne  le  soient 
[»lus;  11  peut  retirer  sa  Prédestination.  «  Et  par  suite  la  Prédes- 
tination n'est  pas  certaine.  » 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  saint  Aug-ustin  (tiré  du 
Don  de  la  Persévérance,  ch.  xiv),  qui  sert  de  «  glose  au  ver- 
set 29  du  chapitre  viii  de  l'Epître  aux  Romains.  Saint  Auj^ustin 
dit  :  La  Prédestination  est  la  prescience  et  la  préparation  des 
bienfaits  de  Dieu,  qui  fait  que  très  certainement  seront  libérés 
tous  ceu.T  qui  doivent  l'être  ».  Ce  texl*^  de  saint  Augustin  est 
formel 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  Prédesli- 
nalicjn  obtient  son  effet  d'une  façon  très  certaine  et  infaillible, 
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sans  que  pourtant   elle   impose  nécessité  de  telle  sorte  que  ses 
effets  arrivent  nécessairement  »  ;    c'est-à-dire   que  pour  cha(|ue 
prédestiné,  l'ordre  du  salut  s'exécutera  de  point  en  point  tel  que 
Dieu   Ta  prédestiné,  sans  qu»;  pourtant  l'homme  prédestiné  soit 
nécessité  en  rien  dans  son  action.   Et,   «  en  effet,  prouve  saint 
Thomas,    nous  avons   établi  (art.    i    de  cette  question)    que   la 
Prédestination  est   une  partie  de  la   Providence.   Or,   la    Provi- 
dence ne  fait  pas  que  tout  ce  qui  lui  est  soumis  arrive  nécessai- 
rement; il  est  des  choses  qui  arrivent  conlingemment,  selon  la 
condition  des  causes  prochaines  que  la  divine  Providence  a  or- 
données à  ces  effets.  Et  cependant  l'ordre  de  la  Providence  est 
infaillible,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.    22,    art.   4)' 
Pareillement  aussi  pour  l'ordre  de  la  Prédestination  :  il  est  cer- 
tain  »,  il   s'exécutera  très  certainement   et  infailliblement  selon 
que  Dieu  l'a  statué  ;  «  mais  il  ne  touchera  en  rien  à  la  liberté  de 
l'arbitre  de  la  créature,   d'où  résulte  que  l'effet  de  la  Prédesti- 
nation provient  contingemment  ».  —  Nous  voyons  ici,  prise  sur 
sur  le  fait,   la  conclusion  que  nous  avions  admise  plus  liant  ;  à 
savoir,  (|ue  lorsque  saint  Thomas  parlait   de  la  contingence  en 
général,  il   n'entendait   nullement  faire  une    exception   pour   le 
libre  arbitre  de  l'homme.  Saint  Thomas  assimile  la  question  de 
la  liberté  à  celle  de  la  contingence  et  l'y  fait  rentrer  à  titre  de 
partie.  Il  ajoute,  du  reste,  que  «  cette  question-ci  trouve  sa  solu- 
tion en  ce  que  nous  avons  dit  relativement  au  savoir  et  au  vou- 
loir divins,  qui,  sans  toucher  en  rien  à  la  contingence,   ne  lais- 
sent pas  d'être  tout  à  fait  certains  et  infaillibles  ».  C'est  donc 
toujours  pour  saint  Thomas  la  même  doctiine.  Ce  que  Dieu  sait, 
ce  qu'il  veut,  ce  (ju'Il  pourvoit,  ce  <|u'll  ])r(''destine,  sera  exacte- 
ment et  sûrement  comme  11  l'ordonne;  et  cependant,  si  cela  doit 
être   librement,    rintervention  de    Dieu  ne  nuira  en    rien  à    sa 
libertc;  ;  bien  plus,  c'est  cette  intervention  de  Dieu  (pii  la  causera. 
L'acl  prinmin  lait  observer  (|ue  «  la  couronne  »  dont  il  s'agit 
dans   l'objection,  «   peut  se   prendre  d'une  double   manièn'.  On 
peut  dire  qu'elle  appartient  à  cpielqu'un,  ou  bien  en  raison  de 
la    Prédestination  di\ine,   ou   bien   en   laison    des  mérites  de  ce 
(piehju'un.  S  il  s'iii;il  de  la  courdunc  j)rise  :ui  premier  sens,  nul 
ne  peut  la    j)erdre.    .Mais  cela    devient   possible,   s'il  s'agit  île  la 
II  25 
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couronne  prise  au  second  sens,  c'est-à-dire  (jue  même  après 
avoir  t'ait  sienne,  en  la  mérilanl  par  la  j^ràce,  la  couronne,  on 
peut  encore  la  perdre  par  le  péché  mortel  venant  ensuite.  Et 
un  autre  est  dit  recevoir  cette  couronne  perdue,  en  ce  sens  qu'il 
est  subrog^é  à  la  place  de  celui  qui  tombe.  Si,  en  effet,  Dieu 
permet  que  quelques-uns  tombent,  c'est  pour  en  élever  d'autres, 
selon  ce  mot  du  livre  de  Job,  cliap.  xxxiv  (v.  24)  :  //  en  brise 
beaucoup  et  sans  nombre,  mais  II  en  fait  tenir  d'autres  â  leurs 
places  \  C'est  ainsi,  ajoute  saint  Thomas,  qu'à  la  place  des 
anges  tombés  ont  été  substitués  les  hommes;  et  à  la  place  des 
Juifs,  les  Gentils  ». 

Il  semblerait,  d'après  ces  paroles  de  saint  Thomas,  que  Dieu  se 
serait  préoccupé,  avant  tout,  de  peupler  son  ciel,  ou  de  remplir 
les  places  rég'lées  et  disposées  par  Lui.  II  aurait  donc  commencé 
par  fixer  le  nombre  des  places  à  donner;  et  l'on  peut  conjecturer 
qu'il  y  en  avait  autant  cpie  d'anj^es  à  créer.  Un  certain  nombre 
d'animés  ayant  failli,  Dieu  se  serait  résolu  à  les  remplacer  par 
l'homme;  et  si  l'homme  n'était  pas  tombé,  si  tous  les  hommes 
avaient  persévéré,  Dieu  les  aurait  laissés  se  multiplier  jusqu'à  con- 
currence du  nombre  d'ang-es  déchus,  les  prenant  tous,  au  fur  et 
à  mesure  de  leurs  mérites  acquis,  dans  la  yloire  de  son  ciel,  à  la 
place  qu'ils  devaient  occuper.  Mais  l'homme  tomba,  séduit  et 
poussé  par  la  jalousie  des  ang-es  déchus,  (^omme  cependant  le 
dessein  de  Dieu  ne  pouvait  être  frustré  et  que  les  places  marquées 
par  Lui  dans  le  ciel  devaient  être  remplies,  t)ieu  institua  pour  le 
genre  humain  le  monde  de  la  Rédemption;  et  11  en  disposa  les 
lois  de  telle  sorte  qu'il  laisserait  les  choses  humaines  se  dérouler 
jusqu'à  ce  que  le  nombre  des  élus,  c'est-à-dire  de  ceux  qui 
devaient  occuper  les  jilaces  vides  de  son  ciel,  fût  atteint.  La  race 
de  Seth,  la  race  de  Sem,  les  fils  d'Abraham,  la  dcîscendance  des 
douze  enfants  de  Jacob  étaient  appelés  de  préférence  à  occuper 
ces  places.  L'ingratitude  des  premiers  appelés  fit  (pie  Dieu  se 
tourna  du  côté  des  païens  et  qu'il  les  admit  au  festin  d'abord 
préparé  pour   les   fils  de  la  promesse.  Lorsque   du    milieu  des 


I.  Le  tcxli;  In-brcu  |)orle  :  //  brise  la  /juissanl.s  sans  e/u/uéle,   cl  II  en  met 
iVaufres  à  Icfif  place. 
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Gentils,  coiicurreniineiit  avec  les  .luifs  qui  doivent  se  convertir 
à  la  fin  des  temps,  se  seront  élevés  tous  les  saints  qui  doivent 
peupler  son  ciel,  Dieu  clora  le  cycle  des  révolutions  mondiales. 

Celte  manière  de  concevoir  l'œuvre  de  Dieu  est  assez  conforme 
à  l'Ecriture,  notamment  à  l'Evangile  et  à  la  doctrine  de  saint 
Paul.  Elle  ne  contredit  pas  d'ailleurs  ce  que  nous  avons  dit  à 
l'article  précédent;  elle  en  complète  l'explication  et  montre  de 
façon  très  suave  comment,  bien  que  se  rattachant  à  la  mani- 
festation de  sa  gloire,  la  volonté  permissive  du  mal  n'est  pour- 
tant pas  sur  le  même  pied  que  la  volonté  premièrement  conçue 
par  Dieu  et  qui  était  de  donner  son  ciel  à  toutes  les  créatures 
raisonnables  sorties  de  ses  mains.  —  Nous  aurons,  du  reste,  à 
y  revenir  à  propos  de  l'article  suivant. 

A  la  fin  de  sa  réponse,  saint  Thomas  explique  en  un  second 
sens  hi  parole  de  V Apocalypse  que  citait  l'objection  :  «  Celui  qui 
aura  été  substitué  à  un  autre  dans  l'état  de  grâce  recevra  la 
couronne  que  cet  autre  a  perdue,  en  ce  sens  que  dans  la  vie 
éternelle  il  se  réjouira  des  bonnes  œuvres  accomplies  par  lui  ; 
car  dans  le  ciel  on  se  réjouira  de  tout  le  bien  qui  aura  été  fait 
par  soi  et  par  les  autres.  » 

\Jad  seciindani  accorde  que  «  sans  doute  il  demeure  possible 
que  celui  qui  est  prédestiné  meure  dans  le  péché  mortel,  à  con- 
sidérer cet  homme  en  lui-même  ;  mais  la  chose  est  impossible  en 
raison  de  l'hypothèse  que  l'on  fait,  c'est-à-dire  s'il  est  prédes- 
tiné «  ;  et  cela  revient  à  dire  qu'en  fait,  s'il  est  prédestiné,  il  ne 
mourra  pas  dans  le  péché  mortel,  bien  qu'à  ne  considérer  que 
cet  homme  en  lui-même  la  chose  soit  toujours  possible.  «  D'où 
l'on  voit  (ju'il  naa  résulte  pas  ({ue  la  Prédestination  puisse  être 
frustrée.  » 

L'rtr/  terliiiin  rappelle  que  «  la  Prédestination  inclut  la  divine 
volonté.  De  même  donc,  nous  l'avons  dit  plus  haut  (q.  19, 
art.  3),  que  si  Dieu  veut  quelque  chose,  ce  quehjuc  chose  sera 
nécessaire  d'une  nécessité  conditionnelle,  en  raison  de  rinunu- 
tabilit('  de  la  volonté  divine,  sans  qu(i  poui-tant  cela  soit  néces- 
saire d'une  nécessité  absolue;  ainsi  devrons-nous  dire,  (luand  il 
s'agit  d(^  la  Prédeslina(i(Ui.  Il  ne  faut  donc  pas  diie  que  Dieu 
[)uisse  ne  pas  [)rc(lt'slinei'  celui  qu'il  a  [)rcdestiné,  à  prendre  la 


388  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

proposition  dans  le  sens  composé;  »  [remarquons  cette  dernière 
expression;  elle  est  ici  dans  saint  Thomas.  Les  molinistes  sont 
donc  mal  venus  à  prétendre  parfois  qu'elle  a  été  inventée  par  de 
subtils  théologiens  pour  défendre  une  thèse  insoutenable]  c'est- 
à-dire  en  joig^nant  ensemble,  en  composant  ces  deux  choses  : 
ne  pas  prédestiner  —  celui  qu'il  a  prédestiné  :  «  bien  que,  à 
considérer  la  chose  d'une  façon  absolue  et  disjointement,  Dieu 
eût  pu  parfaitement  prédestiner  ou  ne  pas  prédestiner;  mais 
cette  dernière  possibilité  n'enlève  en  rien  la  certitude  de  la  Pré- 
destination. » 

La  Prédestination  est  donc  certaine,  infaillible;  c'est-à-dire 
que  l'ordre  du  salut  s'exécutera  dans  le  temps  selon  que  Dieu 
l'a  marqué  de  toute  éternité;  et  pourtant  l'exécution  de  cet 
ordre  ne  sera  pas  nécessaire,  parce  qu'elle  doit  se  réaliser  par 
l'entremise  des  causes  libres.  —  Il  nous  faut  nous  demander 
maintenant  si  le  nombre  des  prédestinés  est  aussi  rég-lé  par  Dieu, 
et  s'il  est  réglé  de  telle  sorte  qu'il  ne  puisse  en  aucune  manière 
être  accru  ou  diminué. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant  : 


Article  VIL 
Si  le  nombre  des  prédestinés  est  certain? 

Trois  objections  tendent  à  prouver  que  le  nombre  des  pré- 
destinés n'a  pas  été  immuablement  fixé  [)ar  Dieu.  —  La  pre- 
mière s'appuie  sur  un  texte  du  «  Deatérononie,  ch.  i  (v.  ii)  : 
f)ii(>  le  Sel(fneiir  noire  Dieu  ajoute  à  ce  nombre  une  mnltiliide 
de  milliers,  au  sujet  duquel  la  Glose  dit  :  Le  nombre  défini  par 
Dieu  qui  sait  ceux  qui  sont  à  Lui  »,  ce  qui  semble  montrer 
qu'elle  entend  cela  du  nombre  des  prédestinés.  «  Donc,  semble- 
t-il,  on  peut  ajouter  au  nombre  des  prédestinés;  et,  par  suite, 
ce  nombre  n'est  pas  »  fixé  immuablement;  il  n'est  pas  «  cer- 
taiji  „.  —  La  seconde  objection  dit  qu'on  ne  peut  pas  assigner 
de  raison  pourquoi  Dieu  ordonnerait  les  hommes  au  salut  en  tel 
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nonil)re  plutôt  qu'en  tel  autre.  Puis  donc  ([ue  Dieu  ne  fait  rien 
sans  raison,  nous  devons  dire  que  le  nombre  de  ceux  qui  doi- 
vent être  sauvés  n'a  pas  été  préordonné  d'une  façon  certaine 
par  Dieu,  —  La  troisième  objection  est  très  importante.  Elle 
touche  à  la  question  du  petit  nombre  des  élus.  C'est  même  là- 
dessus  qu'elle  repose.  «  Les  œuvres  de  Dieu,  dit-elle,  doivent 
être  plus  parfaites  que  les  œuvres  de  la  nature.  Or,  nous  voyons, 
dans  les  œuvres  de  la  nature,  que  le  bien  est  le  plus  fréquent 
et  que  les  défauts  ou  le  mal  sont  l'exception.  Si  donc  le  nombre 
de  ceux  qui  doivent  être  sauvés  avait  été  réglé  par  Dieu,  les  sau- 
vés seraient  plus  nombreux  que  ne  doivent  être  les  damnés.  Or, 
c'est  le  contraire  qui  est  marqué  en  saint  Matthieu,  chap.  vu 
(v.  f3,  i4),  où  il  est  dit  :  large  et  spacieuse  est  la  vole  qui  con- 
duit à  la  perdition  ;  et  ils  sont  nombreux,  ceux  qui  entrent  par 
elle;  étroite  est  la  porte  et  resserrée  est  la  voie  qui  conduit  à  la 
vie  :  et  ils  sont  peu  nombreux,  ceux  qui  la  trouvent.  Donc,  le 
nombre  de  ceux  qui  doivent  être  sauvés  n'a  pas  été  fixé  par 
Dieu.  »  —  Retenons  bien  l'objection;  nous  verrons  la  g^rave 
réponse  qu'y  fera  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  saint  Augustin  dans 
son  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce  (ch.  xiiij  affirmant 
nettement  ce  qui  va  être  la  conclusion  de  l'article  :  Le  nombre 
des  Prédestinés  est  certain,  dit-il,  et  ce  nombre  ne  peut  être  ni 
accru  ni  diminué. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dès  le  début,  pose  sa 
conclusion  :  «  Dicendum  quod  numerus  praedestinatorum  est 
certus,  le  nombre  des  prédestinés  est  déterminément  fixé.  »  Là- 
dessus,  il  ne  semble  g-uère  possible  qu'il  y  ait  de  discussion,  sem- 
ble sous-entendre  saint  Thomas.  Seulement,  {)arnH  ceux  qui 
admettent  cette  conclusion,  il  y  en  a  qui  l'interprètent  mal.  «  Ils 
disent  que  le  nombre  des  prédestinés  est  formellement  fixé,  sans 
l'être  matériellement;  à  peu  près  comme  si  nous  disions  qu'il 
est  certain  qu'il  y  aura  cent  ou  mille  sauvés,  sans  être  certains 
que  ce  soient  ceux-ci  ou  ceux-là.  —  Ceci  ne  peut  pas  être,  re- 
prend saint  Thomas,  j)arce  que  la  certitude  de  la  Prédestina- 
lion,  dont  nous  avons  parlé  (à  l'article  précédent),  disparaîtrait. 
H  faut  donc  que  nous  tenions  le  nombre  des  prédestinés  certain 
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pour  Dion  non  pas  seulement  formellement  mais  même  maté- 
riellement. Et  quand  nous  disons  (pie  le  nombre  des  prédestinés 
est  certain  pour  Dieu,  ce  n'est  pas  seulement  en  raison  de  la 
connaissance  et  parce  que  Dieu  connaîtrait  combien  il  y  en  a  qui 
doivent  être  sauvés  et  quels  ils  sont  ;  non,  car,  de  cette  façon-là, 
le  nombre  des  g-outtes  de  la  pluie  et  des  i^rains  de  sable  de  la 
mer  est  certain  aussi  pour  Dieu  ;  —  mais  par  mode  de  choix  et 
de  fixation  »,  c'est-à-dire  que  ce  nombre  a  été  choisi  et  fixé  par 
Lui. 

«  Pour  comprendre  ceci,  rappelons-nous  que  tout  a^ent  se  pro- 
pose dans  son  action  un  effet  fini,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  au  sujet  de  l'infini  (q.  7,  art.  /j).  Or, 
quiconque  se  propose  une  certaine  limite  fixe  dans  son  œuvre, 
doit  nécessairement  fixer  un  nombre  dans  les  parties  essentielles 
de  cette  œuvre  qui  sont  requises  de  soi  à  la  perfection  de  l'en- 
semble. Quant  aux  parties  qui  ne  sont  pas  requises  comme 
principales,  mais  qui  viennent  en  raison  des  autres,  il  n'y  a  pas 
à  fixer  de  soi  un  certain  nombre  ;  on  en  prendra  autant  qu'il 
sera  nécessaire  en  vue  des  parties  principales.  C'est  ainsi  qu'un 
architecte  »  qui  veut  bâtir  une  maison,  «  se  fixera  d'avance  la 
mesure  ou  les  dimensions  qu'il  lui  veut  donner,  et  le  nombre 
des  appartements  qu'il  y  veut  distribuer,  et  aussi  les  dimensions 
des  murs  et  du  toit  ;  mais  pour  ce  qui  est  des  pierres,  il  ne  s'en 
fixe  pas  le  nombre  d'avance  ;  il  en  prendra  autant  qu'il  en  fau- 
dra pour  réaliser  les  dimensions  du  mur.  Ainsi  devons-nous  rai- 
sonner quand  il  s'agit  de  Dieu  par  rapport  à  tout  l'univers  qui 
est  son  œuvre.  Dieu  a  fixé  d'avance  et  d'abord  les  limites  qu'at- 
teindrait l'univers;  puis,  Il  a  ré^lé  en  quel  nombre  devraient 
être  ses  parties  essentielles  :  celles,  voulons-nous  dire,  qui  ont 
d'une  certaine  manière  rapport  à  la  perpétuité  :  par  exemple  », 
en  nous  plaçant  dans  l'hypothèse  des  anciens,  sur  la  forme  et  la 
nature  du  monde,  «  combien  il  y  aurait  de  sphères  »  célestes, 
«  et  d'étoiles,  et  d'éléments,  et  d'espèces  d'êtres.  Quant  aux  indi- 
vidus périssables,  ils  ne  sont  pas  ordonnés  au  bien  de  l'univers  à 
titre  de  parties  principales,  mais  seulement  d'une  façon  quasi 
secondaire  et  en  tant  que  le  bien  de  l'espèce  est  sauveg;-ardé  en 
eux.  Aussi,  bien  que  Dieu  sache  le  nombre  de  tous  ces  êtres 


QUESTION    XXIII.    DE    L\    PREDESTINATION.  .SqI 

individuels,  cependant  le  nombre  soit  des  bœufs,  soit  des  cirons, 
soit  des  autres  êtres  de  ce  g-enre,  n'a  pas  été  de  soi  préordonné 
par  Dieu  :  la  divine  Providence  produit  de  ces  sortes  d'êtres  au- 
tant qu'il  en  faut  pour  en  conserver  les  espèces  ». 

Ceci  j)osé,  il  nous  faut  considérer  que  «  de  toutes  les  créatures, 
celles  qui  vont  le  plus  directement  an  bien  de  l'univers  comme 
parties  principales,  sont  les  créatures  raisonnables,  qui,  en  tant 
que  telles,  sont  incorruptibles  ;  et,  parmi  elles,  plus  spécialement 
encore,  celles  qui  attei^^nent  la  béatitude,  car  elles  s'unissent  plus 
immédiatement  à  la  fin  dernière.  Aussi  le  nombre  de  ces  der- 
nières, c'est-à-dire  des  prédestinés,  est-il  certain  pour  Dieu,  non 
pas  seulement  par  mode  de  connaissance,  mais  encore  par  mode 
d'une  certaine  fixation  principale  et  voulue  d'avance.  —  Nous 
n'en  pouvons  pas  dire  tout  à  fait  autant  du  nomlire  des  réprou- 
vés, ajoute  saint  Thomas  ;  car  ils  semblent  être  préordonnés  par 
Dieu  au  bien  des  élus,  au  bien  desquels  toutes  choses  concou- 
rent ».  Dieu  donc  laissera  grossir  le  nombre  des  méchants  au- 
tant qu'il  le  faudra  pour  mener  à  bonne  tîn  le  salut  de  ses  pré- 
destinés. Quelle  doctrine  !  et  de  quel  jour  n'éclaire-t-elle  pas 
l'histoire  humaine  et  tout  le  mouvement  des  sociétés.  Comme  elle 
est  consolante  aussi  et  réconfortante  pour  les  justes,  qui  se  trou- 
vent continuellement  en  butte  aux  tracasseries  ou  aux  préven- 
tions des  méchants,  et  que  la  prospérité  ou  le  nombre  de  ces 
derniers  pourraient,  sans  cela,  trop  souvent  scandaliser  ou  dé- 
courag-er.  Qu'ils  se  souviennent  donc  qu'ils  sont  le  dernier  mot 
de  tout  dans  l'univers,  et  que  la  machine  du  monde  n'est  conser- 
vée par  Dieu  en  mouvement,  que  les  révolutions  dos  empires  ne 
sont  permises  ou  voulues  par  Dieu  qu'en  raison  d'eux,  et  pour 
qu'eux-mêmes  puissent  obtenir  la  couronne  qu'il  leur  a  prépa- 
rée et  en  tel  nombre  qu'il  l'a  d'avance  et  premièrement  déter- 
miné. [Cf.  le  sermon  de  Bossuet  pour  la  fête  de  la  Toussaint, 
qui  a  pour  texte  :  Omnia  vestra  sunt.^ 

Ce  noiidue,  quel  est-il,  [)our  les  hommes  prédestinés?  On  a 
émis,  à  ce  sujet,  j»lusieurs  opinions.  «  Les  uns  disent  qu'il  y 
aura  autant  d'homnu's  sauvés  qu'il  y  a  eu  d'anges  déchus.  D'au- 
tres, (ju'il  y  auia  autant  d'homnK's  sauvés  qu'il  y  a  eu  d'aubes 
demeurés  fidèles.  D'autres,  qu'il  y  aura  autant  (ruoniines  s;ui\(''s 
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qu'il  y  a  eu  daiii^^es  déchus  et,  de  nouveau,  qu'il  y  a  eu,  en 
tout,  tl  juig-es  créés.  »  De  ces  trois  seiiliineiits,  celui  (jui,  selon 
toute  probabilité,  répondrait  le  mieux  à  la  pensée  de  s;)int  Tho- 
mas et  qui  serait  en  harmonie  parfaite  avec  le  mol  ipie  nous 
avons  souligné  à  propos  de  Vad  primnm  de  l'article  précédent, 
serait  le  premier.  Les  deux  autres  paraissent  moins  lui  sourire  ; 
et  c'est  peut-être  à  cause  d'eux  qu'il  ajoute  le  mot  final,  d'ail- 
leurs plein  (le  sag'esse  en  ces  (piestions  si  délicates  :  le  mieux  est 
de  dire  (ju'à  Dien  seul  est  connu  Ir  nombre  des  élus  qui  doit 
être  placé  dans  Vélernelle  félicité  »  (Collecte  de  la  messe  pour 
les  vivants  et  pour  les  défunts).  Seulement,  et  parce  que  Dieu 
seul  connaît  ce  nombre,  nous  avons  d'autant  j)lus  le  droit  et  le 
devoir  d'être  attentifs  à  ce  (ju'Il  a  pu  nous  en  laisser  entrevoir 
dans  nos  saints  Livres,  ainsi  que  nous  l'avons  noté  à  propos  de 
Vad  primum  de  l'article  précédent.  Remarquons  toutefois  que 
nos  saints  Livres  ne  nous  disent  mdie  part  d'une  façon  expresse 
que  Dieu  ait  prédestiné  autant  d'hommes  qu'il  y  a  eu  d'anges 
déchus.  D'admettre  ce  sentiment  est  donc  une  j)ieuse  conjecture, 
qui  a  quelque  fondement  dans  les  données  scripturaires  et  pa- 
tristiques,  mais  dont  on  ne  saurait  dire  d'une  façon  certaine  ce 
qu'il  en  est. 

\J(id  primum  explique  la  parole  du  Deutéronome  que  citait 
l'objection.  Il  s'ai^it  là,  non  pas  de  la  g-loire  future,  mais  «  de 
ceux  qui  sont  [)rénotés  par  Dieu  relativement  à  la  justice  pré- 
sente »;  et  il  est  très  vrai  (jiu^  «  le  nondjre  des  justes  en  cette 
vie  n'est  pas  quelque  chose  d'immuable  et  toujours  identique  :  il 
s'accroît  et  diminue  »  ;  mais  «  il  n'en  est  pas  ainsi  du  nombre 
des  prédestinés  ». 

1^(1(1  secnndnm  n'accorde  pas  (ju'il  ne  puisse  pas  y  avoir  de 
raison  |)our  fixer  tel  nombre  plutôt  que  tel  autre.  Cette  raison 
existe;  et,  en  effet,  «  la  f|uantité  ou  l'c-teudue  d'une  partie  trouve 
sa  raison  dans  la  proportion  de  la  paitie  au  tout.  C'est  ainsi 
qu'en  Dieu,  la  raison  qui  lui  a  fait  produire  tant  d'étoiles  ou 
tant  d'espèces,  et  prédestiner  tant  d'(''lus,  se  tire  de  la  proportion 
des  parties  [)rincipales  au  bien  de  l'univers  ».  Les  parties  princi- 
pales de  l'univers  sont  les  créatures  spirituelles.  On  pourrait 
même  se  demander  —  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  débattre 
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celte  (juestiun  —  si,  dans  le  [jreiiiier  plan  tie  Dieu,  elles  ne  de- 
vaient pas  être  les  seules.  Il  le  semblerait,  dans  l'hypothèse  déjà 
sig-nalée  du  nondire  des  places  dans  le  ciel  fixé  d'après  le  nombre 
des  animes.  Non  pas  toutefois  que  Dieu  n'eût,  dès  le  début,  créé 
le  monde  matériel,  simultanément  avec  le  monde  ang-élicjue  ; 
puisque  la  théologie  admet  que  le  «  ciel  »,  où  les  anges  devaient 
être  reçus  après  leur  épreuve,  est  un  lieu  «  réel  »;  et  de  même, 
aussitôt  après  la  chute  des  mauvais  anges,  l'enfer  qui  est  aussi 
un  lieu  matériel  se  trouva  prêt  à  les  recevoir.  Mais  le  monde 
matériel,  en  tant  que  séjour  de  l'homme,  et,  par  conséquent, 
l'homme  lui-même,  bien  (pie  voulus  par  Dieu  dès  le  début,  sem- 
bleraient l'avoir  été  subsidiairement  à  la  chute  prévue  des  ang-es 
qui  devaient  tomber.  Nous  disons  quelque  chose  d'analogue 
pour  l'Incarnation  qui,  sans  aucun  doute,  a  été  voulue  par  Dieu 
dès  le  début,  et,  en  un  sens,  antérieurement  à  toute  créature, 
et  que  nous  faisons  dépendre  cependant  de  la  chute  prévue 
d'Adam  et  de  sa  postérité.  Les  divers  plans  se  superposeraient 
donc  dans  l'œuvre  de  Dieu,  de  façon  à  réaliser  le  plan  général, 
à  la  réalisation  définitive  duquel  étaient  ordonnés  tous  les  au- 
tres. Dieu  crée  les  ang^es  et  leur  marque,  pour  chacun,  une  place 
dans  son  ciel;  ou,  plutôt,  Dieu  fixe  dans  son  ciel  le  nombre  de 
demeures  qu'il  veut  distribuer  à  ses  créatures.  Nous  pouvons 
augurer  qu'il  y  en  avait  autant,  sinon  plus  —  car,  peut-être 
aussi  l'homme  était  voulu  en  même  temps  que  l'ang^e  et  non  dé- 
pendamment  de  sa  chute  —  qu'il  y  eut  d'ang-es  créés.  Que  si 
Dieu  permit  qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  défaille,  c'est 
qu'il  se  réservait  de  les  remplacer  par  l'homme;  et  nous  pou- 
vons en  dire  autant  des  chutes  permises  par  Dieu  dans  le  g-enre 
humain.  Ce  (pii  est  voulu  premièrement  par  Dieu,  ce  sont  les 
divers  degrés  de  gloire  ou  les  places  —  qu'on  pourrait  dire 
qu'elles  sont  «  numérotées  »  —  et  dont  pas  une  ne  demeurera 
inoccupée,  dans  son  ciel;  places  qui  connoteni  et  exigent  des 
créatures  spirituelles  comme  les  anges  (»u  (oui  au  moins  rai- 
sonnables comme  l'homme,  et  (]ue  Dieu  s'est  résolu  à  créer  en 
tel  nombre  et  dans  telles  conditions,  poui-  cpie  toutes  les  j)laces 
(le  son  ciel,  même  en  tenant  conq)te  des  défaillances  possibles  et 
(lu'll    pei'inetlrail,    fussent    exactement    remplies.  Cette  dernière 
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foimulo  a  l'avanlage  de  dominer  les  diverses  iiypolhèses  relatives 
au  nombre  des  élus,  sans  rattacher  déterniinément  ce  nombre, 
en  ce  qui  est  des  hommes,  à  la  chute  des  anges,  mais  sans  pro- 
noncer non  plus  que  cette  chute  y  soit  étrang^ère. 

h'ad  tcrtiiim  est  d'une  importance  souveraine.  Non  seulement 
il  nous  livre  la  pensée  de  saint  Thomas  sur  la  fameuse  (piestion 
du  i^raiid  nondjre  ou  du  petit  nombre  des  élus,  mais  encore  il 
nous  donne  la  raison  philosophique  d'un  point  de  doctrine  que 
la  raison  humaine  a  tant  de  peine  à  accepter.  L'objection  voulait 
que  Dieu  n'eût  pas  hxé  le  nond)re  des  élus,  parce  que  s'il  l'avait 
Lui-même  fixé,  Il  aurait  constitué  plus  d'élus  que  de  réprouvés, 
agissant  en  cela  conformément  aux  lois  de  la  nature  où  nous 
voyons  que  le  bien  domine  et  que  le  mal  est  l'exception.  Or, 
continuait  l'objection,  il  n'en  est  pas  ainsi;  car,  d'après  Jésus- 
Christ  Lui-même,  l'Evangile  en  fait  foi,  le  nombre  des  élus  est 
bien  plus  petit  que  celui  des  réprouvés.  —  Que  fait  saint  Thomas 
en  présence  de  celte  objection?  Essaye-t-il  d'en  nier  la  mineure 
et  de  dire,  comme  beaucoup  le  font  aujourd'hui,  que  le  nombre 
des  élus  sera  plus  grand  que  celui  des  réprouvés?  Nullement. 
Pour  lui,  la  vérité  de  cette  mineure  ne  souffre  pas  de  discussion. 
Elle  lui  paraît  évidente,  après  la  parole  de  Jésus-Christ.  Et  tout 
ce  à  quoi  il  s'applique,  c'est  à  la  justifier  et  à  en  montrer  la 
convenance.  Voici  sa  raison.  Il  distingue  entre  «  le  bien  propor- 
tionné aux  communes  exigences  de  la  nature  »  et  a  le  bien  qui 
les  dépasse  ».  S'il  s'agit  du  premier,  nous  devons  admettre 
qu'«  il  se  trouve  dans  le  plus  grand  nombre  »  et  que  «  le  mal 
contraire  est  l'exception».  Mais  s'il  s'agit  du  second,  il  n'en  va 
plus  ainsi.  Ce  bien-là  n'est  que  pour  des  créatures  d'élite  et  la 
masse  n'en  saurait  être  gratifiée  :  «  ce  bien  n'est  que  pour  le  petit 
nombre;  il  manque  au  plus  grand  nombre.  C'est  ainsi,  observe 
saint  Thomas,  que,  parmi  les  hommes,  le  plus  grand  nombre 
est  doué  d'une  intelligence  suffisante  pour  se  conduire  dans  la 
vie;  ceux  qui  en  sont  privés  constituent  le  petit  nombre,  et  on 
les  appelle  gens  simples  ou  idiots.  Mais  ils  sont  excessivement 
rares,  comparés  au  reste  des  hommes,  eaux  qui  arrivent  à  avoir 
une  science  profonde  des  choses  intelligibles.  —  Puis  donc, 
conclut  saint  Thomas,  que  la  béatitude  éternelle,  consistant  dans 
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la  vision  de  Dieu,  est  au-dessus  des  conditions  communes  de  la 
nature,  surtout  si  nous  prenons  cette  nature  privée  de  la  içrâce 
par  la  corruption  du  péché  originel,  ils  sont  le  petit  nombre 
ceux  qui  sont  sauvés  :  pauciores  simt,  qui  salvantiir.  Et  c'est 
même  en  cela,  continue  saint  Thomas,  que  la  mis(''ricorde  de 
Dieu  apparaît  le  plus,  en  ce  qu'il  en  élève  quelques-unes  — 
aliijuos  —  à  ce  terme  du  salut,  d'où  la  plupart  —  jiliii'inii  — 
défaillent  selon  le  cours  ordinaire  et  l'inclination  de  la  nature  !  » 
—  Que  dirons-nous  de  cet  enseignement  du  saint  Docteur,  qui 
n'est  évidemment  que  l'expression  même  de  la  vérité  proclamée 
par  Notre-Seigneur  dans  l'Evangile?  L'on  se  plaint  que  le  sel  de 
l'Evangile  s'est  affadi  dans  le  monde.  Ne  serait-ce  pas  qu'on  a 
trop  masqué  ou  totalement  dénaturé  ce  grand  enseignement  qui 
avait  été  jusqu'ici  celui  de  l'Eglise?  Il  se  peut  que  si  on  le  re- 
mettait un  peu  plus  en  honneur,  les  hommes  se  rassureraient 
moins  en  regardant  du  côté  du  grand  nombre  et  en  se  disant  : 
il  faut  faire  comme  tout  le  monde  !  On  se  reprendrait  à  étudier 
les  saints  (qui  constituent  le  petit  nombre),  —  à  les  aimer,  —  à 
les  vouloir  imiter;  —  et  la  vie  chrétienne  ne  pourrait  qu'y  ga- 
gner, semble-t-il. 

Remarquons,  en  finissant,  que  cette  doctrine  du  petit  nombre 
des  élus  et  la  raison  explicative  qu'en  donne  saint  Thomas  ne 
s'applique  qu'à  la  nature  humaine,  et  encore  à  la  nature  hu- 
maine considérée  dans  son  état  de  nature  déchue.  C'est  la  nature 
privée  de  la  grâce  ou  portant  en  elle  les  blessures  du  péché,  qui 
se  trouve,  par  rapport  au  don  tout  à  fait  exceptionnel  de  la  béa- 
titude, dans  des  conditions  telles  que  ce  don  est  un  privilège 
rare  qui  constitue,  par  sa  rareté  môme,  une  preuve  tout  à  fait 
excellente  de  la  miséricorde  de  Dieu  :  quelle  bonté,  en  effet, 
n'aura-t-il  pas  fallu  de  la  part  de  Dieu,  et  quels  prodiges  de 
grâce,  pour  sauver  les  rares  privilégiés  d'une  nature  qui  s'en 
allait  —  toute  l'histoire  du  genre  humain  le  démontre  —  pai"  sa 
pente  native,  aux  pires  excès,  ne  motivant  que  trop  la  damnation 
finale.  Mais  ceci  ne  vaut,  nous  le  répétons,  que  pour  les  hommes. 
S'il  s'agit  des  anges,  comme  ils  ont  tous,  dès  le  début,  été  gra- 
tifiés du  don  surnaturel  qui  les  devait  conduire  au  ciel,  nous  re- 
tournerons la   proposition  et  nous  dirons  que  c'est  l'immense 
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majorité  qui  est  restée  fidèle  et  ([ue  ceux  qui  sont  tombés  consti- 
tuent, par  rapport  aux  autres,  le  petit  nombre.  Et  parce  que  nous 
p(Mivons  auyurei'  que  le  nombre  des  animes  l'emporte  sans  pro- 
portion sur  le  nombre  des  hommes,  il  s'ensuit  que  c'est  encore 
le  très  o-rand  nombre  des  créatures  intellectuelles  qui  jouira 
éternellement  du  boidieur  de  Dieu  dans  son  ciel. 

Une  dernière  question,  qui  clôt  admiral)lement  toute  cette 
doctrine  de  la  Prédestination,  et  sur  laquelle  il  nous  faut  être 
particulièrement  fixés,  est  celle  de  savoir  si,  la  Prédestination 
étant  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  ne  devient  pas  absolument 
inutile  de  nous  préoccuper  de  notre  sort  ou  du  sort  des  hommes 
nos  frères  et  de  nous  y  intéresser  ou  d'y  intéresser  les  amis  de 
Dieu  en  quoi  que  ce  soit,  notamment  par  la  prière.  Est-il  utile 
de  prier  ou  de  faire  prier  pour  le  salut  des  hommes  et  pour 
notre  salut?  L'cruvre  de  la  Prédestination  dépend-elle  de  ces 
sortes  de  prières;  peuvent-elles  y  aider  en  quelque  façon? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


>  Article  VIII. 

Si  la  Prédestination  peut  être  aidée  par  les  prières 
des  saints? 


Trois  objections  tendent  à  prouver  que  les  prières  des  saints 
ne  peuvent  être  d'aucun  secours  pour  la  Prédestination.  —  La 
première  ari^ue  de  ce  que  «  rien  d'éternel  ne  saurait  être  précédé 
par  ce  qui  est  temporel;  d'où  il  suit  que  ce  qui  est  temporel  ne 
peut  être  d'aucun  secours  pour  que  ce  qui  est  éternel  soit.  Or,  la 
Prédestination  est  éternelle.  Puis  donc  que  les  prières  des  saints 
sont  quelque  chose  de  temporel,  elle  ne  peuvent  aider  à  ce  que 
quelqu'un  soit  prédestiné.  Donc  elles  ne  sont  d'aucun  secours 
pour  la  Prédestination  ».  —  La  seconde  objection  prétend  qu'af- 
firmer cet  appui  fourni  par  la  prière  à  la  Prédestination  n'est 
rien  autre  que  mettre  en  doute  la  sag-esse  et  la  puissance  de 
Dieu.  «  De  même,  en  eiïet,  que  nul  n'a  besoin  de  conseil  sinon 
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par  défaut  de  connaissance,  de  même  nul  n'a  besoin  de  secours 
que  par  manque  de  vertu.  Or,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  saurait  con- 
venir à  Dieu  qui  prédestine;  selon  ce  mot  de  l'Épître  (uix  Ro- 
mains, ch.  XI  (V.  34)  :  Qui  a  aidé  l'Esprit  du  Seigneur  [nous 
lisons  aujourd'hui  :  f/ui  a  connu  la  pensée  du  Seigneur]  ou  qui 
a  été  son  conseiller?  Donc,  la  Prédestination  n'est  pas  aidée  par 
les  prières  des  saints.  »  —  La  troisième  objection  part  de  ce  prin- 
cipe qu'«  il  appartient  au  même  d'aider  et  d'enq)èrlier.  (Jr,  la 
Prédestination  ne  peut-être  empêchée  par  rien.  Donc  elle  ne 
saurait  être  aidée  par  quoi  que  ce  soit.  » 

L'ary;-ument  sed  contra  est  fort  intéressant.  Il  y  est  question 
du  passage  de  «  la  Genèse,  ch.  xxv  (v.  21)  où  il  est  dit  que  Isaac 
pria  Dieu  pour  Rebecca  sa  femme  et  Dieu  donna  à  Rehecca  de 
concevoir.  Or,  de  cette  conception  naquit  Jacol)  qui  a  été  pré- 
destiné. D'autre  part,  cette  prédestination  ne  se  fût  point  réa- 
lisée si  Jacob  n'était  pas  né.  Donc  la  Prédestination  est  aidée 
par  les  prières  des  saints  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient,  dès  l'abord, 
que  «  au  sujet  de  la  question  actuelle,  diverses  erreurs  se  sont 
produites.  Les  uns,  ne  prenant  garde  qu'à  la  certitude  de  la  Pré- 
destination divine,  ont  pensé  que  les  prières  étaient  inutiles,  et, 
pareillement,  tout  autre  acte  qu'on  pouvait  faire  en  vue  du 
salut  éternel  à  obtenir;  parce  que,  disaient-ils,  qu'on  fasse  ceci 
ou  qu'on  ne  le  fasse  pas,  si  l'on  est  prédestiné  on  aura  le  ciel, 
comme  aussi,  dans  le  cas  où  l'on  serait  réprouvé,  on  ne  l'aura 
pas  ».  —  Voilà  bien,  on  ne  peut  plus  nettement  formulée,  la 
continuelle  objection  que  l'on  fait  contre  la  Prédestination.  Saint 
Thomas  ne  s'en  laisse  pas  effrayer  ;  et  il  n'hésite  pas  à  dire  que 
cette  manière  d'entendre  la  Prédestination  est  tout  à  fait  «  con- 
traire à  l'Ecriture  ».  Il  suffit,  en  effet,  d'ouvrir  nos  saints  Livres 
en  n'importe  quel  endroit,  j)0ur  constater  que  Dieu  ne  cesse  «  par 
toutes  sortes  d'admonitions,  de  nous  exhorter  à  la  prière  et  aux 
autres  bonnes  œuvres  ».  Or,  ces  admonitions  et  ces  exlior(ali(»us 
seraient  ridicules,  s'il  n'était  pas  vraiment  en  notre  pouvoir,  selon 
que  nous  nous  y  conformerons  ou  non,  d'acquérir  le  ciel  ou  de 
tomber  dans  l'enfer. 

«  D'autres  ont  dit  <pie  la  prière  pouvait  changer  la  Pirdosli- 
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nation  divine.  Cette  erreur,  ajoute  saint  Thomas,  aurait  été  celle 
des  Eg-yptiens  »,  ou,  comme  dit  encore  le  saint  Docteur  dans 
les  questions  c/e  fa  Vérité,  q.  6,  art.  6,  des  stoïciens  qui  l'avaient 
empruntée  aux  Egyptiens.  «  D'après  eux,  l'ordination  divine 
qu'ils  appelaient  le  Destin  ,  aurait  pu  être  empêchée  par  certains 
sacrifices  ou  certaines  prières.  —  Ici  encore,  dit  saint  Thomas, 
nous  avons  en  sens  contraire  le  témoignage  de  la  sainte  Ecri- 
ture, où  il  est  dit  au  i*""  livre  des  Rois,  ch.  xv  (v.  29)  :  Celui  qui 
est  le  Triomphateur  en  Israël  ne  pardonnera  pas,  ni  II  ne  se  lais- 
sei-a  fléchir  par  le  repentir.  [Le  texte  hébreu  porte  :  Celui  qui 
est  la  splendeur  d'Israël  ne  ment  point  et  ne  se  repent  point]  ;  et 
dans  l'Epître  aux  Romains,  ch.  xi  (v.  29)  :  Les  dons  et  la  voca- 
tion de  Dieu  sont  sans  repen lance. 

{(  Et  donc,  reprend  saint  Thomas,  nous  devons  parler  autre- 
ment et  dire  que  dans  la  Prédestination  deux  choses  sont  à  con- 
sidérer :  la  préordinalion  divine  elle-même;  et  puis,  ses  effets. 
S'il  s'agit  de  la  préordination  divine,  il  est  évident  qu'elle  n'est 
aidée  en  aucune  manière  par  les  prières  des  saints  :  ce  ne  sont 
pas,  en  effet,  les  prières  des  saints  (jul  font  que  ([uelqu'un  soit 
prédestiné  par  Dieu  »  ;  ceci  ne  dépend,  nous  l'avons  dit,  que  de 
la  puie  volonté  divine.  «  Mais  s'il  s'agit  des  effets  de  la  préor- 
dination divine,  nous  dirons  que  la  Prédestination  est  aidée  par 
les  prières  des  saints  et  par  les  autres  bonnes  œuvres.  C'est 
qu'en  effet,  la  Providence,  dont  la  Prédestination  est  une  partie, 
n'enlève  pas  les  causes  secondes;  elle  pourvoit  de  telle  sorte  aux 
effets,  que  même  l'ordre  des  causes  secondes  s'y  trouve  compris. 
De  même  donc  que  Dieu  pourvoit  aux  effets  naturels  en  telle 
sorte,  qu'à  ces  elï'e4s  lutturels  sont  ordonnées  des  causes  natu- 
relles sans  lesquelles  ces  effets  ne  seraient  point  produits  ,  de 
môme  Dieu  prédestine  de  telle  sorte  le  salut  d'une  créature,  que 
sous  l'ordre  de  la  Prédestitiation  tombe  aussi  tout  ce  qui  peut 
promouvoir  l'homme  ;ui  salut,  soit  ses  propres  prières,  soit  celles 
des  autres,  soit  les  autres  bonnes  œuvres,  ou  toute  autre  chose 
de  ce  genre  qui  peut  être  requise  pour  l'obtention  du  salut.  — 
Et  voilà  j)OUi'quoi ,  conclut  le  l)on  sens  avec  saint  Thomas,  les 
prédestinés  doivent  s'elï'orcer  de  faire  le  bien  et  de  prier  ;  car 
c'est  de  la  sorte  que  l'effet  de  la  Prédestination  se  doit  réaliser 
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d'une  faroii  certaine.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  la 
2'"  Epître  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v,  lo)  :  Appliquez-vous,  par  vos 
bonnes  œuvres,  à  rendre  certaines  votre  vocation  et  votre  élec- 
tion »  ;  c'est-à-dire  :  réalisez,  d'une  façon  certaine,  par  vos 
bonnes  œuvres,  la  Prédestination  ([ue  Dieu  vous  a  déjà  mani- 
festée en  vous  choisissant  et  en  vous  a[)pelant.  L'élection  dont 
parle  ici  saint  Pierre  et  qu'il  rappelle  en  même  temps  que  la  vo- 
cation n'est  pas  tout  à  fait  l'élection  dont  nous  avons  parlé  à 
l'article  4  et  qui  établissait  le  partage  définitif,  en  Dieu,  des  pré- 
destinés et  des  réprouvés.  Il  s'agit  d'un  des  effets  de  la  Prédes- 
tination ;  il  s'agit  du  choix  que  manifestait  la  vocation  à  la  foi 
chrétienne.  Mais  ce  n'était  là  qu'un  commencement  dans  la  voie 
du  salut  :  il  fallait,  pour  arriver  au  terme,  se  montrer  digne  de 
ce  choix  et  de  cette  vocation,  en  persévérant  jusqu'au  bout  dans 
la  pratique  des  œuvres  de  vie  ;  et  ce  faisant,  on  devait  acquérir 
avec  certitude  le  fruit  dernier  de  la  vocation  et  de  l'élection. 
Il  est  certain,  en  effet,  que  si,  après  avoir  reçu  le  don  de  la  grâce, 
on  persévère  dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres ,  on  aura  la 
gloire  du  ciel.  Or,  il  est  en  notre  pouvoir,  aidés  de  la  grâce,  sans 
doute,  mais  qui  ne  nous  manque  jamais,  de  persévérer  jusqu'au 
bout  dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres ,  de  telle  sorte  que  si 
nous  défaillons,  ce  sera  uniquement  notre  faute  et  nous  n'aurons 
qu'à  nous  en  prendre  à  nous-mêmes. 

Nous  devons  donc,  —  et  c'est  la  seule  conclusion  à  tirer 
de  ces  grandes  doctrines,  —  nous  devons  nous  appliquer  de 
toutes  nos  forces  à  répondre  aux  grâces  de  Dieu,  nous  disant 
bien  que  tant  que  nous  marcherons  dans  cette  voie,  nous 
portons  en  nous  les  signes  de  la  Prédestination.  Il  est  très 
vrai  que  ces  signes  ne  sont  jamais  absoliunent  certains  pour 
nous  :  car,  nous  aurons  à  le  dire  plus  tard,  nul  ne  sait  d'une 
science  certaine  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine,  c'est-à-dire 
s'il  est  ou  luin  dans  la  grâce  de  Dieu;  et  saurait-on  cela, 
que  l'on  ignorerait  eru'ore,  à  moins  d'une  révélation  très  spé- 
ciale, si  l'on  {)ersévérera  jusqu'au  bout  dans  la  grâce  du  Sei- 
gneur, de  telle  sorte  que  la  mort  ne  nous  surprenne  pas  en  étal 
de  péché  et  nous  trouve  digtu's  du  ciel.  Et  c'est  pctui"  cela  (pic 
saint   Paul    nous  recommande  de  travailler  à  l'œuvre  de    uolie 
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saint  aiu'c  crainte  et  tremblement  (Épître  <ui.r  Phillpplens,  cli.  ii, 
V.  12).  Mais  celle  crainte  n'e-xcliil  pas  la  confiance.  Et  ponr  que 
celle  confiance  soil  pins  vive.  Dieu,  dans  sa  bonté,  nous  a  fait 
indi(pier  par  ses  saints,  conime  nous  l'avons  vu  par  le  texte  de 
sainl  Pierre,  (pielqnes-nns  des  sig-nes  cpii  penvent  j)lns  spécia- 
lemenl  la  motiver.  —  II  y  a,  d'abord,  la  vocation  à  la  vie  chré- 
tienne ;  à  pins  foi'te  raison,  la  vocation  à  la  vie  relii^ieuse  ;  et, 
dans  chacune  de  ces  vies  :  direclenienl,  le  g"oùl  des  choses  de 
Dieu  —  le  détachement  des  biens  de  ce  monde  —  la  mansuétude 
—  l'amour  des  souffrances  —  l'amour  de  la  justice  —  la  miséri- 
corde —  la  pureté  du  cœur  —  l'aïuour  de  la  ])aix  —  les  persé- 
cutions subies  par  amour  (ce  sont  les  béatitudes  de  l'Evangile)  ; 
indirectement  —  mais  combien  doux  et  suaves  sont  ces  divers 
signes  !  —  :  la  dévotion  au  Saint-Esprit  ;  —  le  culte  passionné  du 
Christ  Jésus  :  sa  vie,  sa  Passion,  son  Eucharistie,  son  divin  Cœur, 
son  Eg^lise  ;  —  le  culte  de  la  sainte  Ecriture  ;  —  et  pour  ceux-là 
mêmes  qui  n'auraient,  en  eux-mêmes,  aucun  des  sig-nes  précé- 
dents et  dont  il  semblerait  (pie  tout  est  désespéré,  il  resterait 
encore  un  sig-ne,  le  sig-ne  des  signes,  dont  on  peut  dire  —  sans 
crainte  de  démenti  possil)le  —  que  (juicoïKjue  l'a  ne  pi'rira  pas  : 
la  dévotion  envers  Marie  !  C'est  le  mot  de  saint  Bernard  que 
l'Eglise  a  fait  sien  et  qu'on  ne  saurait  trop  recommander  à  chaque 
âme  humaine  de  redire  :  «  Souvenez-vous,  ô  très  pieuse  Vierge 
Marie,  qu'on  n'a  jamais  entendu  dire  qu'aucun  de  ceux  qui  ont 
eu  recours  à  vous,  imploré  votre  secours,  demandé  vos  suffrag-es, 
ail  été  abandonné.  Animé  d'une  pareille  confiance,  ô  Mère,  Vierge 
des  Vierges,  je  viens  à  vous,  j'ai  recours  à  vous,  et  gémissant 
sous  le  poids  de  mes  péchés,  je  me  prosterne  à  vos  pieds.  O  Mère 
du  Verbe,  ne  rejetiez  pas  mes  prières,  mais  écoutez-les  favora- 
blement et  daignez  les  exaucer.  Ainsi  soit-il.  » 

L(i(I pri/nu/n  fait  observer  (jiie«  l'objection  prouvait  seulement 
que  les  prières  des  saints  ne  peuvent  rien  pour  la  Prédestination, 
prise  au  sens  de  la  prc'ordiiiation  divine  »  ;  elle  ne  prouvait  pas 
que  ces  prières  soient  inefficaces  pour  la  réalisation  de  ses  elfels. 

Uad  secnndnm  explique  qu'«  il  peut  y  avoir  de  l'un  à  l'autre 
une  double  sorte  de  secours.  On  [)eut  être  aidé  par  un  autre,  en 
ce  sens  qu  ou  reroit  de  lui  la  vertu  d'agii'  ;  el  ceci  est  le  propre  de 
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ce  qui  est  faible  ou  infirme.  On  ne  saurait  donc  parler  d'un  tel 
secours  pour  Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  :  rjui  a  aidé 
F  Esprit  du  Seigneur?  Mais  on  peut  être  aidé  par  un  autre,  en 
ce  sens  qu'on  se  sert  de  lui  pour  exécuter  l'oeuvre  qu'on  veut 
faire  ;  c'est  ainsi  que  le  niaftre  est  aidé  par  son  serviteur.  De  cette 
façon ,  Dieu  est  aidé  par  nous,  en  tant  que  nous  exécutons  ce 
qu'il  a  ordonné  ;  selon  ce  mot  de  la  i"^"  Epître  aux  Corintliiens, 
ch.  III  (v.  9)  :  Nous  sommes  les  aides  de  Dieu.  Et  cela  même  n'est 
pas  parce  que  Lui  manquerait  de  vertu  ;  Il  n'use  des  causes 
secondes  que  pour  faire  reluire  dans  son  œuvre  la  beauté  de 
l'ordre  et  pour  communiquer  aux  créatures  la  dignité  inhérente 
au  fait  d'être  causes.  » 

Uad  tertium  rappelle  que  «  les  causes  secondes  ne  peuvent 
pas  se  soustraire  à  l'ordre  de  la  cause  première  universelle,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  19,  art.  6;  q.  22,  art.  2,,  ad  /""'); 
elles  l'exécutent.  Et  voilà  pourquoi  la  Prédestination  peut  être 
aidée  mais  non  empêchée  par  les  créatures  ». 

Nous  avons  pu  constater,  au  cours  de  toute  cette  grande 
question,  que  saint  Thomas  l'envisag^eait  surtout  dans  ses  rap- 
ports avec  le  çenre  humain.  II  nous  a  montré  la  Prédestination 
comme  une  partie  de  la  Providence,  portant,  non  pas  sur  toutes 
les  créatures,  comme  cette  dernière,  mais  sur  un  groupe  spécial, 
occupant  la  première  place  dans  la  pensée  et  l'ordination  divi- 
nes. Parmi  ces  créatures  formant  l'objet  de  la  Prédestination, 
l'homme  devait  nous  intéresser  d'une  façon  toute  particulière.  A 
ce  titre,  et  en  restreignant  encore  la  question  à  l'homme  déchu, 
saint  Thomas  nous  a  signalé  les  divers  effets  que  connote  ou 
qu'entraîne  la  Prédestination  comme  devant  se  produire  dans  la 
durée;  c'étaient,  pour  les  énumérer  coni[)lètement  d'après  saint 
Paul,  la  vocation,  la  justiiicalion  et  la  glorification.  La  [irédesli- 
nalion  portait  sur  tous  ces  effets,  sans  doute;  mais  ces  effets  ne 
lui  appartenaient  que  s'ils  aboutissaient  à  reflet  final  :  dans  le 
cas  contraire,  et  soit  que  les  hommes  restassent  totalement  dans 
les  ténèbres  du  péché,  soit  qu'ils  fussent  dociles  à  la  vocation  et 
qu'ils  vinssent  à  la  justification^  s'ils  n'j  persévéraient  pas  jus- 
qu'à robtcnlion  de  la  gloire,  ils  relevaient  de  la  Providence  g"éné- 
II  -26 


4o2  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

raie  et  non  de  la  Prédestination.  Seulement,  ces  hommes  qui,  en 
fait,  n'arrivaient  pas  à  jouir  de  la  gloire  béatifique,  portaient  un 
nom  spécial  :  on  les  appelait  les  réprouvés.  Et  ce  nom  voulait 
dire  qu'ils  ne  sont  pas  compris  parmi  ceux  que  Dieu  entourera 
de  tant  de  niàces  ou  d'une  i^râce  si  prévenante  et  si  attentive, 
qu'ils  se  trouveront,  au  moment  de  leur  mort,  en  état  d'être 
admis  à  la  gloire  du  ciel.  Ceux-là,  ceux  que  Dieu  préviendra  et 
entourera  d'une  telle  grâce,  et  qui  sont  les  prédestinés,  ne 
devront  cette  faveur  qu'au  libre  choix  de  la  volonté  divine.  C'est 
parce  que  Dieu  les  aura  aimés,  d'un  amour  tout  gratuit,  d'un 
amour  prévenant,  et  aussi  d'un  amour  de  préférence,  qu'ils 
jouiront  éternellement  du  bonheur  du  ciel.  Il  aurait  pu  aimer  de 
ce  même  amour  et  choisir  de  préférence  à  eux  les  réprouvés  à 
qui  II  les  a  préférés  et  qu'il  n'a  pas  aimés  comme  eux.  Nul, 
parmi  les  êtres  créés,  n'avait  droit  au  bonheur  du  ciel;  Dieu  ne 
le  devait  à  personne.  Il  l'a  cependant  offert  à  toutes  ses  créatures 
raisonnables.  Nous  aurons  à  dire,  plus  tard,  comment,  parmi 
les  anges,  il  s'en  trouva  qui,  par  leur  faute,  manquèrent  le 
boidieur  que  Dieu  leur  proposait.  Si  les  bons  anges  Tout  obtenu, 
en  demeurant  fidèles,  c'est  sans  doute  qu'ils  ont  correspondu  à 
la  g'râce  de  Dieu;  mais  ils  n'y  ont  correspondu  que  parce  que 
Dieu,  dans  un  amour  de  préférence  à  leur  endroit,  avait  décrété 
que,  pour  eux,  Il  ne  permettrait  pas  qu'ils  défaillent;  s'il  l'avait 
permis,  et  s'il  ne  les  avait  aimés  de  cet  amour  de  préférence,  ils 
auraient  défailli  et  ils  se  seraient  perdus  comme  les  mauvais 
anges.  Pour  l'homme.  Dieu  lui  avait  offert,  aussi,  généreusement, 
de  lui  donner  son  ciel;  nous  aurons  à  le  dire  plus  tard,  quand 
il  s'agira  du  premier  homme.  Mais  l'homme  abusa  du  don  de 
Dieu,  ou  plutôt  n'y  répondit  (jue  par  l'ingratitude;  et,  dans  sa 
personne,  tout  le  genre  humain  se  trouva  ayant  perdu  les  droits 
que  Dieu  lui  avait  donnés.  Cependant,  et  parce  que  sa  nature 
était  autre  que  la  nature  de  l'ange.  Dieu  ne  voulut  pas  que  cette 
perte  fût  irrémédiable.  Il  institua  l'ordre  de  la  Rédemption.  Par 
cette  Rédemption,  Il  offrait  de  nouveau  à  tout  le  genre  humain 
le  moyen  de  reconquérir  ces  droits.  Eu  fait  cependant,  et  pour 
des  raisons  multiples,  mais  dont  la  faute  en  sera  à  l'homme 
considéré   individuellement   ou    dans   sa  condition   physique   et 
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sociale,  et  nullenienl  à  Dieu,  tous  les  hommes  n'eiUendront  pas 
l'ajjpel  de  Dieu,  et  parmi  ceux  qui  l'entendrûnt,  tous  ne  vien- 
dront pas  à  la  justification,  et  parmi  ceux  qui  seront  justifiés, 
tous  ne  persévéreront  pas  jusqu'à  l'obtention  de  la  gloire.  Ceux 
qui  arriveront  au  ciel,  soit  parmi  les  hommes,  soit  parmi  les 
ang-es,  n'y  arriveront  que  parce  que,  sans  aucun  mérite  de  leur 
part  et  même,  pour  l'homme,  nialyré  ses  démérites,  Dieu  les 
aura  justifiés  ou  du  moins  appelés  et  conduits  ensuite,  par  une 
grâce  de  persévérance  finale,  jusqu'à  ce  bonheur  du  ciel,  qui, 
sans  doute,  sera  une  récompense  aux  mérites  de  l'ange  et  de 
l'homme^,  mais  une  récompense  préalablement  voulue  de  Dieu  et 
que  Dieu  Lui-même  aura  fait  mériter  par  l'action  de  sa  grâce. 
L'ordre  de  cette  récompense  et  des  mérites  qui  la  doivent  con- 
quérir est  précisément  l'ordre  même  de  la  Prédestination,  ordre 
tout  à  fait  certain  et  immuablement  fixé  par  Dieu  de  toute  éter- 
nité, qui  se  réalisera  donc  tel  que  Dieu  l'a  marqué,  sans  que 
pourtant  la  liberté  de  l'ange  ou  de  l'homme  en  soit  aucunement 
lésée,  puisque  cette  liberté  même  rentre  dans  cet  ordre.  Cette 
fixation  et  cette  détermination  immuable  en  Dieu  de  l'ordre  de  la 
Prédestination  va  jusqu'à  comprendre  le  nombre  des  élus  ou  des 
prédestinés  ;  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  Dieu  aurait 
déterminé  combien  de  prédestinés  II  introduira  dans  son  ciel, 
mais  encore  parce  qu'il  a  déterminé  et  fixé  quels  sont  ceux  qu'il 
couronnera  dans  la  gloire.  On  peut  même  dire  que  c'est  sur  eux 
qu'a  porté  tout  d'abord  le  dessein  de  Dieu,  comme  sur  la  partie 
première  et  principale  de  son  œuvre,  ordonnant  à  eux  tout  le 
reste  et  réglant  sur  eux  les  proportions  ou  le  nombre  ou  l'ordre 
ou  la  marche  de  tous  les  autres  êtres  qui  devaient  composer 
l'univers.  Pourtant,  et  bien  que  cet  ordre  de  la  Prédestination 
soit  ainsi  préfixé  par  Dieu,  et  qu'il  doive  sans  faute  se  réaliser 
tel  que  Dieu  l'a  réglé,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  devions  nous 
désintéresser  de  sa  réalisation.  C'est  qu'en  effet  notre  coopération 
y  rentre  à  titre  de  partie;  et  nous  devons  donc  nous  appli({urr  de 
toutes  nos  forces,  soit  par  nos  bonnes  œuvres,  soit  par  nos  priè- 
res, à  lendre  certaines  et  définitives,  soit  pour  nous,  soit  pour  les 
autres,  la  vocation  et  l'élcrtion  que  les  {)remières  manifestations 
de  la  grâce  de  Dieu  en  nous  ont  pu  déjà  nous  faire  connaître» 
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Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  refaire  l'historique  de  la 
grande  controverse  qui  divisa  et  troubla  un  moment  l'Eglise  de 
France  au  neuvième  siècle,  touchant  le  grave  problème  de  la 
Prédestination.  C'était  un  moine  saxon,  du  nom  de  Gottschalk, 
qui  l'avait  soulevée.  Il  prétendait  imposer  l'enseignement  d'une 
double  prédestination  :  l'une  au  bien,  et  l'autre  au  mal.  C'était 
renouveler  l'erreur  des  anciens  prédeslinatiens  que  les  calvinis- 
tes devaient  aussi  reprendre  plus  tard.  Plusieurs  conciles  furent 
tenus  contre  le  moine  Gottschalk,  notamment  le  concile  de 
Kiersy  en  853  et  le  concile  de  Valence  en  855.  Avec  des  diffé- 
rences d'expressions  qui,  d'abord,  créèrent  certaines  difficultés, 
les  deux  conciles  enseignaient,  au  fond,  la  même  doctrine  qui 
était  bien  la  doctrine  traditionnelle,  celle-là  même  que  saint 
Thomas  devait  bientôt  après  exposer  et  justifier  de  la  manière 
précise  et  lumineuse  que  nous  venons  de  voir.  Les  Pères  d'ail- 
leurs de  ces  divers  conciles  se  mirent  pleinement  d'accord  au 
second  concile  de  Toul  tenu  en  860.  On  trouve  les  chapitres  et 
les  canons  du  concile  de  Kiersy  et  du  concile  de  Valence  repro- 
duits dans  VEnchiridion  de  Denzinger,  n.  279-288. 

Après  avoir  considéré  en  lui-même  le  redoutable  problème  de 
la  Prédestination  et  de  la  réprobation  dans  sa  nature,  dans  sa 
cause  et  dans  ses  conséquences,  il  nous  faut  examiner  mainte- 
nant une  question  qui  s'y  rattache  par  mode  de  corollaire  et  que 
saint  Thomas  nous  a  déjà  annoncée  sous  ce  titre  :  du  Livre  de 
vie. 

C'est  la  question  suivante. 


QUESTION  XXIV. 


DU  LIVRE  DE  VIE. 


Cette  question  comprend  trois  articles  : 

lo  Ce  qu'est  le  Livre  de  vie. 

20  De  (juelle  vie  il  est  le  Livre. 

3»  Si  quelqu'un  peut  être  effacé  du  Livre  de  vie? 


L'ordre  de  ces  trois  articles  apparaît  de  lui-même.  Nous  pou- 
vons donc  tout  de  suite  aborder  leur  explication. 


Article  I. 
Si  le  Livre  de  vie  est  la  même  chose  que  la  Prédectination? 

Le  simple  titre  de  cet  article  montre,  à  lui  seul,  l'état  de  la 
question  et  comment  la  question  actuelle  se  rattache  à  la  précé- 
dente. Il  s'agit  donc  d'expliquer  certains  passag-es  de  l'Ecriture 
où  nous  trouvons  cette  expression  de  Livre  de  vie  pour  signifier, 
d'après  les  commentateurs,  l'acte  éternel  de  Dieu  prédestinant 
telles  ou  telles  de  ses  créatures.  —  Trois  objections  veulent 
prouver  que  le  Livre  de  vie  n'est  pas  la  même  chose  que  la  Pré- 
destination. —  La  première  cite,  d'après  la  Vulgate,  une  parole 
de  «  V Ecclésiastique,  ch.  xxiv  (v.  32 j,  disant  :  Tout  cela,  c'est  le 
Livre  de  vie,  et  la  Glose  rex[)li(jue  de  V Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  Or,  ce  n'est  pas  là  la  Prédestination.  Dt)nc,  le  Livre 
de  vie  n'est  pas  la  même  chose  que  la  Prédestination  ».  —  La 
seconde  objection  est  une  parole  de  saint  Aug"ustin,  au  livre  20'"*' 
de  la  Cité  de  Dieu,  définissant  le  Livre  de  vie  «  une  certaine 
force  divine  qui  fera  qu'à  rhacun   seront  ranienres  en  inihnoii-f 


!\06  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

toutes  /('S  a'iirrrs  qn'i/  aura  accomplies^  bonnes  ou  mauvaises. 
Or,  la  force  divine  ne  semble  j)as  se  raltaclier  à  la  Prédestina- 
lion,  mais  plulôl  à  l'atlribul  de  la  l^iiissance.  Donc,  le  Livre  de 
vie  n'est  pas  la  même  chose  que  la  Prédestination  ».  —  La  troi- 
sième objection,  fort  intéressante,  dit  que  «  si  le  Livre  de  vie 
était  la  Prédestination,  nous  devrions  poser  un  livre  de  mort 
pour  la  réprobation,  puisque  la  Prédestination  et  la  réprobation 
s'opposent   ». 

L'argument  sed  contra  cite,  à  propos  de  ce  mot  du  psau- 
me LXVIII  (v.  29)  :  Qu'ils  soient  effacés  du  Livre  des  vivants, 
la  Glose  disant  que  ce  Livre  est  la  connaissance  de  Dieu  par 
laquelle  II  prédestine  à  la  vie  ceux  qu/l  a  sus  d'avance. 

Saint  Thomas,  au  corps  de  l'arlicle,  nous  prévient,  dès  le 
début,  que  cette  expression  <(  le  Livre  de  vie  en  Dieu  est  une 
expression  métaphorique,  motivée  par  la  similitude  de  ce  qui  se 
passe  parmi  nous.  Il  est  d'usage,  en  effet,  parmi  les  hommes, 
que  ceux  qui  sont  choisis  pour  un  office  spécial  sont  inscrits  dans 
im  livre  »  ou  registre.  «  C'est  ainsi  qu'on  inscrit  les  soldats  ou 
les  conseillers  que  même  on  appelait  autrefois,  pour  cette  raison, 
Pérès  conscrits  »;  ce  mot  de  conscrit  s'applique  encore  aujour- 
d'hui aux  soldats.  «  Or,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (ques- 
tion 2.'^,  art.  4)»  il  est  manifeste  que  tous  les  prédestinés  sont 
choisis  par  Dieu  à  l'effet  d'obtenir  la  vie  éternelle.  C'est  pour- 
quoi l'inscription  de  ces  prédestinés  est  Rappelée  livre  de  vie. 
D'autre  part,  nous  pouvons,  par  mode  de  métaphore,  dire  ins- 
crit dans  l'inlellisi^ence  de  quelqu'un  ce  qui  est  déterminément 
fixé  dans  sa  mémoire.  Nous  lisons,  en  effet,  au  livre  des  Prover- 
bes, chap.  III  (v.  i)  :  N'oublie  pas  ma  loi  et  que  ton  cœur  garde 
mes  préceptes  ;  et  peu  après  (v.  3  )  :  Ecris-les  sur  les  tables  de 
ton  cœur.  C'est  qu'aussi  bien,  observe  tiès  finement  saint  Tho- 
mas, nous  n'inscrivons  une  chose  quelconque  sur  les  livres  maté- 
riels que  pour  subvenir  au  défaut  de  la  mémoire.  Par  consé- 
quent, conclut  le  saint  Docteur,  la  connaissance  même  de  Dieu 
par  laquelle  II  retient  fermement  qu'il  a  j)rédestiné  certaines 
créatures  à  la  \  ie  éternelle,  sera  appelée  Livre  de  vie.  De  même, 
en  effet,  que  l'écriture  d'un  livre  est  un  sig^ne  marquant  ce  qui 
doit  être,   paieillemenl  la  C(U»naissance  de  Dieu  est   un   certain 
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sig^ne  chez  Lui  marijuanl  ceux  qui  doivent  êlre  conduits  à  la  vie 
éternelle.  C'est  ce  que  lApôlre  a  voulu  sisruifier  dans  sa  11'"*^  Epî- 
tre  à  Tiinolhée,  ch.  ii  (v.  19),  quand  il  dit  :  I^  solide  fonde- 
ment de  Dieu  demeure,  portant  ce  sceau  :  le  Seigneur  connaît 
les  siens.  »  —  Nous  avons,  dans  ce  corps  d'article,  un  beau 
modèle  d'interprétation  scripturaire. 

Il  est  on  ne  peut  mieux  complété  par  Vad  primum  où  saint 
Thomas  nous  dit  que  «  le  Livre  de  vie  se  peut  prendre  d'une 
double  manière.  D'abord,  pour  si  tonifier  l'inscription  de  ceux  qui 
sont  élus  M  et  destinés  «  à  la  vie;  et  c'est  en  ce  sens  que  nous 
parlons  ici  du  livre  de  vie.  Mais  on  peut  appeler  aussi  livre  de 
^16,  la  désig^nation  des  choses  qui  conduisent  à  la  vie  :  soit  à 
litre  de  choses  à  accomplir;  et  nous  avons  ainsi  les  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  :  soit  à  titre  de  choses  déjà 
faites;  et  nous  avons  alors  cette  force  divine  dont  parlait  saint 
Augustin,  qui  remettra  à  chacun  en  mémoire  les  actes  accomplis 
par  lui.  C'est  ainsi,  remarque  saint  Thomas,  qu'on  peut  appeler 
livre  de  la  milice,  soit  le  livre  où  sont  inscrits  les  soldats,  soit  le 
livre  qui  contient  les  rèirles  de  l'art  militaire,  soit  le  livre  où 
sont  relatés  les  fastes  de  larmée  ». 

«  El  par  là  se  trouve  résolue  la  seconde  objection.  » 
L'rtrf  tertium  n'a  qu'un  mot;  mais  il  est  à  retenir.  Nous  y 
voyons  combien  folle  est  l'erreur  de  Calvin  ;  et  aussi  combien 
détestable  serait  le  sentiment  de  quiconque  voudrait  que  Dieu 
eût  déterminément  fixé  le  sort  des  damnés  au  même  titre  que 
nous  le  disons  avoir  déterminément  fixé  le  sort  des  élus.  Et  non, 
pour  les  réprouvés  il  n'y  a  pas  à  rechercher  une  détermination 
positive  quelconque.  Ils  ont  été  voulus  et  déterminément  fixés, 
s'il  s'agit  des  biens  naturels  à  obtenir  ou  même  des  grâces  très 
suffisantes  à  recevoir.  Mais  s'il  s'agit  de  la  non-obtention  finale 
de  la  gloire,  il  n'y  a  pas  à  rechercher  de  détermination  ou 
d'exclusion  positive  <^comme  sembleraient  le  dire  ceux  que  nous 
avons  appelés,  avec  le  P.  Janssens ,  les  thomistes  rigides. 
Cf.  q.  23,  art.  3);  ils  sôot  simplement  non-choisis;  ils  restent 
dans  la  masse.  Or,  remarque  saint  Thomas,  «  il  n'est  pas 
d'usage  »,  parmi  les  hommes,  «  d'inscrire  »  ceux  qui  restent 
dans   la   masse   et  qu'on    laisse,   «  ceux   que   l'on   répudie:   on 
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n'inscrit  (jue  ceux  que  l'on  choisit.  Et  c'est  pourquoi,  ajoute  le 
saint  Docteur,  nous  n'avons  pas  à  cheiciier  un  livre  de  mort 
correspondant  à  la  réprobation  comme  nous  posons  un  livre  de 
vie  correspondant  à  la  Prédestination  ».  Notons  cette  nouvelle 
dilï'érence  entre  la  Piédestinalion  et  la  ré{)robation. 

Nous  avons  un  ad  quartnm  ;  car,  en  fait.,  l'arg-ument  sed 
contra  allait  trop  loin  ;  il  constituait  une  véritable  objection  en 
sens  contraire.  Il  voulait,  en  effet,  ou  semblait  vouloir  que  la 
Prédestination  et  le  Livre  de  vie  fussent  absolument  la  même 
chose.  Non,  dit  saint  Thomas,  «  il  y  a  une  différence  de  raison 
ou  d'aspect  entre  le  Livre  de  vie  et  la  Prédestination  ;  car  le 
Livre  de  vie  ajoute  à  l'idée  de  Prédestination  l'idée  de  connais- 
sance »  fixe  ((  de  la  Prédestination  »  ;  nous  dirions  volontiers, 
une  connaissance  dont  on  vit  comme  d'un  souvenir  constant  et 
dans  lequel  on  se  complaît.  «  C'est,  du  reste,  ajoute  saint  Tho- 
mas ,  ce  qui  ressort  de  la  Glose  citée  dans  l'arg-ument  sed 
contra  »,  pourvu  qu'on  l'entende  comme  il  la  faut  entendre. 

Le  Livre  de  vie  est  la  connaissance  permanente  et  plus  parti- 
culièrement voulue  que  Dieu  a  du  choix  de  ses  prédestinés.  —  A 
ce  sujet,  une  question  se  pose.  A  quel  titre  et  sous  quel  rapport 
peut-on  être  dit  inscrit  dans  ce  livre?  Est-ce  uniquement  en  raison 
de  la  içloire  à  obtenir? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  II. 

Si  le  Livre  de  vie  se  dit  seulement  par  rapport  à  la  vie 
de  la  gloire  des  prédestinés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  vie  de  la  çloire,  consi- 
dérée comme  terme  du  chemin  que  doivent  fournir  les  prédes- 
tinés, n'est  pas  la  seule  cause  cpii  nous  permette  de  parler  du 
Livre  de  vie.  —  La  première  veni  Iik  liiic  la  vie  divine  elle-même 
dans  ce  livre  de  vie  dont  nous  parlons.  «  Le  Livre  de  vie,  en 
effet,  est  la  connaissance  de  la   vie  >>,   au   sens  expliqué  tout  à 
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l'heure.  «  Or,  Dieu  connaît  toute  autre  vie  par  sa  propre  vie. 
Donc,  le  Livre  de  vie  se  doit  dire  surtout  de  la  vie  divine,  et  non 
pas  seulement  de  la  vie  des  prédestinés.  »  —  La  seconde  objec- 
tion veut  que,  même  en  raison  de  la  vie  naturelle,  nous  puissions 
être  dits  inscrits  sur  ce  livre.  C'est  qu'en  effet  «  si  la  vie  de  la 
o'Ioire  vient  de  Dieu,  pareillement  aussi  la  vie  de  la  nature.  Il 
send)le  donc  que  la  connaissance  de  la  vie  naturelle  devra  être 
appelée  livre  de  vie,  comme  la  connaissance  de  la  vie  de  la 
gloire  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  il  en  est  (jui  sont 
élus  à  la  g^ràce,  qui  ne  sont  pas  élus  à  la  g^loire,  comme  on  le 
voit  par  ce  qui  est  dit  en  saint  Jean,  chap.  vi  (v.  71)  :  N'est-ce 
pas  moi  qui  vous  ai  choisis,  vous,  les  Douze  ?  Et  l'un  de  vous 
est  un  démon.  Or  le  Livre  de  vie  est  l'inscription  de  l'élection 
divine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  précédent).  Donc  il  se  dit  aussi 
par  rapport  à  la  vie  de  la  g-ràce  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  le  Livre  de  vie  est  la 
connaissance  de  la  Prédestination,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  même 
article).  Or,  la  Prédestination  ne  regarde  pas  la  vie  de  la  grâce, 
si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  est  ordonnée  à  la  gloire  ;  ceux,  en  effet, 
qui  ont  la  grâce  mais  n'arrivent  pas  à  la  gloire  ne  sont  pas  pré- 
destinés. Il  s'ensuit  que  le  Livre  de  vie  ne  se  dit  que  par  rapport 
à  la  gloire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler  la 
définition  du  Livre  de  vie  tel  que  nous  l'entendons  maintenant. 
«  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  le  Livre  de  vie  désigne  une  certaine 
inscription  ou  »  fixation,  dans  la  «  connaissance  »  de  Dieu,  «  de 
ceux  qui  sont  élus  à  la  vie.  Or,  on  n'élit  pas  quelqu'un  relative- 
ment à  ce  qui  lui  revient  de  par  sa  nature.  Pareillement,  ce  à 
quoi  ou  pour  quoi  on  l'élit,  doit  avoir  raison  de  terme  ou  de  fin  : 
le  soldat,  par  exemple,  n'est  pas  choisi  et  inscrit  à  l'effet  de 
porter  les  armes,  mais  à  l'effet  de  se  battre  ;  car  c'est  là  l'office 
propre  auquel  la  milice  est  ordonnée.  Mais  la  fin,  et  la  fin  dépas- 
sant les  exigences  de  la  nature,  n'est  autre  que  la  vie  de  la  gloire, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  12,  art.  4;  q*  2.3,  art.  i).  Il 
s'ensuit  (pi'à  proprement  [)arler  le  Livre  de  vie  ne  se  dit  (jue  j)ar 
rapport  à  la  gloire;  ». 

Une  lois  cette  admirable  doctrine  posée,  il  n'y  a  [)lus  aucune 
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difficulté  dans  les  objections.  —  Car  la  première,  ainsi  que  le 
dit  Yad  primnm,  ne  tient  plus,  dès  là  que  la  vie  de  la  gloire  est 
naturelle  à  Dieu.  «  La  vie  divine,  même  en  tant  qu'elle  est  la  vie 
(le  la  gloire,  est  naturelle  à  Dieu.  Il  n'y  a  donc  point  d'élection 
par  rapport  à  elle,  ni,  par  suite,  de  livre  de  vie.  Nous  ne  disons 
pas,  en  effet,  qu'un  homme  soit  élu  à  avoir  des  sens  ou  toute 
autre  chose  qui  lient  à  sa  nature.   » 

«  Et  cela  même  nous  fournit  la  solution  de  Vad  seciindiim.  Il 
ne  saurait,  en  effet,  y  avoir  d'élection  par  rapport  à  la  vie  natu- 
relle, ni  de  livre  de  vie.  » 

Que  s'il  s'agit  de  la  grâce,  ainsi  que  le  voulait  la  troisième 
objection,  Vad  tertiiini  répond  que  «  la  vie  de  la  g^râce  n'a  pas 
raison  de  terme  ou  de  fin;  elle  est  ce  qui  dit  ordre  à  la  fin.  Et 
voilà  pourquoi  on  ne  dira  pas  de  quelqu'un  qu'il  est  élu  à  la  vie 
de  la  grâce,  si  ce  n'est  en  tant  que  cette  vie  de  la  grâce  est 
ordonnée  à  la  gloire.  Aussi  bien  ceux  qui  ont  la  grâce  et  n'arri- 
vent pas  à  la  g"loire,  ne  sont  pas  dits  élus  purement  et  simple- 
ment, mais  seulement  d'une  certaine  manière.  Pareillement,  ils 
ne  sont  pas  dits  inscrits  purement  et  simplement  dans  le  Livre 
de  uie,  mais  à  un  certain  titre  seulement  :  en  ce  sens  qu'à  leur 
sujet  il  existe  dans  l'ordination  et  la  connaissance  divine,  qu'ils 
auront  un  certain  ordre  à  la  vie  éternelle  dans  la  mesure  où  ils 
participeront  la  grâce  ».  —  Nous  voyons,  une  fois  de  plus,  par 
cette  réponse,  la  place  qu'occupe,  pour  saint  Thomas,  la  pensée 
de  la  gloire  dans  la  Prédestination  divine  :  elle  en  est  le  côté 
formel  et  qui  commande  absolument  tout  le  reste.  Le  P.  Janssens 
a  donc  bien  raison  de  qualifier  cet  article  que  nous  venons  de 
voir,  de  «  très  important  »  ;  car,  ainsi  (ju'il  le  remarque,  la  doc- 
trine que  saint  Thomas  y  expose,  jette  la  plus  vive  lumière  sur  la 
question  de  la  Prédestination  et  sur  toute  l'économie  de  la  grâce. 

La  Prédestination  des  élus  en  tant  que  connue  par  Dieu,  cons- 
titue le  Liure  de  uie;  et  la  raison  qui  fait  qu'on  est  inscrit  dans 
ce  Liure  de  uie,  soit  purement  et  simplement,  soit  d'une  cer- 
taine manière,  c'est  (jue  l'on  a  un  certain  ordre  ou  un  ordre  pur 
et  simple  à  la  vie  de  la  gloire  que  Dieu  communique  à  ses  élus 
dans  le  ciel.    -  Que  penser,  après  cela,  du  sentiment  de  ceux 
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qui  croiraient  qu'on  peut  être  effacé  du  Livre  de  vie.  Ce  senti- 
ment est-il  soutenable  et  le  peut-on  accepter? 

Telle  est  la  question  qui  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  quelqu'un  peut  être  effacé  du  Livre  de  vie 

Trois  objections  veulent  prouver  que  nul  ne  peut  être  efface 
du  Livre  de  vie.  —  La  première  est  une  parole  de  saint  Augustin 
au  20""*^  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xv)  disant  que  «  la  prescience 
de  Dieu,  qui  ne  saurait  être  sujette  à  l'erreur,  est  le  Livre  de 
vie.  Or,  rien  ne  peut  être  soustrait  à  la  prescience  de  Dieu,  ni 
non  plus  à  sa  Prédestination.  Donc  personne  ne  peut  être  effacé 
du  Livre  de  vie  ».  —  La  seconde  objection  part  de  ce  principe 
que  «  tout  ce  qui  est  quelque  part,  y  est  selon  le  mode  de  ce  en 
quoi  il  se  trouve.  Or,  le  Livre  de  vie  est  quelque  chose  d'éternel 
et  d'immuable.  Par  conséquent,  tout  ce  qui  s'y  trouve,  y  est  non 
pas  d'une  façon  temporaire,  mais  d'une  façon  immuable  et  indé- 
lébile ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  le  fait  d'effacer 
s'oppose  au  fait  d'écrire.  Puis  donc  que  nul  ne  peut  être  inscrit 
à  nouveau  sur  le  Livre  de  vie,  il  s'ensuit  que  nul  n'en  peut  être 
effacé  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  simple  mot  du  Psalmiste  (au 
psaume  lxvih,  v.  29)  qui  justifie  à  lui  seul  la  position  de  l'article 
et  où  il  est  demandé  à  Dieu  que  les  méchants  soient  effacés  du 
Livre  de  vie. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  citer  une 
opinion  d'après  laquelle  «  nul  ne  pourrait  être  effacé  du  Livre  de 
vie  réellement  et  en  vérité,  mais  seulement  d'après  ce  qu'on  croit 
parmi  les  hommes.  Il  est  d'usage,  en  effet,  dans  les  Ecritures, 
qu'une  chose  soit  dite  être  faite  quand  elle  arrive  à  la  connais- 
sance des  hommes.  Et,  d'après  cela,  certains  hommes  seraient 
dits  être  inscrits  dans  le  Livre  de  vie,  en  tant  que  jnirini  les 
hommes  on  croirait  qu'ils  y  sont  inscrits  à  cause  de  la  justice 
qui  brille  actuellement  en  eux;  mais  quand  il  apparaîtrait,  soit 
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dans  cette  vie,  soit  dans  l'autre,  qu'ils  ne  sont  plus  dans  cet  état 
de  justice,  on  dirait  qu'ils  sont  effacés  de  ce  Livre.  El  cette  expo- 
sition, dit  saint  Tliomas,  est  celle  de  la  Glose  sur  le  passage  du 
psaume  qui  formait  le  sed  contra  ».  —  Cependant,  à  y  regarder 
de  plus  près,  il  semble  bien  ([u'il  faut  parler  autrement.  «  N'être 
pas  effacé  du  Livre  de  vie  »,  en  effet,  «  est  donné  comme  une 
récompense  des  justes,  selon  ce  mot  de  l'Apocalypse,  ch.  m 
(v.  5)  :  Celui  qui  vaincra  sera  ainsi  revêtu  de  vêtements  blancs^ 
et  je  n'effarerai  point  son  nom  du  Livre  de  vie.  Or,  ce  qui  est 
promis  aux  saints  n'est  pas  seulement  que  dans  l'opinion  des 
hommes.  Et  c'est  pourquoi  nous  pouvons  dire  que  ces  termes 
être  effacé  ou  n'être  pas  effacé  du  Livre  de  vie  n'ont  pas  trait 
seulement  à  l'opinion  des  hommes,  mais  ont  rapport  à  la  réalité. 
Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  Livre  de  vie"!  L'inscription  de  ceux  qui 
sont  ordonnés  à  la  vie  éternelle.  Or,  quelqu'un  peut  être  ordonné 
à  la  vie  éternelle  d'une  double  manière  :  en  vertu  de  la  Prédes- 
tination divine,  et  en  raison  de  la  grâce;  car  quiconque  a  la 
grâce  se  trouve,  par  ce  même  fait,  digne  de  la  vie  éternelle.  La 
première  ordination  ne  peut  jamais  être  frustrée;  mais  la  seconde 
le  peut,  car  il  en  est  qui,  par  la  grâce  re(;ue,  sont  ordonnés  à  la 
possession  de  la  vie  éternelle  et  qui  cependant  en  déchoient  par 
le  péché  mortel.  —  Ceux-là  donc  qui  sont  ordonnés  à  avoir  la 
vie  éternelle  de  par  la  Prédestination,  sont  purement  et  simple- 
ment inscrits  dans  le  Livre  de  vie;  car  ils  y  sont  inscrits  comme 
devant  avoir  la  vie  éternelle  en  elle-n)ème.  Et  ceux-là  ne  sont 
jamais  effacés  du  Livre  de  vie.  Mais  ceux  qui  sont  ordonnés  à 
avoir  la  vie  éternelle,  non  pas  en  vertu  de  la  Prédestination 
divine,  mais  seulement  en  raison  de  la  grâce,  ceux-là  ne  sont 
pas  dits  être  inscrits  purement  et  simplement  dans  le  Livre  de 
vie;  ils  n'y  sont  inscrits  que  d'une  certaine  manière  :  car  ils  y 
sont  inscrits  comme  devant  avoir  la  vie  éternelle,  non  pas  en 
elle-même,  mais  seulement  dans  sa  cause.  Et  ceux-là  peuvent  être 
effacés  du  Livre  de  vie  :  non  pas  en  ce  sens  qu'il  y  ait  un  chan- 
gement dans  la  connaissance  de  Dieu  et  qu'il  ij^nore  après  avoir 
précédemment  connu,  mais  du  côté  de  l'objet  connu,  en  ce  sens 
que  Dieu  sait  qu'un  homme  était  ordonné  d'abord  à  la  vie  éter- 
nelle, qui  ensuite  ne  l'est  plus,  parce  qu'il  est  déchu  de  la  grâce  ». 
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Uad  primii/n,  reprenant  celte  doctrine,  fait  observer  que  «  ce 
n'est  pas  en  raison  d'un  cliangemeni  siirxenu  dans  la  j)rescience 
de  Dieu  que  cpielcju'un  [)eut  èlre  dit  etïacé  du  Livre  de  oie;  c'est 
en  raison  d'un  chang^einent  du  côté  de  ce  qui  était  l'objet  de  sa 
prescience  ». 

Uad  seciindiim  accorde,  toujours  dans  le  même  sens,  que 
«  les  clioses  sont  assurément  en  Dieu  d'une  façon  immuable; 
mais  elles  ne  sont  pas  immuables  en  elles-mêmes.  Or,  c'est  en 
raison  de  leur  mutabilité  à  elles  que  nous  les  disons  pouvoir  être 
effacées  du  Livre  de  vie  ». 

h'ad  tertium  ne  voit  pas  d'inconvénient  à  admettre  et  à  dire 
que  «  de  la  même  manière  dont  on  peut  dire  qu'un  être  est 
effacé  du  Livre  de  vie,  on  peut  dire  aussi  qu'il  y  est  inscrit  à 
nouveau,  soit  qu'on  entende  cela  de  l'opinion  des  hommes,  soit 
qu'on  l'entende  aussi  du  fait  qu'on  commencerait,  par  la  ^ràce, 
à  avoir  de  nouveau  ordre  à  la  vie  éternelle,  ce  qui  d'ailleurs 
tombe  aussi  dans  la  connaissance  divine,  bien  que  ce  ne  soit 
pas  d'une  façon  nouvelle  ».  —  On  aura  remarqué,  dans  toutes 
ces  questions  de  la  Providence  et  de  la  Prédestination,  avec 
quelle  insistance  saint  Thomas  distingue  la  préordination  en 
Dieu  et  l'exécution  de  cette  préordination  par  les  créatures  dans 
le  temps;  et  comme  il  a  soin  d'affniner,  en  même  temps  que  la 
priorité  et  la  fixité  de  l'ordination  divine,  la  parfaite  contin- 
gence et  la  pleine  liberté  de  l'exécution,  dans  le  temps,  parmi 
les  créatures  et  par  elles,  de  cette  ordination  éternelle  et  im 
muable. 

Le  Livre  de  vie  est  la  connaissance  que  Dieu  a  de  ses  pré 
destinés.  II  porte  directement  sur  la  vie  de  la  gloire  et  indirec- 
tement sur  la  vie  de  la  g^ràce  qui  y  dispose.  Et  parce  (pie  la  vie 
de  la  grâce  se  peut  perdre  par  le  péché,  de  là  vient  qu'en  ce 
qui  touche  à  l'objet  indirect  du  Livre  de  vie,  certains  hommes 
précédemment  inscrits,  peuvent  ensuite  se  trouver  effacés,  comme 
aussi  après  s'être  trouvés  effacés,  être  de  nouveau  inscrits.  — 
Telles  sont  les  explications  fournies  par  la  tliéologie  sur  cette 
question  du  Livre  de  vie  si  expressément  affirmé  dans  l'Ecri- 
ture sainte  et  auquel  faisait  allusion  \otre-Seigneur  Lui-même 
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quand  II  disait  à  ses  disciples  (S.  Luc,  ch.  x,  v.  20)  :  Ce  dont 
il  faut  vous  réjouir^  c'est  que  vos  noms  sont  inscrits  dans  les 
deux. 

Nous  avons  terminé  les  questions  (jui  avaient  liait  à  l'opéra- 
tion divine  en  ce  qui  est  du  savoir  et  du  vouloir  pris  séparément 
ou  considérés  ensemble.  —  Un  dei  nier  point  nous  reste  à  trai- 
ter en  ce  qui  est  de  l'opération  divine.  C'est  la  question  du 
pouvoir  ou  de  la  jtuissance.  Nous  Talions  examiner  dans  la 
question  qui  suit. 


QUESTION  XXV 


DE  LA  DIVINE   PUISSANCE. 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

lo  Si  en  Dieu  il  y  a  la  puissance'? 

2"  Si  sa  puissance  est  infinie? 

30  S'il  est  tout-puissant? 

4»  S'il  peut  faire  que  les  choses  passées  n'aient  pas  été?j 

5»  Si  Dieu  peut  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas  ou  ne  pas  faire  ce  qu'il  fait? 

60  Si  les  choses  qu'il  fait,  Il  pourrait  les  faire  meilleures? 


Dans  cette  question,  il  ne  s'ag-it,  bien  entendu,  que  de  la  Puis- 
sance divine  considérée  comme  source,  en  Dieu,  d'opération  au 
dehors.  Pour  ce  qui  est  de  l'exercice  même  de  cette  Puissance, 
il  n'appartient  pas  directement  au  traité  de  la  nature  divine 
considérée  en  elle-même.  Son  étude  ne  viendra  que  dans  les 
traités  qui  touchent  à  la  création  ou  au  gouvernement  divin.  — 
Des  six  articles  que  comprend  la  question  actuelle,  les  deux 
premiers  traitent  de  la  Puissance  divine  en  elle-même  ;  les 
quatre  autres,  des  choses  soumises  à  la  divine  Puissance.  —  Et 
d'abord,  la  Puissance  divine  en  elle-même.  Saint  Thomas  traite 
premièrement  de  son  existence;  secondement,  de  sa  qualité.  — 
La  question  de  l'existence,  ou  du  fait,  est  l'objet  de  l'article 
premier. 

Article  premier. 
Si  en  Dieu  se  trouve  la  puissance? 

Quatre  ol)jections  tendent  à  prouver  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu 
de  [)uissauce.  —  La  première  lait  une  parité  entre  Dieu,  acte 
pur,  et  la  matière  première,  puissance  pure.  «  Ce  que  la  matière 
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première  est  à  la  pnissaiioo,  Dieu,  aj^eiit  premier,  l'est  à  l'acte. 
Or,  la  matière  première,  consicléiée  en  elle-même,  est  pure  de 
tout  acte.  Donc,  l'ag^ent  j)remier,  qui  est  Dieu,  est  pur  de  toute 
puissance.  »  —  La  seconde  objection  argue  d'une  parole  d'Aris- 
tote,  au  9""'  livre  des  M('t(i/)/ii/.sif/iirs  (de  S.  Th.,  leç.  lo;  — 
Did.,  liv.  N'ill,  (11.  IX,  II.  I,  •2).  disant  ipie  toute  puissance  est 
inférieure  à  son  acte;  c'est  ainsi  rpie  la  forme  est  meilleure  (|ue 
la  matière,  et  l'action  meilleure  que  la  puissance  active,  car, 
en  rt-alilt',  elle  en  est  la  lin.  Or,  rien  ne  saurait  être  meilleur 
que  ce  qui  est  en  Dieu,  puisque  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est 
Dieu  même,  ainsi  cpie  nous  l'avons  montré  jiliis  haut  (q.  3, 
art.  3).  Donc,  il  n'est  aucune  puissance  qui  soit  en  Dieu.  »  — 
La  troisième  objection  est  très  subtile.  Elle  s'ap})uie  sur  la  dé- 
finition de  la  puissance  active  qu'on  dit  être  «  le  principe  de 
l'opérai  ion.  Or,  l'ojjération  divine  est  son  essence,  puisqu'eu 
Lui  il  n'v  a  pas  d'accident.  D'autre  part,  l'essence  divine  ne 
saurait  avoir  de  principe.  Donc,  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui 
convienne  à  Dieu  ».  —  La  quatrième  objection  en  appelle  à  ce 
que  nous  avons  établi  touchant  le  savoir  et  le  vouloir  divin. 
«  Nous  avons  montre-  plus  haut  (q.  i4,  i>'l.  8;  q.  19,  art.  4) 
que  la  science  de  Dieu  et  sa  volonté  étaient  cause  des  choses. 
Or,  la  cause  et  le  princi|)e  c'est  tout  un,  Donc,  il  n'y  a  pas  à 
assit(iier  en  Dieu  un  |>ouvoir  ou  une  puissance  quelconque,  mais 
seulement  la  science  cl  la  volonté.  » 

] /n\<j;y\in('iil sed co/i Ira  est  une  j)arole  du  Psalmisle  (ps.  lxxxviii, 
V.  9)  «pii  dit,  en  s'adressant  à  Dieu  :  «  Vous  ête.s  paissant,  Sei- 
gnpiir,  et  votre  vérité  vous  entoure.  »  —  Bien  d'autres  textes 
pourrai<Mit  êlie  citi-s  où  il  est  fait  mention  de  la  Puissance  de 
Dieu  dans  la  sainte  Ecriture.  C'est  à  cluupie  instant  (pi'il  y  est 
fait  allusion  dans  nos  saints  Livres. 

An  corps  rie  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (pi'((  il  y  a 
une  doiiblf  puissance  :  l'une,  passive,  qui  ne  saurait  en  aucune 
manière  se  trouver  en  Dieu;  l'autre,  active,  qu'il  faut  attribuer 
à  Dieu  au  souverain  deçi^ré  ».  La  conclusion  ainsi  précisée  et  for- 
mulée, saint  rii(»m:is  la  prouve  sirnnllam'mcnt  (piant  à  chacun 
de  ses  deux  nicmbrcs.  «  Il  est  ('vident,  en  effet,  nous  dit-il,  que 
tout  être,  dans  la  mesure  où  il  est  et  où   il  est  parfait,  devient 
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source  et  principe  d'action;  tandis  qn'au  contraire  il  [)àtit,  selon 
qu'il  est  en  défaut  et  im[)arfait.  Or,  nous  avons  montré  j)lns 
liant  (q.  3,  art.  i  ;  «j.  4?  «>••  i?  2)  que  Dieu  est  acte  pur;  qu'il 
est  purement  et  sous  tous  les  rapports  parfait^  et  qu'aucune  im- 
perfection ne  saurait  trouver  place  en  Lui.  Il  en  résulte  fju'il 
lui  convient,  an  souverain  degrés  d'être  principe  actif,  mais  (pi'Il 
ne  peut  en  aucune  façon  pâtir.  D'autre  part,  la  raison  de  prin- 
cipe actif  est  la  raison  même  de  puissance  active  »,  comme  la 
raison  de  principe  passif  est  la  raison  de  puissance  passive.  «  On 
définit,  en  effet,  la  puissance  active  le  principe  qui  permet  d'agir 
sur  un  sujet,  et  la  puissance  passive  le  principe  qui  permet  de 
pàtir  raction  venant  d'un  antre,  ainsi  qu'Aristote  le  dit  au  5®  livre 
des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  i4;  —  Did.,  liv.  W,  ch.  xii, 
n.  I,  2;  —  cf.  liv.  VIII,  ch.  i,  n.  3,  l\;  —  de  S.  Th.,  liv.  IX, 
leç.  i).  Il  demeure  donc  qu'en  Dieu  se  trouve,  au  souverain 
degré,  la  puissance  active.  » 

\Jad  primiim  est  à  retenir.  Il  est  du  plus  grand  prix  pour  la 
philosophie.  Saint  Thomas  nous  y  apprend  que  «  la  puissance 
active  ne  se  divise  pas  contre  l'acte  »,  ainsi  qu'il  en  est  de  la 
puissance  passive.  «  Elle  repose,  au  contraire,  sur  lui;  car  rien 
n'agit  que  selon  le  degré  d'acte  qu'il  a.  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  puissance  passive  »  ;  celle-ci  suppose  nécessairement  la  pri- 
vation ou  l'absence  d'acte;  car  «  rien  ne  pàtit  que  dans  la  mesure 
où  il  est  en  puissance;  et  c'est  pourquoi  la  puissance  passive  se 
divise  contre  l'acte.  Nous  exclurons  donc  de  Dieu  la  puissance 
passive,  mais  non  la  puissance  active.  » 

Uad  secunduni  accorde  qu'en  effet  «  l'acte  est  toujours  plus 
noble  que  la  puissance  correspondante,  (juand  la  puissance  et 
l'acte  sont  distincts  l'un  de  l'autre.  Mais  en  Dieu  son  action 
n'est  pas  distincte  de  sa  puissance  :  l'une  et  l'autre  sont  l'es- 
sence divine  elle-même;  il  n'y  a  pas  jus([n  à  son  être  qui  ne 
s'identifie  avec  son  essence.  H  n'y  a  donc  pas  à  supposer  que 
quelque  autre  chose  soit  plus  noble  ou  plus  excellent  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ». 

\Jad  tertiiim  est  plus  précieux  encore;  car  il  nous  expli([ue 
en  quel  sens  nous  devons  attiibuer  à  Dieu  la  raison  de  puis- 
sance même  active.  Ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'il  y  ait  en  Dieu 
II  -^7 
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uiu'  (>[>i''rati()U  (jiielcoiujiic  piocc'daiit  d'im  principe  distinct  d'elle, 
non;  mais  en  ce  sens  senlenienl  (pi'il  y  a  en  Dien  nn  principe 
actif.  El  cela  snltii'a  j)()ni"  (pie  nous  sauvions  en  Lni  la  raison  de 
pnissance  active,  ("/esl  cpi'en  elVel  <(  la  pnissance  active,  dans  les 
choses  cré(''es,  n'est  pas  senlenienl  piincipe  d'action;  elle  est 
aussi  le  principe  de  l'effet.  Nous  potirrons  donc  trouver  en  Dieu 
la  raison  de  puissance,  en  tant  qu'elle  désigne  le  principe  de 
l'effet,  liicn  (pTeile  ne  soit  pas  en  Lui  selon  (pi'elle  désigne  le 
principe  de  l'action,  l'action,  en  effet,  n'étant,  en  Dien,  qu'une 
seule  et  même  chose  avec  son  essence;  —  à  moins  qu'il  ne 
s'asi^isse  simplement  que  de  notre  mani<''re  de  concevoir,  selon 
(juc  l'essence  (li\iiie(pii,  en  elle-même,  d'une  manière  très  simple, 
possède  tout  ce  (pi'il  y  a  de  pertection  dans  les  choses  créées, 
peut  être  conçue  et  sous  la  raison  d'action  et  sous  la  raison  de 
puissance,  connue  aussi  nous  la  concevons  et  sous  la  raison  de 
supj)ot  avant  une  natnie,  et  sous  la  laison  de  nature»;  bien 
qu'en  fait  ton!  cela  ne  soit,  en  Dieu,  (ju'une  seule  et  même 
chose. 

L'tn/  <iii(irluni  donne  une  doiiltlc  réponse  à  rol)jection.  — La 
première  est  que  «  si  nous  parlons  de  puissance  après  avoir 
j)arl(''  d'inlellimMice  cl  di'  Noionh',  en  Dieu,  ce  n'est  j)as  que 
n<jus  suj»[)osions  en  Lui  inie  dislinclion  ri'elle  rpielconque.  Il  n'y 
a  qu'une  distincti(jn  de  raison;  et  nous  entendons  sii^nifier  par 
puissance  ce  qui  exécute  les  ordres  de  la  volonté  et  les  plans  de 
l'intellig'ence,  l»ien  «piau  lond  les  trois  »  :  intellig;ence,  volonté 
et  puissance,  «  ne  soieni  en  Dieu  (ju'une  même  réalité.  —  On 
peut  dire  encore  »,  et  c'est  la  seconde  réponse,  «  qu'en  effet  la 
science  on  la  volontf'  divine,  à  les  considérer  comme  principes 
d  op('ralion,  onl  raison  de  puissance,  et  leur  étude  a  {irécédé 
l'cUnde  de  celte  dcinière  comme  la  causi;  jirécède  ro[)ération  ou 
l'effet  ». 

Nous  Irouvons  en  Dieu  la  raison  de  jinissance  active;  et  cela, 
précisément  parer  (pPIl  est  l'acte  {uir,  pouvant,  par  conséquent, 
souverainement  ai^ir.  —  Cette  jniissance  aciive  que  nous  devons 
attribuer  à  Dieu,  a-t-elle  des  limites,  ou  bien  sommes-nous  en 
droit  de  la  dire  infinie?  Après  la  question  du  fait  et  de  la  nature, 
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c'est  la  propriété  ou  la  qualité  primordiale  que  nous  envisageons 
maintenant. 

Et  tel  va  être  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  Puissance  de  Dieu  est  infinie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  Puissance  de  Dieu 
n'est  pas  infinie.  —  La  première  s'appuie  sur  a  la  notion  d'infini» 
qui  «  supposerait,  d'après  Aristote,  au  3«  livre  des  Physiques 
(cil.  VI,  n.  8,  9^  lo;. —  de  S.  Th.,  leç.  ii),  une  certaine  imper- 
fection. Or,  la  Puissance  de  Dieu  ne  saurait  être  imparfaite.  Donc, 
elle  n'est  pas  infinie  ».  —  La  seconde  objection  argue  de  ce  que 
toute  puissance  doit  se  manifester  par  l'effet;  sans  quoi  elle  se- 
rait inutile.  Si  donc  la  Puissance  de  Dieu  était  infinie,  elle  pour- 
rait produire  un  effet  infini.  Or,  c'est  là  chose  impossible  ».  —  La 
troisième  objection  prend  à  son  compte  une  argumentation 
d'Aristote  au  S''  livre  des  Physiques  (ch.  x,  n.  2;  de  S.  Th., 
leç.  21).  Aristote  j  prouve  que  «  si  la  puissance  d'un  corps  était 
infinie,  elle  mouvrait  instantanément.  Or,  Dieu  ne  meut  pas  ins- 
tantanément :  //  meut,  en  effet,  ia  créature  spirituelle  dans  le 
temps,  et  la  créature  corporelle  dans  le  lieu  et  dans  le  temps, 
selon  l'expression  de  saint  Augustin  au  8^  livre  sur  la  Genèse 
expliquée  selon  la  lettre.  La  Puissance  de  Dieu  n'est  donc  pas 
infinie  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  saint  Hilaire,  au 
8'"  livre  de  la  Trinité  (n.  24),  disant  que  «  Dieu  est  d'une  vertu 
sans  mesure,  vivant,  puissant.  Or,  ce  qui  est  sans  mesure  est 
infini.  Donc,  la  verlu  divine  est  infinie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  ra|)pelle  (jue  «  si  nous 
mettons  en  Dieu  la  puissance  active,  c'est  selon  qu'il  est  Lui- 
même  en  acte.  Or,  l'être  de  Dieu  est  infini,  en  tant  qu'il  n'est  pas 
limité  par  quelque  chose  (jui  le  reçoive,  ainsi  que  cela  ressort  de 
ce  que  nous  avons  dit  [>lus  haut  (q.  7,  art.  i),  (piand  il  s'agissait 
de   l'infinité   de  l'essence   divine.   Il   s'ensuit  (jue    de  toute    né- 
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cessité  la  Puissance  de  Dieu  doit  è[Tc  infinie.  En  tout  être  qui 
agit,  en  effet,  on  observe  que  plus  cet  être  participe  la  forme 
qui  le  fait  agir,  plus  sa  vertu  active  est  puissante;  c'est  ainsi 
qu'un  corps  chaud  a  d'autant  plus  de  puissance  pour  chaufTer, 
qu'il  est  plus  chaud  lui-même;  et  il  aurait  même  une  puissance 
de  chaufTer  infinie  si  sa  chaleur  était  infinie.  Puis  donc  que  l'es- 
sence divine,  principe  de  toute  action  pour  Dieu,  est  infinie, 
ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut  (q.  7,  art.  r),  il  s'ensuit 
que  sa  Puissance  est  infinie  ». 

L'ad  prinuim  précise  qu'«  Aristote  parle  de  l'infini  qui  se 
tient  du  coté  de  la  matière  non  terminée  par  la  forme  ;  lequel 
infini  est  celui  qui  convient  à  la  (juantité.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi 
que  nous  disons  l'essence  divine  infinie,  selon  qu'il  a  été  expli- 
qué plus  haut  ((|.  7,  art.  i);  et,  pai-  suite,  ce  n'est  pas  non  plus 
en  ce  sens  que  nous  disons  sa  puissance  infinie.  II  n'en  résulte 
donc  pas  que  cette  Puissance  soit  imparfaite  ». 

\Jad  secimduni  n'accepte  pas  que  pour  juger  si  la  Puissance 
de  Dieu  est  infinie,  nous  ayons  besoin  d'un  effet  infini  produit 
par  elle;  pour  cette  raison  bien  simple  que  «  Dieu  n'est  pas  un 
agent  univoque  :  il  n'est  rien,  en  effet,  qui  puisse  convenir  avec 
Lui,  ni  dans  l'espèce,  ni  dans  le  genre,  ainsi  qu'il  a  été  montré 
plus  haut  (q.  3,  art.  5).  Or,  ce  n'est  que  lorsqu'il  s'agit  d'agent 
univoque  que  nous  devons  retrouver  dans  l'effet  toute  la  vertu 
active  de  la  cause  :  c'est  ainsi  que  la  puissance  généralive  de 
l'homme  s'épuise  à  engendrer  l'homme  et  qu'elle  ne  peut  rien 
engendrer  au  delà.  Il  n'en  va  pas  de  même  pour  l'agent  non 
univo(jue  :  ici,  il  n'est  point  nécessaire  de  retrouver  dans  son 
effet  la  manifestation  totale  de  sa  vertu  »  ;  et  saint  Thomas  cite 
l'exemple  classique  des  anciens,  nous  montrant  que  «  la  puis- 
sance active  du  soleil  n'est  pas  manifestée  tout  entière  dans  la 
production  de  tel  ou  tel  animal  »,  car  la  vertu  solaire  peut  con- 
courir à  d'autres  productions.  Puis  donc  que  Dieu  n'est  pas  un 
agent  univoque,  il  s'ensuit  que  «  ses  effets  doivent  rester  tou- 
jours en  deçà  ou  au-dessous  de  sa  Puissance.  11  n'est  donc  pas 
requis  que  la  Puissance  infinie  de  Dieu  donne  sa  mesure  dans 
la  production  d'un  effet  infini»;  ce  n'est  pas  d'après  la  mesure 
de  ses  elfels,  que  nous  la  devons  juger  elle-même.  —  «  Du  reste, 


QUESTION    XXV.    DE    LA    DIVINE    PUISSANCE.  421 

nous  n'accordons  pas  à  l'objection,  (juc  la  Puissance  de  Dieu  eût 
été  vaine,  à  supposer  qu'elle  ne  se  fût  point  exercée  dans  la  pro- 
duction de  la  créature.  C'est  qu'en  effet  on  appelle  vain  ce  qui 
manque  la  fin  à  laquelle  il  était  ordonné.  Or,  la  Puissance  de 
Dieu  n'est  pas  ordonnée  à  ses  effets  comme  à  une  fin  ;  c'est  bien 
plutôt  elle  qui  est  la  fin  de  tous  ses  effets.  » 

L'ad  tertiuni  discute  la  })arole  fameuse  d'Aristote  citée  dans 
l'objection  et  disant  que  s'il  existait  un  moteur  corporel  infini,  il 
mouvrait  d'une  façon  si  rapide  que  la  durée  de  ce  mouvement 
serait  imperceptible  et  équivaudrait  à  un  mouvement  instantané. 
Oui,  dit  saint  Thomas,  «  Aristote  prouve  dans  le  8"^"  livre  des 
Phi/sif/iirs,  à  l'endroit  précité,  que  si  un  corps  avait  une  puis- 
sance infinie,  le  mouvement  qu'il  causerait  ne  serait  pas  mesu- 
rable par  le  temps.  Mais  il  montre  aussi,  en  ce  même  endroit 
(ch.  X,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  28),  que  la  puissance  du  moteur  du 
ciel  est  infinie,  parce  qu'elle  peut  mouvoir  pendant  un  temps 
infini.  Il  demeure  donc,  dans  sa  pensée,  que  la  puissance 
infinie  d'un  corps,  si  on  l'avait,  mouvrait  d'un  mouvement  que  le 
temps  ne  pourrait  pas  mesurer;  mais  non  la  puissance  d'un 
moteur  incorporel.  La  raison  en  est  qu'un  corps  mouvant  un 
autre  corps,  est  un  agent  univoque;  et  voilà  pourquoi  il  faut 
que  toute  la  puissance  de  l'agent  soit  traduite  dans  le  mouve- 
ment »,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  de  l'homme  engendrant 
l'homme  :  «  dès  là  donc  que  plus  la  puissance  du  corps  qui  meut 
est  grande,  plus  rapide  est  le  mouvement,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que  si  on  a  une  puissance  infinie,  elle  mouvra  d'un  mou- 
vement improportionnellement  plus  rapide,  c'est-à-dire  en  dehors 
de  toute  durée  mesurable  par  le  temps.  Mais  il  n'en  va  pas  de 
même  pour  le  moteur  incorporel.  Nous  avons  ici  un  agent  qui 
n'est  plus  univoque.  Et  voilà  pourquoi  il  n'est  plus  nécessaire 
que  toute  sa  vertu  se  traduise  dans  le  mouvement,  de  telle  sorte 
que  ce  mouvement  ne  soit  pas  mesurable  par  le  temps.  Alors 
surtout  que  ce  moteur  meut  au  gré  de  sa  volonté  ».  —  Quelle 
délicieuse  explication  du  texte  d'Aristote! 

La  jmissance  active  est  en  Dieu  ;  et  elle  s'y  trouve  illimitée, 
infinie.  —  C»'(i  pos<'',  nous  avons  à  considé'rer  ce  <(ui  esl  soumis 
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à  la  Piiissanco  divine.  Los  questions  que  soulèvent  les  quatre 
articles  qui  vont  suivre,  sont  posées  en  raison  de  certaines  er- 
reurs enseignées  à  leur  sujet  ;  car,  ainsi  que  le  renuirque  saint 
Thomas  dans  son  Commentaire  sur  les  Sentencrs  (liv.  I,  dist.  43, 
division  du  texte),  il  s'est  trouvé  des  hommes  qui  ont  dénaturé 
la  véritable  notion  que  nous  devons  avoir  de  la  Puissance  divine  : 
ils  n'accordaient  pas  que  cette  divine  Puissance  s'étendît  pure- 
ment et  simplement  à  tout;  ils  la  limitaient  aux  choses  (jue  Dieu 
a  produites  ou  à  la  manière  et  à  la  (jualilé  selon  lesquelles  II  les 
a  produites.  Avant  d'exclure  leur  erreur  (art.  5  et  6),  saint  Tho- 
mas commence  par  préciser  en  quel  sens  nous  devons  dire  que 
la  Puissance  de  Dieu  s'étend  à  tout  (art.  3),  sans  tomber  dans 
Texag-ération  de  ceux  qui  lui  voulaient  soumettre  même  l'impos- 
sible (art.  4).  —  Et  d'abord,  précisons  le  sens  de  l'assertion 
traditionnelle,  que  la  Puissance  de  Dieu  s'étend  à  tout. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  Dieu  est  tout-puissant? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  Dieu  n'est  pas  tout- 
puissant,  c'est-à-dire  qu'il  est  des  choses  qui  échappent  à  son 
pouvoir.  —  La  première  argue  de  ce  que  «  pâtir  et  être  mû  sont 
quelque  chose.  Or,  Dieu  ne  peut  ni  pâtir  ni  être  mû;  car,  nous 
l'avons  dit  plus  haut  (q.  2,  art.  3;  q.  9,  art.  i),  Il  est  immuable. 
Donc,  Il  ne  peut  pas  tout  ».  —  La  seconde  objection  appuie  du 
côté  du  péché  :  «  Dieu  ne  peut  pas  pécher  ni  sf^  nier  Lui-même, 
ainsi  que  le  dit  saint  Paul,  dans  sa  2"""  Epître  à  Thimotée,  ch.  11 
(v.  i3).  Puis  donc  que  pécher  est  quelque  chose,  il  s'ensuit  que 
Dieu  n'est  pas  tout-puissant.  »  —  La  troisième  objection  argue 
d'une  parole  que  l'Eglise  fait  dire  dans  la  collecte  du  10"^"  diman- 
che après  la  Pentecôte.  «  Il  y  est  dit,  en  parlant  de  Dieu,  qu'il 
manifeste  surtoi/l  s(i  toute-puissance  en  pardonnant  et  en  fai- 
sant miséricorde.  Par  conséquent,  l'extrême  limite  de  la  Puis- 
sance divine  est  de  pardonner  et  de  faire  miséricorde.  Or,  il  y  a 
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quelque  chose  qui  est  hieii  plus  ^land  que  cela;  par  e.\«'ni[)le,  le 
fait  (le  créer  uu  autre  nioude,  ou  autre  chose  semhlable.  Donc 
Dieu  n'est  pas  tout-puissant.  »  —  La  ({uatiième  ol)jection  essaye 
de  pousser  à  l'absurde;  et  voici  comment  elle  raisonne.  «  Au 
sujet  du  passage  de  la  i"^*"  Epître  aux  Corinthiens,  c\\.  i  (v.  20)  : 
Dieu  a  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde,  la  (îlose  dit  : 
Dieu  a  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde,  en  montrant 
possible  ce  quelle  jugeait  impossible.  D'où  il  semble  que  nous 
ne  devons  pas  jug-er  une  chose  possible  ou  impossible,  d'après 
les  causes  inférieures,  selon  qu'en  juge  la  sagesse  de  ce  monde, 
mais  selon  la  Puissance  divine.  Si  donc  Dieu  est  tout-puissant, 
tout  sera  possible.  Il  n'y  aura  donc  rien  d'impossible.  Mais  s'il 
n'y  a  plus  d'impossible,  il  n'y  a  plus  de  nécessaire  ;  car  ce  qui 
doit  être  nécessairement,  il  est  impossible  que  cela  ne  soit  pas. 
Il  n'y  aura  donc  rien  de  nécessaire  dans  les  choses,  si  Dieu  est 
tout-puissant.  Mais  cela  même  est  impossible.  Donc  Dieu  n'est 
pas  tout-puissant.  » 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  que  nous  lisons  en  saint  Luc, 
ch.  I  (v.  87)  :  //  nest  aucune  parole  qui  soit  impossible  à  Dieu. 
—  La  toute-puissance  de  Dieu  est  affirmée  fréquemment  dans 
nos  saints  Livres.  Nous  la  confessons  expressément  dans  le  sym- 
bole où  nous  disons  que  nous  croyons  en  Dieu  le  Père  Tout- 
Puissant.  Et  l'Eglise  y  revient  sans  cesse  dans  ses  prières, 
s'adressant  à  Dieu  en  ces  termes  :  Dieu  Tout-Puissant  et  éternel. 
Il  n'est  donc  pas  de  vérité  mieux  établie  au  point  de  vue  de 
la  foi. 

Aussi  bien,  saint  Thomas  nous  dit-il,  au  corps  de  l'article,  que 
«  tout  le  monde  confesse  communément  que  Dieu  est  tout- 
puissant  ;  mais  ce  qui  paraît  difficile,  c'est  d'assigner  la  raison 
de  cette  loute-[)uissance.  (lar  il  peut  y  avoir  doute  sur  ce  (|ue 
comprend  le  mot  tout  (juand  on  dit  que  Dieu  peut  tout.  Si  pour- 
tant nous  y  regardons  de  près,  ajoute  le  saint  Docteur,  nous 
verrons  que  le  wuA  puissance  ou  pouvoir  se  dit  par  iapj)ort  à  ce 
qui  est  possible.  Par  conséquent,  dire  que  Dieu  peut  tout,  c'est 
dire,  au  sens  le  plus  obvie,  qu'il  peut  tout  ce  qui  est  possible  ;  et 
c'est  en  ce  sens  (pic  nous  le  disons  Tout-Puissant.  Oi\  d'après 
Aristolc,  au   U^  li\rr  des  Mi'/a/)ln/siqut's  (de  S.   Tli..   1er.   i  \  ;  — 
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Did.,  liv.  IV,  cil.  \n,  ii.  i),  lo),  une  chose  est  dite  possible  d'uno 
double   manière    :   —  prennèrenieiil,    eu    raison  d'une  certaine 
puissance  à   latjuelle  nous  la  comparons  ;  c'est  ainsi  qu'on  dira 
possible  à  l'homme  ce  qui  ne  dépasse  pas  la  puissance  humaine  ; 
—  secondemenl,  d'une  façon  absolue,  et  [)arce  (pi'il  n'y  a  pas 
conlradiclion  dans  les  termes.  —  Il  m^  se  peut  pas  ([iw  Dieu  soit 
dit  tout-puissant  parce  qu'il  pourrait  tout  ce  qui  est  possible  »  à 
l'homme  ou  ((  à  une  nature  créée  quelconcjue  ;  non  ;  car  la  puis- 
sance divine  s't'leud  bien  au  delà.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
(pie  Dieu  est  tout-puissant,  parce  qu'il  pourrait  tout  ce  qui  est 
possible  à  sa  puissance;  car  alors  ce  serait  un  vrai  cercle  vicieux  : 
on  prouverait  (pie  Dieu  peut  tout,  parce  qu'il  peut  tout  ce  qu'il 
peut;  et  ceci  est  inadmissible.  —  Reste  donc  (jue  Dieu  soit  dit 
tout-puissant,  parce  qu'il  peut  tout  ce  qui  est  absolument  pos- 
sible; c'est-à-dire  dont  les  termes  sont  dans  un  tel  rapport  que 
l'attribut  ne  répugne  pas  au  sujet;  car,  ainsi  que  nous  venons 
de  le  dire,  c'est  là  ce  qu'on  entend  par  le  possible  ou  l'impos- 
sible au  sens  absolu  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  fait  de 
Socrate  s'asseoir  est  une  chose  possible,  parce  que  l'attribut  et 
le  sujet  ne  répug'nent  pas  entre  eux  ;  au  contraire,  que  l'homme 
soit  àne,  c'est  tout  à  fait  impossible,   parce  qu'il  y  a  répugnance 
entre  raltrihtit  et  le  sujet  ». 

((  Or,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut  considérer  que,  tout  agent 
produisant  un  elTet  semblable  à  lui,  à  cluupie  [)uissancc  active 
devra  correspondre  une  catégorie  de  [)ossibles  ,  à  titre  d'objet 
propre,  selon  la  raison  de  l'acte  (jiii  fonde  la  [)uissance  active; 
par  exemple,  la  puissance  de  chauffer  aura  pour  objet  propre 
correspondant,  le  fait  de  pouvoir  être  chauffé.  Ceci  posé,  rappe- 
lons-nous que  l'être  divin  qui  fonde  la  raison  de  Puissance  divine, 
est  l'Être  infini,  n'étant  pas  limité  à  une  certaine  catégorie  d'être, 
mais  ayant  en  Lui-même  la  perfection  de  tout  l'être.  Par  consé- 
quent, tout  ce  (pii  a  ou  peut  avoir  une  raison  d'être,  tout  cela  est 
contenu  parmi  les  possibles  absolus  relativement  auxquels  nous 
disons  (pie  Dieu  est  tout-puissant.  D'autre  part,  rien  ne  s'oppose 
à  la  raison  dèlre  (pie  le  non-être.  Donc  cela  seul  répugnera  à  la 
raison  de  possible  absolu,  objet  propre  de  la  Puissance  divine, 
(jiil  iiiipli(piera,  en  soi  et  en  même  temps,  l'être  et  le  non-etre. 
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Il  ii'v  a  (|iie  cela  (iiie  Di(Mi  ne  puisse  [)as  faife  ;  non  pas  qu'il 
man([ue  de  puissance  ;  mais  parce  que  cela  n'a  pas  la  raison  de 
possible  ou  de  faisable.  —  Concluons  donc  que  tout  ce  qui 
n'iinpiicpie  pas  conlradiclion,  est  compris  sous  les  possibles  ab- 
solus au  sujet  desquels  nous  disons  que  Dieu  est  tout-puissant. 
Quant  à  ce  qui  implique  contradiction,  cela  ne  tombe  pas  sous 
la  foute-puissance  divine,  pour  cette  raison  que  cela  ne  peut  pas 
avoir  la  raison  de  possible.  Aussi  bien  serait-il  mieux  de  dire  que 
ces  choses-là  ne  peuvent  pas  être  faites,  plutôt  que  de  dire  que 
Dieu  ne  les  peut  pas  faire.  —  Et  cette  conclusion,  observe  saint 
Thomas,  n'est  pas  contraire  à  la  parole  de  l'Ange  disant  (comme 
nous  l'avons  rapporté  dans  l'argument  sed  contra)  que  pour 
Dieu  aucune  parole  n'est  impossible.  Car  ce  qui  implique  contra- 
diction ne  saurait  former  l'objet  d'une  parole,  puisqu'il  n'est 
aucune  intelligence  qui  le  puisse  concevoir.  »  —  On  aura  remarqué 
tout  ce  qu'il  y  a  de  profond  et  de  lumineux  dans  cette  argumen- 
tation de  saint  Thomas,  que  le  P.  Janssens  appelle  «  de  toute 
beauté  :  pulcherrimae  argunientationis  ». 

h'ad  primum  observe  que  «  si  nous  disons  Dieu  tout-puissant^ 
ce  n'est  pas  en  raison  de  la  puissance  passive  qui  serait  en  Lui  ; 
c'est  en  raison  de  la  puissance  active.  Dès  lors,  qu'il  ne  puisse  ni 
pàtir  ni  être  mù,  cela  ne  porte  en  rien  atteinte  à  sa  toute- 
puissance  ». 

Uad  secunduni  fait  remarquer  que  «  pécher  est  un  défaut  de 
perfection  dans  l'acte  ;  par  conséquent,  pouvoir  pécher  est  pou- 
voir être  en  défaut  dans  son  action,  chose  qui  répugne  à  la  toute- 
puissance.  Et  voilà  pourquoi  Dieu,  qui  est  tout-puissant,  ne  peut 
pas  pécher.  —  Il  est  vrai  qu'Aristote,  au  4*^  livre  des  Topiques 
(ch.  V,  n.  7),  dit  que  Dieu  peut  faire  des  choses  mauvaises.  Mais 
ceci  doit  s'entendre  sous  condition  et  en  supposant  un  antécédent 
impossible,  comme  si  l'on  disait  que  Dieu  pourrait  faire  des 
choses  mauvaises,  s'il  le  voulait  »  ;  mais  II  ne  peut  pas  le  vouloir; 
«  rien  n'empêche,  en  effet,  (ju'une  conditionnelle  soit  vraie,  bien 
que  l'antécédent  et  le  conséquent  soient  faux,  comme,  par  exem- 
j)le,  cette  proposition  :  si  l'homme  est  âne,  il  a  quatre  pieds  »  ; 
il  es!  faux,  en  effet,  (pie  riiomme  soit  âne  e(  (pi'il  ait  quatre  pieds; 
mais  il    est  vrai   ipie    s'il    était    une,    il    aurait  quatre   pietls.  — - 
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<(  Peut-ètie  veiit-il  dire  aussi  (jue  Dieu  peut  l'aire  cerlaiiies  choses 
qui  niaiuleuanl  paraissent  mauvaises,  mais  qui  seraient  bonnes, 
si  Dieu  les  faisait.  —  Ou  encore  on  j)eul  dire  (pi'il  parle  d'après 
r{)j)inion  commune  des  j)aïens,  qui  disaient  que  certains  hommes 
étaient  aflmis  au  rang-  des  dieux,  tels  (|ue  .)u|ti(er  ou  Mercure  ». 
—  Quoi  (ju'il  en  soit  de  ce  qu'a  voulu  dire  Ai'islole,  une  chose 
n'est  pas  douteuse  :  c'est  que  Dieu,  pri'cisément  parce  (pi'Il  est 
tout-puissant,  ne  peut  en  aucune  manière  pécher,  ou  défaillir  dans 
son  acte. 

\^a(/  tci-liuin  nous  donne  trois  diverses  manières  d'entendre 
que  le  fait  de  s'a[)itoyer  et  de  pardonner,  soit,  de  toutes  les 
œuvres  de  Dieu,  la  plus  grande.  C/est  d'abord  que  «  la  toute- 
puissance  de  Dieu  éclate  en  ce  que,  tandis  qu'il  pardonne,  Il 
remet  librement  les  péchés,  en  quoi  11  montre  qu'il  a  un  pouvoir 
souverain  :  celui,  en  effet,  qui  est  tenu  par  la  loi  d'un  supérieur 
ne  peut  pas  remettre  à  son  i^ré  le  péché  »  ;  ceci  nous  explique 
comment  les  Pharisiens  disaient  vrai  quand  ils  réservaient  pour 
Dieu  seul  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  —  «  On  peut  dire 
aussi  qu'en  pardonnant  aux  hommes  et  en  leur  faisant  miséri- 
corde, Il  les  amène  à  la  participation  du  Bien  infini  ;  ce  qui  est 
le  dernier  mot  de  la  Puissance  divine.  —  Ou  encore,  parce  que, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  21,  art.  4)»  l'effet  de  la  divine 
miséricorde  est  à  la  base  et  comme  le  fondement  de  toutes  les 
œuvres  de  Dieu  :  rien  n'est  dû,  en  effet,  à  quehjue  être  que  ce 
soit,  qu'en  raison  de  ce  que  Dieu  lui  a  donné  et  qui  ne  lui  était 
pas  du  »  ;  la  première  des  choses,  en  effet,  que  nous  possédions 
et  sans  laquelle  nous  n'aurions  droit  à  rien,  c'est  l'être;  or,  l'être 
ne  nous  était  pas  du  et  Dieu  nous  l'a  donné  par  un  pur  effet  de 
sa  bonté.  «  Et  c'est  précisément  en  cela  surtout  qu'éclate  la 
toute-puissance  divine,  que  sur  elle  repose  la  première  constitu- 
tion de  tous  les  biens.  » 

\Jad  (jiKulnni  est  très  important  et  très  intéressant.  Saint 
Thomas  y  rappelle  d'une  faç(»n  on  ne  peut  plus  lumineuse  les 
diverses  acceptions  du  mot  possible.  —  «  S'il  s'agit  du  possible 
absolu,  il  se  dit  non  pas  par  rapport  à  des  causes  extrinsèques, 
soit  supérieures,  soit  inférieures  ;  il  se  dit  uniquement  en  raison 
de  lui-même  »,  c'est-à-dire  de  la  compatibilité  de  ses  termes.  — 
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«  Quant  au  possible  »  relatif  «  qui  se  dit  par  rapport  à  une  puis- 
sance quelconque,  il  est  dit  tel  en  raison  de  sa  puissance  pro- 
chaine. Et  voilà  pourquoi  ce  que  Dieu  seul  peut  faire  comme 
cause  immédiate,  telles  la  création,  la  justification  et  autres 
œuvres  semblables,  est  dit  possible  par  rapport  à  la  cause  su- 
prême; tandis  qu'on  dira  possible  par  rapport  aux  causes  infé- 
rieures, ce  qui  est  de  nature  à  être  réalisé  par  elles.  Or,  la  con- 
ting-ence  ou  la  nécessité  d'un  effet  dépend  de  la  condition  de  sa 
cause  prochaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i/i,  art.  i3, 
ad  z*"").  Et  c'est  précisément  en  cela  qu'éclate  la  folie  de  la 
sag'esse  du  monde,  de  croire  que  ce  qui  est  impossible  à  la  nature 
est  également  impossible  à  Dieu.  —  Par  où  l'on  voit  que  la 
toute-puissance  de  Dieu  n'enlève  aux  choses  créées  ni  leur  im- 
possibilité ni  leur  nécessité  »  —  prises,  celles-ci,  du  côté  des 
causes  prochaines. 

Dieu  est  tout-puissant  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  rien  —  hormis 
ce  qui  implique  contradiction  —  qui  ne  soit  soumis  à  l'efficacité 
souveraine  de  sa  vertu.  —  Pouvons-nous  dire,  après  cela,  que 
Dieu  puisse  faire  que  ce  qui  a  été  n'ait  pas  été?  Sa  toute-puis- 
sance va-t-elle  jusque-là? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  Dieu  peut  faire  que  les  choses  passées  n'aient  pas  été? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  Dieu  peut  faire  que  les 
choses  passées  n'aient  pas  été.  —  La  première  part  de  ce  prin- 
cipe que  «  ce  qui  est  impossible  en  soi  est  plus  impossible  que 
ce  qui  l'est  accidentellement.  Or,  Dieu  peut  faire  ce  qui  est  im- 
possible en  soi,  comme  qu'un  aveug'le  voie  ou  qu'un  mort  ressus- 
cite. Donc,  à  plus  forte  raison  peut-Il  faire  ce  qui  est  acciden- 
Icîllcment  impossible.  Et  précisément  que  les  choses  passées 
n'aient  pas  été,  ce  n'est  (pi'une  impossibilité  accidentelle  ;  c'est, 
en  cllet,  une  chose  accidentelle  que  le  fait  de  Socraff  ne  /xis  ron- 
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rir  soit  impossible  à  cause  que  c'est  un  fait  passé.  Donc,  Dieu 
peut  faire  que  les  choses  passées  n'aient  pas  été  ».  —  La  seconde 
ohjeclion  veut  (pie  «  tout  ce  que  Dieu  a  pu  faire,  Il  le  puisse 
encore,  sa  puissance  n'étant  pas  diminuée.  Or,  Dieu  pouvait 
faire,  avant  que  Socrate  coure,  qu'il  ne  coure  pas.  Pourquoi 
donc,  après  qu'il  a  couru,  ne  pourrait-Il  j)as  faire  qu'il  n'ait  pas 
couru  »?  —  La  troisième  objection  prend  un  exemple  particu- 
lier. Elle  pose  en  principe  que  «  la  charité  est  une  plus  grande 
vertu  cpu'  la  virijfinité.  Or,  Dieu  peut  rendre  la  charité  perdue. 
Il  pourra  donc  rendre  aussi  la  virginité.  Mais  cela  même, 
qu'est-ce  autre  chose  que  faire  qu'une  femme  qui  avait  été  violée 
ne  l'ail  pas  été  »?  Donc,  Dieu  peut  faire  que  ce  qui  a  été  n'ait 
pas  été. 

L'arg^ument  sed  contra  est  une  parole  de  saint  Jérôme  disant, 
au  contraire  (dans  son  livre  de  In  Garde  de  la  virginité,  à  Eus- 
tochiuni),  que  «  Dieu,  tout-puissant  r/u/l  est,  ne  peut  pas  faire 
qu'une  femme  f/ui  a  été  violée  ne  l'ait  pas  été.  Donc,  et  pour  la 
même  raison,  conclut  l'argument,  il  faut  en  dire  autant  de  tout 
autre  fait  passé  et  Dieu  ne  peut  pas  faire  qu'il  n'ait  pas  été  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  la  conclusion  de 
l'article  précédent  :  «  Nous  avons  dit,  en  effet,  que  sous  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ne  tombe  pas  ce  cpii  im|)lique  contradiction. 
Or^  que  ce  (pii  a  été  n'ait  pas  été,  implique  contradiction.  De 
même,  en  effet,  qu'il  y  a  contradiction  à  dire  que  Socrate  s'assied 
et  ne  s'assied  pas,  de  même  à  dire  qu'il  s'est  assis  et  ne  s'est 
pas  assis.  Or,  dire  qu'il  s'est  assis,  c'est  dire  que  cela  est  passé 
dire  qu'il  ne  s'est  pas  assis,  c'est  dire  que  cela  n'a  pas  été.  Donc 
que  ce  qui  est  passé  n'ait  pas  été  »,  implique  contradiction  et 
«  ne  peut  être  soumis  à  la.  puissance  divine.  C'est  ce  (ju(*  dit  saint 
Augustin,  dans  son  livre  Contre  Fauste  (liv.  XXVI,  ch.  v)  : 
Quiconfjue  s'exprime  ainsi  :  si  Dieu  est  tout-puissant ,  qu'il 
fasse  que  ce  qui  a  été  fait  n'ait  pas  été  fait  —  ne  voit  pas  que 
cela  revient  à  dire  :  si  Dieu  est  tout-puissant,  qu'il  fasse  que  ce 
qui  est  vrai,  par  cela  même  que  c'est  vrai,  soit  faux.  Et 
Aristote  avait  dit  au  6""^  livre  de  V  Ethique  (ch.  ii,  n.  G;  —  de 
saint  Thomas,  leç.  2)  qu'/V  n'y  a  qu'une  chose  que  Dieu  ne 
puisse  pas  faire  :  que  ce  qui  a  été  fait  n'ait  pas  été  fait  ». 
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Cette  parole  qu'Aristote  fait  sienne,  est  empruntée,  ainsi  qu'il  le 
note  lui-même,  au  poète  Ag-athon.  Remarquons,  en  passant, 
qu'elle  ne  permet  guère  d'accepter  le  sentiment,  assez  répandu, 
de  ceux  qui  voudraient  que,  pour  Aristote,  Dieu  fût  relégué  dans 
le  domaine  métaphysique,  d'où  sa  pensée  et  son  action  ne  pour- 
raient en  rien  prendre  contact  avec  le  monde  de  la  nature. 

Udd  priinnin  distingue,  dans  le  fait  passé,  entre  la  raison  de 
tel  fait  et  la  raison  de  passé.  «  A  ne  considérer  que  le  fait  en 
lui-même,  par  exemple,  le  fait  de  courir,  pour  Socrate,  il  est  évi- 
dent qu'il  n'y  a  qu'une  impossibilité  accidentelle  que  ces  faits 
n'aient  pas  eu  lieu  »  ;  Socrate  aurait  pu  parfaitement  ne  pas  cou- 
rir. «  Mais  à  considérer  le  fait  passé,  sous  sa  raison  de  fait 
passé,  il  n'y  a  pas  seulement  impossibilité  de  soi  à  ce  que  ce  fait 
passé  n'ait  pas  été;  il  y  a  impossibilité  absolue  et  qui  implique 
contradiction.  Et,  par  suite,  c'est  beaucoup  plus  impossible  que^ 
par  exemple^  la  résurrection  d'un  mort  :  la  résurrection  d'un 
mort,  en  effet,  n'implique  pas  contradiction;  et  si  on  la  dit  im- 
possible, c'est  eu  égard  à  une  certaine  puissance,  à  savoir  la 
puissance  naturelle.  Aussi  bien  ces  sortes  d'impossibles  sont-ils 
soumis  à  la  Puissance  divine.  » 

Uad  secundam  fait  une  parité  entre  la  perfection  de  la  Puis- 
sance divine  et  son  immutabilité.  «  De  même  que  Dieu,  en  raison 
de  la  perfection  de  la  Puissance  divine,  peut  tout,  mais  que 
certaines  choses  ne  sont  point  soumises  à  sa  Puissance,  parce 
qu'elles  restent  en  deçà  de  la  raison  de  possible;  pareillement,  si 
nous  considérons  l'immutabilité  de  la  Puissance  divine,  tout  ce 
que  Dieu  a  pu.  Il  le  peut  encore;  seulement,  certaines  choses 
ont  eu  autrefois  la  raison  de  possible,  alors  qu'elles  étaient  à 
faire,  qui  sont  maintenant  en  dehors  de  cette  raison,  tandis 
qu'elles  sont  faites.  Et  de  ces  choses  l'on  dit  que  Dieu  ne  les 
peut  pas  faire,  parce  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  faites  )y,  parce 
qu'elles  ne  sont  p'às  faisables.  De  possibles  hier,  certaines  cho- 
ses sont  devenues  aujourd'hui  impossibles,  non  pas  en  raison 
d'un  changement  survenu  en  Dieu,  mais  en  raison  d'un  chan- 
gement survenu  en  elles.  C'est  le  cas  pour  ce  qui  hier  n'était 
pas  fait  et  (pii  l'est  aujourd'hui.  Avant  que  cela  fût  fait. 
Dieu   [)ouvait   faire  que  cela    ne    fût  pas;   maintenant  (pie  c'est 
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fait.,  il  V  aurait  contradiction  à  demander  que  ce  ne  soit  point 
fait. 

L'en!  tertiiiin  accorde  que  «  Dieu  peut  rendre  à  toute  femme 
violée  rintéjy;rité  de  l'âme  et  du  corps;  mais  II  ne  peut  pas  faire 
qu'elle  n'ait  pas  été  violée.  C'est  ainsi  d'ailleurs  qu'il  ne  peut  pas 
faire  qu'un  pécheur  n'ait  pas  péché  et  n'ait  pas  perdu  la  cha- 
rité »,  bien  qu'il  puisse  rendre  au  pécheur  la  charité  perdue. 

Nous  savons  maintenant  en  quel  sens  Dieu  est  tout-puissant. 
—  Cette  doctrine  une  fois  nellenuMit  établie^,  nous  devons  abor- 
der la  double  erreur  tendant  à  limiter  les  objets  sur  lesquels 
porte  la  toute-puissance  de  Dieu  ou  du  moins  la  raison  sous 
huiuelle  ces  objets  sont  atteints  par  elle.  Il  s'agit  de  savoir  si, 
conmie  on  l'a  dit,  la  toute-puissance  de  Dieu  se  doit  borner  aux 
objets  créés  ou  à  la  qualité  de  ces  objets.  —  Et  d'abord,  si  elle 
doit  se  borner  à  ces  objets. 

C'est  ce  que  nous  allons  étudier  à  l'article  suivant. 


Akticlk  V. 
Si  Dieu  peut  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (]ue  Dieu  ne  [)eut  faire  que 
ce  qu'il  fait.  —  La  première  dit  que  «  Dieu  ne  peut  pas  faire  ce 
qu'il  n'a  pas  prévu  et  préordonné  devoir  faire.  Or.  Il  n'a  prévu 
et  préordonné  devoir  faire  que  ce  qu'il  fait.  Donc,  Il  ne  peut  pas 
faire  autre  chose  ».  —  La  seconde  objection  arguer  de  ce  que 
«  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  (|u'II  doit  et  qu'il  est  juste  qu'il 
fasse.  Or,  Dieu  ne  doit  pas  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas  »,  car  s'il 
devait  le  faire.  Il  le  ferait;  «  ni  il  n'est  juste  qu'il  fasse  ce  qu'il 
ne  f;iit  pas  »,  sans  (jiioi  H  ciiconrrait.  de  ne  le  pas  faire,  le  re- 
proche d'injustice.  «  Donc,  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait.  » 
—  La  troisicme  objection  énu't  comme  principe,  que  «  Dieu  ne 
peut  faire  que  ce  rpii  csl  bon  aux  choses  faites  et  en  harmonie 
avec  elles.   Or,    il   n'est  ni  bon    ni   harmonieux  pour  les  choses 
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faites,  d'être  autrement  qu'elles  ne  sont.  Donc,  Dieu  ne  peut  faire 
que  ce  qu'il  fait  ». 

L'arçument  sed  contra  cite  la  parole  de  Xotre-Seig-neur  en 
saint  Matthieu,  cli.  xxvi  (v.  53)  :  «  Ne  piils-jp  niaintPiiant  invo- 
quer mon  Père^  et  II  m'enverrait  plus  de  douze  légions  d'anges  ? 
Or,  en  fait.  Il  ne  pria  pas  son  Père  ni  son  Père  ne  lui  envoya  les 
ang-es  pour  repousser  les  Juifs.  Donc^  Dieu  peut  faire  ce  qu'il  ne 
fait  pas.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  apprend  qu' «  au 
sujet  de  la  question  actuelle  il  s'est  produit  une  double  erreur. 
D'aucuns  ont  dit  (jue  Dieu  agissait  comme  par  nécessité  de 
nature;  en  sorte  que,  à  l'instar  des  causes  naturelles  qui  ne 
peuvent  produire  que  ce  qu'elles  produisent,  par  exemple,  un 
homme  un  homme  et  une  olive  une  olive,  de  même  de  l'opéra- 
tion divine  ne  pouvaient  sortir  que  les  choses  qui  sont  et  l'ordre 
que  nous  y  voyons.  Mais  nous  avons  montré  plus  haut  (q.  19, 
art.  3,  4)j  que  Dieu  n'agissait  point  par  nécessité  de  nature,  que 
c'était  sa  volonté  qui  était  cause  de  tout;  et  que,  d'autre  part,  sa 
volonté  n'était  nullement  déterminée  de  par  sa  nature  et  néces- 
sairement à  vouloir  les  choses  qui  sont.  Il  en  résulte  donc  qu'en 
aucune  manière  on  ne  peut  dire  que  l'ordre  actuel  des  choses 
soit  tellement  déterminé  par  rapport  à  l'action  divine,  qu'un 
autre  n'eût  pas  pu  se  produire.  —  D'autres  ont  dit  que  la  Puis- 
sance divine  était  déterminée  au  cours  actuel  des  choses  »,  non 
pas  en  raison  de  la  nature  de  Dieu,  mais  «  en  raison  de  sa 
sagesse  et  de  sa  justice,  sans  lesquelles  Dieu  n'accomplit  aucune 
de  ses  œuvres  ».  Ici^  il  y  a  une  part  de  vérité,  ainsi  que  saint 
Thomas  le  remarque.  «  La  Puissance  de  Dieu,  en  effet,  qui  n'est 
autre  que  son  essence,  est  la  même  chose  que  sa  science  ou  sa 
sagesse.  C'est  donc  avec  raison  qu'on  dit  qu'il  n'est  rien  dans  la 
Puissance  de  Dieu,  qui  ne  soit  dans  l'ordre  de  la  divine  sagesse; 
puisque  la  divine  sagesse  comprend  tout  le  pouvoir  de  la  Puis- 
sance. Cependant,  l'ordre  (jue  la  divine  sagesse  a  établi  dans  les 
choses  et  ipii  constitue  la  laisoii  de  justice,  ainsi  que  nous 
l'avons  monlr(''  plus  haut  (([.  .u ,  art.  /|),  cet  ordre  n'(;!4ale  pas  la 
sag«'sse  divine  de  telle  sorte  qu'elle  se  limite  à  lui.  Il  est  clair,  en 
effet,  que  toute  la  raison  de  l'ordre  qu'un  ag^ent  sag^e  établit  dans 
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son  (l'uv  re,  se  lire  du  but  ou  de  la  fin  fju'il  se  propose.  Loi's  donc 
(pie  la  tiii  ne  dépasse  pas  les  choses  cpii  sont  laites  pour  elle, 
la  sagesse  de  I'oun  lier  esl  liinilée  à  un  certain  ordre  délerminé. 
Mais  ce  n'est  j)as  le  cas  pour  la  divine  Ix^nté,  cpii  est  une  fin  dépas- 
sant impi'oportionnellenienl  toutes  les  choses  créées.  Il  s'ensuit 
que  la  divine  sag-esse  n'est  pas  (h'terniinée  à  un  certain  ordre  de 
choses,  de  telle  sorte  ([u'un  anii'e  cours  n'ait  ])as  pu  èlre  établi 
par  elle.  Nous  devons  donc  dire  purenieul  et  sitnplenienl  que 
Dieu  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  fait.  » 

Cette  conclusion  est  expliquée  à  nouveau  et  plus  pleinement 
encore  dans  V<i<l  pfii)ium  ,  cpii  esl  d'une  importance  capitale. 
Saint  Thomas  y  accorde  que  de  puissance  ordinaire,  Dieu  ne  peut 
rien  faire  en  dehors  de  ce  qu'il  a  prévu  et  préordonné  ;  mais  il 
affirme  qu'il  le  pourrait  de  puissance  absolue.  —  Voici  comment 
il  procède.  Il  commence  par  dislin^uer  la  manière  dont  Dieu 
agit,  d'avec  celle  dont  nous  agissons  nous-mêmes.  «  En  nous,  la 
puissance  et  l'essence  sont  distinctes  de  l'inlelli^'encc  et  de  la 
volonté;  et,  pareillement,  rinlelligence  n'est  i)as  la  sagesse,  pas 
plus  que  la  volonté  n'est  la  justice.  Il  se  pourra  donc  que  quel- 
que chose  soit  en  notre  ])ouvoir,  (jiii  ne  pourra  j)as  rentrer  dans 
la  volonté  juste  ou  dans  rinlelligence  sage.  Mais  en  Dieu  il  n'en 
est  pas  de  même.  En  Lui,  la  puissance,  et  l'essence,  et  la  volonté, 
et  l'intelligence,  et  la  sagesse,  et  la  justice  sont  une  seule  et 
même  chose.  Il  n'est  donc  rien  qui  puisse  être  en  sa  puissance 
et  qui  ne  puisse  pas  être  dans  sa  volonté  juste  ou  dans  son  intel- 
ligence sage.  Cependant,  comme  sa  volonté  n'est  pas  déterminée 
nécessairement  à  ceci  ou  à  cela,  si  ce  n'est  peut-être  d'une  né- 
cessité condilionneile  et  de  supposition,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
plus  haut  ((j.  19,  art.  3);  et  que  pareillement,  sa  sagesse  ou  sa 
justice  ne  sont  point  déterminées  à  l'ordre  actuel  des  choses, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  (au  corps  de  l'article),  rien 
n'empêche  (pi'il  y  ait,  contenues  dans  la  Puissance  divine,  des 
choses  qu'en  fait  Dieu  ne  nchI  pas  et  (pii  ne  sont  [)as  comprises 
dans  l'ordre  actuel  établi  par  sa  sagesse.  Et  parce  (|uc  la  puis- 
sance nous  apparaît  sous  la  raison  de  principe  qui  exécute, 
comme  la  volonté  sous  la  raison  de  principe  qui  commande,  et 
rinleiligence  sous  la  laison  de  principe  qui  dirige,  —  ce  que  nous 
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attribuerons  à  la  puissance  considérée  en  elle-même,  nous  dirons 
que  Dieu  le  peut  de  puissance  absolue  :  et  nous  devons  com- 
prendre, sous  ce  chef,  tout  ce  en  (pioi  peut  être  sauvée  la  raison 
d'être,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3  de  la  question  pré- 
sente) »,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  ; 
—  «  ce  que  nous  attribuons  à  la  puissance  divine  considérée  en 
tant  qu'elle  exécute  le  commandement  de  la  volonté  juste,  nous 
dirons  que  Dieu  le  peut  de  puissance  ordonnée  »  ou  encore  de 
puissance  ordinaire.  —  «  Ainsi  donc,  nous  pouvons  dire  que,,  de 
puissance  absolue.  Dieu  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  a 
prévu  et  préordonné  devoir  faire  ;  et  cependant  il  ne  se  peut  pas 
qu'il  fasse  quelque  chose  en  dehors  de  ce  qu'il  a  prévu  et  préor- 
donné devoir  faire.  Et  cela,  parce  que  l'opération  ou  plutôt  l'œu- 
vre divine  est  soumise  à  sa  prescience  et  à  sa  préordination  ; 
mais  non  pas  sa  puissance  ou  son  pouvoir  qui  tiennent  à  sa 
nature.  Si,  en  effet.  Dieu  fait  quelque  chose,  c'est  parce  qu'il  le 
veut  ;  mais  ce  n'est  pas  parce  qu'il  le  veut  qu'il  le  peut  :  Il  le 
peut  parce  qu'il  est  (el  en  sa  nature.  »  —  Retenons  bien  ces  ex- 
plications de  saint  Thomas.  Elles  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
lumineux  sur  ces  délicates  questions  de  la  puissance  absolue  et 
de  la  puissance  ordinaire  ou  ordonnée  qui  reviennent  si  souvent 
en  théologie. 

\Jad  secunduni  disting-ue  cette  proposition  de  l'objection,  que 
Dieu  ne  peut  faire  cpie  ce  cjull  doit.  «  Dès  là,  remarque  saint 
Thomas,  que  Dieu  ne  doit  rien  qu'à  Lui-même,  dire  qu'il  ne  peut 
faire  que  ce  qu'il  doit,  est  dire  qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qui  est 
juste  et  convenable  pour  Lui.  Or  ceci  peut  s'entendre  d'une 
double  manière  :  ou  bien  en  ce  sens  que  les  mois  Juste  et  conve- 
nable s'unissent  d'abord  avec  le  verbe  est  de  telle  sorte  que  la 
proposition  soit  restreinte  à  signifier  les  choses  présentes  ;  et 
alors  le  sens  est  :  (jue  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qui  est  actuelle- 
ment juste  et  convenable.  Ainsi  entendue,  cette  proposition  est 
fausse.  On  la  peut  prendre  d'une  seconde  manière  :  en  joi^^nant 
d'abord  les  mois  Juste  et  convenable  avec  le  verbe /;^///((]ui  a  une 
vertu  exlensive)  et  puis  avec  le  verbe  est  pour  signifier  quelque 
chose  de  présent  mais  d'une  façon  vague  ;  et  alors  le  seiis  est  : 
que  Dieu  ne  peut  faire  que  les  choses  quiy  s'il  les  faisait,  seraient 
II  58 
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Jiisles  ri  conuendblt's.  »  Dans  ce  sens,  la  proposition  est  vraie  ; 
mais  elle  ne  prouve  plus  que  Dieu  ne  puisse  faire  que  ce  qu'il 
fait. 

Vad  tertium  accorde  que  «  le  cours  actuel  des  choses  est,  en 
elFet,  déterminé  aux  choses  qui  sont  maintenant;  mais  la  sag^esse 
et  la  puissance  diviiu's  ne  sont  liiniti'cs  ni  aux  choses  fjui  sont 
ni  au  cours  actuel  de  ces  choses.  Et  donc,  s'il  est  vrai  (jue  pour 
les  choses  qui  sont  maintenant,  aucun  autre  cours  ne  serait  ni 
bon  ni  conveiiahle,  il  est  vrai  aussi  <[ue  Dieu  pourrait  créer  d'au- 
tres choses  et  établir  pour  elles  un  autre  ordre  ». 

Donc  la  puissance  de  Dieu  n'est  pas  limitée  aux  choses  qui 
sont.  —  Mais  à  la  considérer  dans  ses  rapports  avec  ces  choses 
qui  sont  et  (jui  constituent  le  monde  actuel,  ne  pouvons-nous  pas 
et  ne  devons-nous  pas  dire  (ju'elle  est  limitée  au  mode  d'être  que 
nous  voyons  en  elles,  c'est-à-dire  que  Dieu  ne  peut  pas  les  faire 
meilleures?  Dieu  peut-Il  ou  ne  peut-Il  pas  faire  meilleures  les 
choses  qu'il  fait?  Telle  est  donc  la  dernière  question  à  examiner 
touchant  la  puissance  divine. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Articlk  VI. 
Si  Dieu  peut  faire  meilleures  les  choses  qu'il  fait? 

Quatre  oi)jections  veulent  prouver  que  Dieu  ne  peut  pas  faire 
meilleures  les  choses  qu'il  lait.  —  La  première  s'appuie  sur 
ce  que  «  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  fait  avec  une  souveraine  puis- 
sance et  une  souveraine  sagesse.  Mais  le  mieux  dans  l'action 
consiste  précisément  à  la  faire  d'autant  plus  saçement  et  puis- 
samment. H  semble  donc  bien  ([ue  Dieu  ne  peut  rien  faire  mieux 
qu'il  ne  le  fait  ».  —  La  seconde  objection  cite  une  arg'umentation 
de  saint  Augustin,  dans  son  traité  Contre  Maximin  (liv.  II, 
ch.  VIII)  ainsi  conru*'  :  Si  Dieu  a  pn  ciKjcndrpv  un  Fih  égal  à 
Lui  et  s'il  ne  l'a  pas  uouln,  c'est  r/uJl  aura  été  Jaloux.  D'où 
l'objection  argumente  à  son  tour  :  «  Pareillement,  si  Dieu  a  pu 
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faire  meilleur  ce  qu'il  a  fait,  et  s'il  ne  l'a  poiiU  fait,  c'est  qu'il  aura 
été  jaloux.  Mais  c'est  à  tout  jamais  que  nous  devons  bannir  de 
Dieu  la  jalousie.  Il  s'ensuit  donc  qu'il  a  fait  chaque  chose  excel- 
lente. Et,  par  conséquent.  Il  ne  peut  rien  faire  meilleur  qu'il  ne 
le  fait.  »  —  La  troisième  objection  remarque  qu'  «  il  est  impos- 
sible de  faire  meilleur  ce  qui  est  au  degré  souverain  et  extrême 
de  la  bonté;  car  il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  grand  que  le  plus 
grand.  Or,  selon  que  s'exprime  saint  Augustin  dans  V Enchiridion 
(ch.  x),  chacune  des  choses  que  Dieu  a  faites,  prise  à  part,  est 
bonne;  mais  toutes  prises  ensemble  sont  excellemment  bonnes, 
parce  que  c'est  d'elles  toutes  que  résulte  l'admirable  beauté  de 
l'univers.  Donc  le  bien  de  l'univers  ne  peut  pas  être  constitué 
meilleur  par  Dieu  ».  —  La  quatrième  objection,  très  intéressante, 
dit  que  «  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  plein  de  grâce  et  de 
vérité  et  a  reçu  l'Esprit-Saint  au  delà  de  toute  mesure;  d'où  il 
suit  qu'il  ne  peut  pas  être  meilleur.  De  même,  la  béatitude  créée 
passe  pour  être  le  souverain  bien  ;  par  conséqent,  elle  ne  peut  pas 
être  meilleure.  Pareillement,  la  bienheureuse  Vierge  Marie  a  été 
exaltée  au-dessus  de  tous  les  chœurs  des  anges;  donc  elle  ne 
saurait  être  meilleure.  Par  où  l'on  voit  que  Dieu  ne  peut  pas  faire 
meilleures  toutes  les  choses  qu'il  a  faites  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  saint  Paul  aux  Ephé' 
siens,  ch.  m  (v.  20),  disant  que  Dieu  peut  faire  au  delà  de  tout 
ce  que  nous  pouvons  demander  ou  concevoir. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
bonté  d'une  chose  se  peut  prendre  d'une  double  manière  : 
d'abord,  en  raison  de  l'essence  de  cette  chose;  comme,  par 
exem[)le,  il  est  de  l'essence  de  l'homme  d'être  raisonnable;  et, 
relativement  à  cette  bonté,.  Dieu  ne  peut  pas  faire  qu'une  chose 
soit  meilleure  qu'elle  n'est,  bien  qu'il  puisse  faire  une  autre 
chose  meilleure  que  celle-là.  Pas  plus,  d'ailleurs,  qu'il  ne  peut 
faire  que  le  nombre  quatre  soit  plus  grand;  si,  en  effet,  il  était 
{)lus  grand,  ce  ne  serait  déjà  plus  le  nombre  quatre,  ce  serait 
un  autre  nombre.  C'est  qu'il  en  est  des  essences  comme  des 
nombres,  ainsi  que  nous  le  dit  Arislote,  au  8"'"'  livre  des  Méta- 
physiijues  (de  S.  Th.,  Icç.  3;  —  Did.,  li\ .  VII,  ch.  m,  n.  8); 
de   même   que   l'addition  d'une   unité   change   ces   derniers,   de 
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même  l'addition  d'une  différence  spécifique  change  les  défini- 
tions ».  Donc,  pour  ce  qui  est  de  la  bonté  d'une  chose  qui  se 
confond  avec  son  essence,  Dieu  ne  la  peut  accroître.  —  Mais 
«  il  est  une  autre  bonté  :  celle  qui  est  en  dehors  de  l'es- 
sence »,  et  qu'on  pourrait  appeler  accidentelle;  «  par  exemple, 
pour  l'homme,  le  fait  d'être  vertueux  ou  d'être  sage.  Or,  relati- 
vement à  cette  bonté,  Dieu  peut  faire  meilleures  les  choses 
faites  par  Lui.  —  Et,  d'une  façon  pure  et  simple,  nous  devons 
concéder  qu'il  n'est  pas  de  chose  faite  par  Dieu  qui  ne  puisse 
être  surpassée  par  une  autre  chose,  que  Djeu  pourrait  faire, 
meilleure  ». 

h'ad  primiim  redit  qu'il  n'est  aucune  chose,  pour  bonne  qu'on 
la  suppose,  au-dessus  de  laquelle  Dieu  n'en  puisse  faire  une 
autre  meilleure.  «  Dans  cette  expression.  Dieu  peut  faire  mieux 
qu^il  ne  fait,  si  le  mot  mieux  est  pris  comme  substantif,  la  pro- 
position est  vraie;  car,  quelle  que  soit  la  chose  faite  par  Dieu, 
Il  en  peut  faire  une  autre  meilleure;  et  la  même  chose.  Il  la 
peut  faire  meilleure  en  un  sens  »,  quant  à  son  être  accidentel, 
«  bien  qu'il  ne  la  puisse  pas  faire  meilleure  en  un  autre  sens  », 
c'est-à-dire  relativement  à  sa  bonté  essentielle,  «  ainsi  qu'il  a 
été  expliqué  (au  corps  de  l'article).  Que  si  le  mot  mieux  était 
pris  comme  adverbe  et  signifiait  le  mode  d'action  du  côté  de 
celui  qui  agit,  dans  ce  cas  il  n'est  plus  vrai  que  Dieu  puisse 
faire  mieux  qu'il  ne  fait;  car  11  ne  peut  agir  ni  avec  plus  de 
sagesse  ni  avec  une  plus  grande  bonté  »,  agissant  toujours 
avec  une  sagesse  et  une  bonté  infinies.  «  La  j)roposition  pour- 
rait encore  être  admise,  si  le  mot  mieux,  même  adverbe,  portait 
sur  le  mode  d'être  de  la  chose  faite;  car  Dieu  peut  donner  aux 
choses  faites  par  Lui  un  mode  d'être  meilleur,  quant  à  leur 
être  accidentel,  bien  qu'il  ne  le  puisse  pas  (juant  à  leur  être 
essentiel  »;  et  cela  revient  au  sens  que  nous  indiquions  tantôt, 
expliquant  le  mot  mieux  comme  synonyme  de  meilleur. 

L'ad  secundum  répond  qu'il  n'y  a  pas  parité  entre  le  Fils 
dont  parlait  saint  Augustin,  et  la  créature  dont  parlait  l'objec- 
tion. «  Il  est  essentiel  au  fils,  quand  il  a  atteint  sa  perfection, 
d'être  égal  à  son  père;  mais  il  n'est  pas  essentiel  à  la  créature 
qu'elle  soit  meilleure  que  Dieu  ne  l'a  faite.  »  Rien  n'est  dû  à  la 
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créature  que  ce  que  Dieu  veut  bien  lui  donner,  conformément  à 
sa  nature  sans  doute,  mais  laquelle  nature  n'exiçe  pas  qu'elle 
ait,  s'il  sag-it  de  son  être  accidentel,  la  perfection  absolue. 

L'ad  tertinni  est  bien  à  noter.  Saint  Thomas  y  accorde  que 
«  l'univers  actuel,  à  le  supposer  composé  comme  il  l'est,  ne  peut 
pas  être  meilleur  »  ;  c'est-à-dire  que  les  parties  essentielles  de 
l'univers  ne  peuvent  pas  être  mieux  disposées  ni  plus  parfaites. 
«  El ,  en  effet,  l'ordre  établi  par  Dieu  dans  les  choses  qui  sont, 
et  qui  constitue  le  bien  de  l'univers  »,  ne  saurait  être  meilleur; 
il  «  est  parfait.  De  telle  sorte  que  si  l'une  quelconque  de  ces 
choses  qui  composent  le  monde,  était  faite  meilleure  »,  sans  que 
les  autres  le  fussent,  l'harmonie  de  l'ensemble  ou  «  la  propor- 
tion de  l'ordre  serait  rompue  et  détruite;  un  peu,  dit  saint  Tho- 
mas, comme  si,  dans  une  lyre,  on  v^oulait  tendre  une  corde 
d'une  façon  disproportionnée  :  l'harmonie  de  la  lyre  en  serait 
brisée  du  même  coup  ».  Ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  pourrait 
ajouter  d'autres  cordes  à  cette  lyre  ou  faire  à  côté  une  lyre  plus 
grande  et  plus  parfaite.  Et  semblablement,  «  Dieu  pourrait 
constituer  d'autres  choses  »,  c'est-à-dire  un  autre  univers  plus 
parfait  que  l'univers  actuel,  «  ou  même  ajouter  aux  choses  déjà 
faites  d'autres  choses  qui  rendraient  cet  univers  plus  parfait  »; 
mais,  encore  une  fois,  à  supposer  les  parties  actuelles  de  l'uni- 
vers et  la  fin  qui  leur  est  actuellement  marquée,  l'univers  actuel 
ne  saurait  être  meilleur,  c'est-à-dire  que  ses  parties  n'en  sau- 
raient être  mieux  disposées  pour  obtenir  la  fin  qu'elles  doivent 
obtenir  ou  plutôt  que  doit  obtenir  l'ensemble. 

\Jad  qnarlum  complète  cette  esquisse  de  l'optimisme  modéré 
qui  est  le  seul  que  nous  puissions  admettre,  à  la  suite  de  saint 
Thomas.  Nous  allons  trouver  dans  cet  ad  qiiartum  un  mot 
délicieux  dit  par  saint  Thomas  au  sujet  de  la  Bienheureuse 
Vierge  Marie.  Et  ce  mot,  dit  par  le  grand  Docteur,  vaut  à  lui 
seul  tout  un  traité.  —  Saint  Thomas  accorde  que  «  l'humanité 
du  Christ,  par  cela  qu'elle  est  unie  »  hypostatiquement  «  à  Dieu; 
et  la  béatitude  créée,  par  cela  qu'elle  est  la  fruition  de  Dieu;  et 
la  bienheureuse  Vierge,  par  cela  qu'elle  est  Mère  de  Dieu,  re- 
vêlent une  dignité  en  (juelque  sorte  infinie,  en  laison  de  leur 
union  à  ce  Bien  infini  (pii  est  Dieu  :  hdhcnt  fjii<ind<iin   dii//iit(i- 
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tem  infini((i/n,  ex  hono  infuiito  quod  est  Deiis.  Et  de  ce  chef  il 
ne  peut  être  fait  rien  de  meilleur,  pas  plus  qu'il  ne  peut  y  avoir 
quelque  :hose  qui  soit  meilleur  que  Dieu  ». 

Les  deux  derniers  articles  que  nous  venons  de  voir,  par  le 
simple  exposé  du  seul  optimisme  que  nous  puissions  admettre 
dans  l'œuvre  de  Dieu,  sont  la  réfutation  de  l'oplimisme  outré 
tel  qu'Orig^ène,  Abélard,  Malebranche  et  Lcibnitz  ont  voulu  le 
défendre.  Ces  divers  auteurs  prétendaient,  sous  le  spécieux 
prétexte  de  mieux  veng^er  les  droits  de  Dieu ,  que  tout  ce  que 
Dieu  a  fait  était  si  parfait  et  si  excellent  que  rien  de  mieux  ou 
de  meilleur  ne  pouvait  être  fait.  Et  ils  ne  voyaient  pas  que 
parler  de  la  sorte  était  tout  ensemble  lier  les  mains  à  Dieu  et 
enchaîner  sa  liberté.  Car,  si  l'ordre  actuel  des  choses  avait 
épuisé  son  action,  où  serait  sa  toute-puissance?  Et  si  la  perfec- 
tion du  monde  actuel  obligeait  Dieu  à  le  produire,  ce  n'était 
plus  par  un  libre  choix  qu'il  l'avait  produit,  mais  nécessité  par 
par  celte  perfection  elle-même.  —  La  vérité  est  que  la  puissance 
d'agir  convient  à  Dieu  au  souverain  degré,  dès  là  qu'il  est  l'acte 
pur;  que,  pour  ce  même  motif,  et  j)arce  qu'elle  n'est  pas  reçue 
en  un  sujet  qui  la  limite,  cette  [)uissance  est  nécessairement 
infinie;  que,  dès  lors,  Dieu  peut  tout  ce  qui  ne  répugne  pas  à  la 
raison  d'être  ;  et  que,  par  suite,  sa  toute-puissance  n'est  nulle- 
ment en  jeu,  quand  il  s'agit  de  choses  impli(|uant  contradiction, 
comme  serait,  par  exemple,  le  fait  de  prétendre  que  ce  qui  a 
été  n'ait  pas  été.  Cette  toute-puissance  de  Dieu,  (pii,  prise  en 
elle-même,  n'a  d'autres  limites  que  l'impossible  inq)li(juant  con- 
tradiction, se  limite,  en  fait,  à  l'ordre  de  choses  établi  par  la 
sagesse  divine;  et  Dieu  ne  fera  jamais  rien  en  dehors  de  ce 
qu'il  a  prévu  et  préordonné  devoir  faire.  D'ailleurs,  cet  univers, 
tel  que  la  sagesse  de  Dieu  l'a  ordonné  et  que  sa  toute-puissance 
le  réalise,  est  si  [)arfiiit,  si  excellent,  que  tout  en  réservant  pour 
Dieu  la  faculté  d'en  {)roduire  une  infinité  d'autres,  s'il  le  voulait, 
qui  seraient  encore  plus  parfaits,  cependant  l'harmonie  qui 
règne  entre  les  parties  du  monde  actuel  et  d'où  résulte  sa  beauté, 
ne  saurait  être  ni  plus  excellente  ni  j>lus  parfaite. 
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Au  début  du  traité  de  l'essence  ou  de  la  nature  divine  et  quand 
il  nous  donnait  la  division  de  ce  traité,  saint  Thomas  nous  avait 
annoncé  trois  parties  :  d'abord,  si  Dieu  est;  secondement,  com- 
ment Il  est;  troisièmement,  comment  II  opère.  La  considération 
de  ces  trois  parties  est  maintenant  terminée.  Il  semble  donc  que 
nous  devrions  clore  là  le  traité  de  la  nature  divine.  Cependant, 
saint  Thomas  insère,  entre  la  dernière  question  que  nous  venons 
de  voir  et  la  question  27  où  le  traité  de  la  Très-Sainte-Trinité 
commencera,  une  question  supplémentaire  qu'il  ne  nous  avait 
point  annoncée,  mais  qui  vient  ici  comme  le  couronnement  de  tout 
ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  nature  divine.  C'est  la  ques- 
tion du  Bonheur  de  Dieu.  —  Ce  Dieu  qui  est;  dont  nous  avoue 
essayé  d'entrevoir  la  nature,  et  qui  tient  tout  dans  la  main  de 
son  savoir,  de  son  vouloir  et  de  son  pouvoir  ;  ce  g-rand  Dieu 
est-II  heureux?  Que  penser  de  sa  béatitude,  de  son  bonheur? 

Telle  est  la  question  que  nous  propose  maintenant  saint  Tho- 
mas et  que  nous  allons  étudier  avec  lui. 


QUESTION  XXVI. 


DE   LA  DIVhNE   BEATITUDE 


Cette  question  comprend  (juatre  articles  : 

lo  Si  la  béatitude  convient  à  Dicu!^ 

20  Sous  quel  rapport  Dieu  est-Il  dit  heureux  :  si  c'est  selon  l'acte  de 

rintelliu^euce'.'' 
3°  S'il  est  essoiitiellcnieut  la  béatitude  de  quiconijuc  est  heureux? 
4°  Si  dans  sa  béatitude  toute  béatitude  est  comprise? 


De  ces  quatre  articles,  les  deux  premiers  s'occupent  du  bonheur 
de  Dieu  considéré  en  lui-même;  les  deux  autres,  du  bonheur  de 
Dieu  considéré  dans  ses  rapports  avec  le  bonheur  des  créatures. 
—  Et  d'abord,  du  bonheur  de  Dieu  considéré  en  lui-même. 
Saint  Thomas  se  demande  deux  choses  :  premièrement,  si  nous 
pouvons  dire  que  Dieu  est  heureux;  secondement,  en  raison  de 
quoi  nous  pouvons  le  dire. 

La  première  question  va  former  l'objet  de  l'article  premier. 


Artkîle  premier. 
Si  la  béatitude  convient  à  Dieu? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  Elles  tendent  à  prouver 
que  le  boidieur  ne  saurait  convenir  à  Dieu.  —  La  première  est 
une  parole  de  Boèce,  au  3''  livre  de  la  Conso/dtion  (prose  2), 
disant  que  «  la  béatitude  est  l'état  ffiie  rend  parfait  t accumula- 
tion de  tous  les  /tiens.  Or,  l'accumulation  des  biens  ne  saurait 
être  en  Dieu,  jias  plus  qu'il  n'y  a,  en  Lui,  composition.  Donc,  à 
Dieu  ne  saurait  convenir  la  béatitude  ».  —  La  seconde  objection 
s'appuie  sur  une  parole  d'Aiistote,  au  1  '■■  livre  de  V Ethique  (ch.  ix, 
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n.  3;  — de  S.  Th..  leç.  i4),  disant  que  «  la  l)éatitude  ou  la  féli- 
cité est  la  récompense  de  la  vertu.  Or,  en  Dieu,  il  n'y  a  ni  ré- 
compense ni  mérite.  Donc,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  béatitude  ». 

L'ai'iÇument  sed  contra  est  le  mot  de  saint  Paul  dans  sa 
I^''  E pitre  à  Timothée,  chap.  vi  (v.  i5)  :  ...  jusqu'à  la  manifes- 
tation de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  fera  paraître  en 
son  temps  le  Dieu  bienheureux  et  seul  souverain,  Hoi  des  rois  et 
Seigneur  des  seigneurs. 

An  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  :  «  La  béatitude 
convient  souverainement  à  Dieu.  C'est  qu'en  effet,  explique-t-il, 
par  ce  mot  de  béatitude  nous  n'entendons  rien  autre  que  le 
bien  parfait  d'une  nature  intellectuelle,  dont  le  propre  est  de 
connaître  la  plénitude  du  bien  qu'elle  a,  étant  d'ailleurs  suscep- 
tible de  bien  et  de  mal  et  maîtresse  de  ses  actes.  Or,  ces  deux 
conditions,  savoir  :  être  parfait  et  être  intellig-ent,  conviennent  à 
Dieu  de  la  façon  la  plus  excellente.  Donc,  la  béatitude  convient 
souverainement  à  Dieu.  »  —  La  définition  de  la  béatitude  ou  du 
bonheur,  que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas  et  qu'il  a  con- 
densée en  ces  quelques  mots  :  le  bien  parfait  d'une  nature  intel- 
lectuelle, —  est  qualifiée  par  le  P.  Janssens  de  brevis  et  pro- 
funda  valde,  courte  mais  extrêmement  profonde.  Profonde,  elle 
l'est,  en  effet  ;  car,  en  même  temps  qu'elle  fait  pressentir  la 
faculté  dont  la  béatitude  sera  l'acte  formel  et  que  nous  examine- 
rons à  l'article  suivant,  elle  nous  marque  les  deux  éléments  qui 
sont  requis  pour  la  vraie  béatitude  :  le  bien  qui  parfait  le  sujet, 
et  la  connaissance  ou  la  conscience  de  ce  bien  qui  nous  parfait. 
Par  manque  de  ce  dernier  élément,  beaucoup  d'hommes  sur  cette 
terre,  bien  qu'ils  aient  des  raisons  très  suffisantes  de  s'estimer 
heureux,  autant  du  moins  que  l'exil  le  comporte,  s'estiment  néan- 
moins très  malheureux  et  se  rendent  tels  par  le  fait  même.  Par 
manque  du  premier,  beaucoup  d'autres,  au  contraire,  vivant 
d'illusions  et  de  chimères,  s'estiment  heureux  alors  qu'ils  jouis- 
sent d'une  façon  quelconque  des  biens  matériels  qui  pourtant  ne 
sauraient  constituer  le  vrai  bonheur.  La  vraie  béatitude,  quant 
au  double  élément  qui  la  constitue,  doit  être  inhérente  au  sujet 
qui  est  dit  heureux.  Il  faut  donc  que  ce  sujet  soit  apte  à  recevoir 
le  bien  qui  doit  le  {)arfaire,  el  qu'il  ait  la  maîtrise  de  ses  actes 
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pour  pouvoir  prendre  conscience  du  bien  qui  le  parfait;  car 
c'est,  nous  l'avons  dit,  la  conscience  du  vrai  bien  possédé  qui 
constitue  le  bonheur. 

Vacf  prinnim  précise  que  «  si  nous  parlons  d'accumulation  de 
biens  en  Dieu,  ce  n'est  pas  par  mode  de  composition,  mais  par 
mode  de  perfection  simple.  Nous  avons  dit,  en  effet,  plus  haut 
(q.  4,  ait  2,  ad  y""';  q.  i3.  art.  4),  que  toutes  les  })erfections  qui 
existent  dans  les  créatures  d'une  façon  multiple,  préexistent  en 
Dieu  d'une  façon  simple  et  une  ». 

Uad  secumhim  fait  observer  que  «  d'être  la  récompense  de  la 
vertu  »  n'est  pas  essentiel  «  à  la  béatitude  ou  à  la  félicité  »  ;  ce 
«  lui  est  accidentel  et  lui  appartient  quand  il  s'ag-it  d'une  béatitude 
acquise;  c'est  ainsi  que  d'être  le  terme  de  la  génération,  est  quel- 
que chose  d'accidentel  pour  l'être  et  lui  convient  selon  qu'il  passe 
de  la  puissance  à  l'acte.  De  même  donc  que  Dieu  a  l'être,  bien 
qu'il  n'ait  pas  été  produit;  pareillement,  II  a  la  béatitude,  bien 
qu'il  ne  puisse  mériter  ». 

Le  bonheur  convient  à  Dieu.  —  Mais  sous  quelle  raison  nous 
apparaît-ll  heureux?  En  raison  de  quoi  le  pouvons-nous  dire  tel? 
Est-ce  en  raison  de  son  intelligence? 

Saint  Thomas  examine  celte  question  à  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  Dieu  est  dit  heureux  selon  l'intelligence? 

Cette  question  est  aujourd'hui  des  plus  intéressantes.  Nul 
n'ig-nore  les  passes  d'armes  que  se  livrent  de  très  brillants 
esprits  sur  la  question  de  savoir  à  laquelle  de  nos  deux  facultés 
spirituelles  appartient  le  primat  :  si  c'est  à  l'intelligence  ou  à  la 
volonté.  D'un  côté,  sont  les  intellectualistes;  de  l'autre,  les 
tenants  de  l'action.  Le  présent  article  se  rattache  à  cette  ques- 
tion passionnante.  Et  nous  allons  voir  quelle  sera,  sur  ce  point, 
la  solution  de  saint  Thomas.  —  Deux  objections  veulent  prouver 
que  le  bonheur  ne  convient  pas  à  Dieu  en  raison  de  son  intelli- 
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gence;  mais  plutôt  en  raison  de  sa  nature  ou  en  raison  de  sa 
volonté.  —  De  sa  nature,  et  c'est  la  première  objection,  car  «  la 
béatitude  est  le  souverain  Bien  ;  or,  le  bien  se  dit  en  Dieu,  en 
raison  de  l'essence  :  le  bien,  en  effet,  concerne  l'être  qui  se  dit 
selon  l'essence,  au  témoignag^e  de  Boèce,  dans  son  livre  des 
Semaines  (de  S.  Th.,  leç.  4)-  Pareillement  donc  la  béatitude  se 
dira  en  Dieu  en  raison  de  l'essence  »  ou  de  la  nature  «  et  non 
pas  en  raison  de  l'intelligence  ».  —  La  seconde  objection  veut 
prouver  en  faveur  de  la  volonté.  «  La  béatitude,  en  effet,  a  rai- 
sonde  fin  »  ou  de  terme.  «  Or,  la  fin  est  objet  de  volonté,  comme 
le  bien,  d'ailleurs.  Donc  c'est  bien  selon  la  volonté  et  non  selon 
l'intelligence  que  nous  devons  parler  de  béatitude  en  Dieu.  » 

L'argument  sed  contra  cite  d'abord  un  texte  de  saint  Grégoire, 
au  livre  82  de  ses  Morales  (ch.  vi)  disant  :  que  «  Celui-là  est 
glorieux,  qui,  jouissant  de  Lui-même,  n'a  pas  besoin  de  louange 
lui  venant  du  dehors.  Or,  poursuit  l'argument,  être  glorieux 
signifie  être  heureux.  Puis  donc  que  nous  jouissons  de  Dieu  par 
l'intelligence,  car  de  voir  sera  toute  notre  récompense,  suivant 
le  beau  mot  de  saint  Augustin  (2'°®  sermon  sur  le  psaume  xc, 
n.  i3,  et  liv.  I  de  la  Trinité,  ch.  ix),  il  semble  que  la  béatitude 
se  dit  en  Dieu  en  raison  de  l'intelligence  ».  —  Nous  pourrions 
apporter  comme  confirmation  de  cet  argument  sed  contra,  la 
parole  de  Notre-Seigneur  en  saint  Jean,  ch.  xvii,  v.  2  :  C'est  là 
la  vie  éternelle  :  qu'ils  vous  connaissent,  Vous,  le  seul  vrai  Dieu, 
et  Celui  que  vous  avez  envoyé,  Jésus-Christ. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  le  bonheur, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent),  signifie  le  bien  parfait 
d'une  nature  intellectuelle.  Et  de  là  vient  qu'à  l'instar  de  toute 
chose  qui  désire  sa  perfection,  la  nature  intellectuelle  désire 
naturellement  être  heureuse.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans 
chaque  nature  intellectuelle,  c'est  l'opération  intellectuelle,  selon 
laquelle  elle  saisit  en  quelque  sorte  toute  chose  ».  Par  l'intelli- 
gence, en  effet,  c'est  tout  le  domaine  de  l'être  qui  peut  être 
atteint  et  exploré.  «  Il  s'ensuit  que  pour  toute  nature  intellec- 
tuelle créée,  la  béatitude  consiste  dans  l'acte  d'intellection.  » 
C'est  à  faire  acte  d'intelligence,  c'est  à  agir  selon  cette  faculté 
royale  qui  est  au  sommet  de  son  être,  de  sa  nature,  que  consiste, 
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pour  tout  cire  doiu'  d'intelli^enco,  lo  bonheur.  Et  s'il  s'agit  d'une 
nature  qui  ne  soit  qu'intellectuelle,  comme  l'ange,  par  exemple,  la 
chose  est  évidente,  puisque  l'inlelligence  est,  en  cette  nature,  la 
seule  facuit('  qui  lui  permette  de  saisir  la  réalité.  Quant  à  la  na- 
ture luunaine  où  se  trouvent,  en  même  temps,  les  facultés  infé- 
rieures de  l'ordre  sensible,  ce  ne  sera  que  suboidonnées  à  l'intel- 
ligence, faculté  supérieure,  que  les  facultés  sensibles  pourront 
être  admises  à  coopérer  au  bonheur  du  sujet.  C'est  donc  l'acte 
d'intelligence  qui  est  l'acte  formel  du  bonheur  dans  une  nature 
intellectuelle.  «  Et  bien  qu'en  Dieu  l'acte  d'être  et  l'acte  d'intellec- 
tion  soient  en  réalité  une  même  chose,  cependant  il  y  a  une  diffé- 
rence d'aspect  ou  de  raison  »  ;  les  deux  notions  diffèrent.  «  Ce 
sera  donc  selon  l'intelligence  que  nous  attribuerons  à  Dieu  le 
bonheur,  comme  pour  les  autres  bienheureux  qui  sont  dits  tels 
par  assimilation  à  sa  propre  béatitude.  » 

L'ad pri'mum  ne  fait  qu'appliquer  î\  l'objection  cette  dernière 
conclusion.  «  L'objection  piouve  que  Dieu  est  heureux  par  son 
essence;  elle  ne  prouve  pas  que  le  bonheur  lui  convienne  selon 
la  raison  d'essence;  il  lui  convient  plut(M  selon  la  raison  d'intel- 
lig-ence.  » 

Uad  secundum  accorde  que  «  la  béatitude,  dès  là  qu'elle  est 
le  bien,  est  objet  de  volonté.  Mais  l'objet  est  préconçu  à  l'acte 
de  la  j)uissance.  Et,  par  suite,  selon  notre  manière  de  concevoir, 
la  béatitude  divine  est  antérieure  à  l'acte  de  la  volonté  trouvant 
en  elle  son  repos.  Or  ceci  ne  peut  être  que  l'acte  de  l'intelli- 
gence. Et  voilà  pourquoi  c'est  dans  l'acte  de  l'intelligence  qu'on 
place  la  béatitude  ».  On  ne  saurait  mieux  préciser  et  délimiter 
les  rapports  réciproques  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  La 
volonté  est  la  faculté  qui  pousse  l'être  intellectuel  à  jouir  de  son 
bien.  Mais  précisément  le  bien  de  l'être  intellectuel  n'est  autre 
que  l'être  possédé  par  l'intelligence  sous  forme  de  vérité.  Et  par 
conséquent  c'est  dans  la  possession  de  la  vérité  par  l'intelli- 
gence, que  l'être  intellectuel  trouve  son  bonheur,  et  que  sa 
faculté  de  jouir,  qui  est  la  volonté,  se  repose. 

Après  avoir  examiné  ce  qu'il  en  est  du  bonheur  de  Dieu  con- 
sidéré en  lui-même,  nous  le  devons  étudier  maintenant  dans  ses 
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rapports  avec  le  bonheur  des  créatures.  Et,  à  ce  sujet,  saint 
Thomas  se  pose  deux  questions.  Il  se  demande  si  Dieu  est  le 
bonheur  de  quiconque  est  heureux;  et,  secondement,  si,  dans  le 
bonheur  de  Dieu ,  toute  autre  espèce  de  bonheur  se  trouve  con- 
tenue. —  Et  d'abord,  si  Dieu  est  le  bonheur  de  quiconque  est 
heureux.  Cette  question  n'est  posée  ici  que  pour  mieux  faire 
comprendre  l'excellence  du  bonheur  de  Dieu,  puisque  la  créa- 
ture nous  va  être  montrée  ne  pouvant  trouver  son  bonheur  à 
elle  qu'en  Dieu  ;  et  cependant  saint  Thomas  évitera  l'exagéra- 
tion de  ceux  qui  seraient  portés  à  entendre  mal  celte  doctrine. 
C'est  ce  qu'il  va  faire  dans  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  Dieu  est  le  bonheur  de  chaque  bienheureux? 

Deux  objections,  exagérant  la  doctrine,  veulent  prouver  que 
Dieu  est  le  bonheur  de  quiconque  est  heureux.  —  La  première 
rappelle  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  6,  art.  2),  savoir  que 
((  Dieu  est  le  souverain  Bien.  Or,  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs 
souverains  biens,  comme  nous  l'avons  montré  aussi  plus  haut 
(q.  II,  art.  3).  Puis  donc  qu'il  est  de  lessence  de  la  béatitude 
d'être  le  souverain  bien,  il  s'ensuit  que  la  béatitude  ne  peut  être 
que  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  s'appuie  sur  celte  autre 
définition  de  la  béatitude,  savoir  qu'a  elle  est  la  fin  dernière  de 
la  nature  raisonnable.  Or,  d'être  la  fin  dernière  de  la  nature 
raisonnable  convient  à  Dieu  seul.  Donc  la  béatitude  de  tout  être 
bienheureux  est  Dieu  seul  ». 

L'arg^ument  sed  contra  en  appelle  à  une  parole  de  saint  Paul 
dans  sa  /'"''  Epîlre  au.x  Corinf/iie/is,  ch.  xv  (v.  lu)  disant  (\y\'nn(' 
étoile  diffère  en  éclat  d'une  autre  étoile,  ce  qui  revient  à  dire  que 
«  le  bonheur  de  l'un  est  plus  ^rand  que  le  bonheur  de  l'autre. 
Or,  rien  n'est  plus  grand  que  Dieu.  Donc  la  béatitude  est  autre 
chose  que  Dieu  ». 

Une  distinction  lumineuse  du  corps  de  rarlicle  va  coiq)er 
court  à  réquivo<{ue  des  objections.  Saint  Thomas  nous  rappelle 
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que  «  le  bonheur  d'une  nature  intellectuelle  consiste  dans  l'acte 
de  l'intelligence.  Or,  dans  l'acte  de  l'intelligence,  nous  pouvons 
disting-uer  deux  choses  :  premièrement,  l'objet  de  l'acte,  et  c'est 
la  chose  inlellitjible  :  secondement,  l'acle  lui-même  qui  est  le  fait 
de  saisir  l'objet  intellig^ible.  —  Si  donc  la  béatitude  est  considé- 
rée du  côté  de  l'objet,  en  ce  sens  Dieu  seul  est  la  béatitude; 
parce  que  ce  n'est  c{ue  par  là  que  quelqu'un  est  heureux,  lorsqu'il 
saisit  Dieu  par  son  intelligence,  selon  cette  parole  de  saint  Aug^us- 
tin  au  livre  5  de  ses  Confessions  '{ch.  iv)  :  Heureux  celui  qui 
vous  connaît^  alors  même  qu  il  ignorerait  tout  le  reste.  —  Mais  du 
côté  de  l'acte  du  sujet  intelligent,  la  béatitude  est  quelque  chose 
de  créé  dans  les  créatures  bienheureuses.  S'il  s'agissait  de  Dieu, 
même  en  ce  sens  la  béatitude  serait  quelque  chose  d'incréé  »  ; 
mais  ceci  n'est  vrai  que  de  Lui,  en  qui  l'acte  d'intellection  et  le 
sujet  et  l'objet  ne  font  qu'un  et  sont  la  même  réalité  divine, 
ainsi  que  nous  l'avons  établi  à  la  question  i4,  art.  4- 

Uad  primum  explique,  conformément  à  cette  doctrine,  le 
mot  de  l'objortioii  disant  que  le  bonheur  ou  la  béatitude  est  le 
souverain  bien.  <(  S'il  s'agit  de  la  béatitude  considérée  du  côté 
de  l'objet,  elle  est  le  souverain  Bien  purement  et  simplement  »; 
et,  par  suite,  elle  ne  peut  être  que  Dieu.  «  Mais  s'il  s'agit  de  la 
l)éatitude  considérée  du  côté  de  l'acte,  dans  les  créatures  bienheu- 
reuses, elle  n'est  pas  le  souverain  bien  purement  et  simplement  » 
ou  au  sens  absolu,  «  mais  »  dans  un  certain  ordre,  «  dans  l'or- 
dre des  biens  qui  peuvent  être  participés  par  la  créature  ».  La 
vision  de  Dieu  par  la  lumière  de  gloire  subjectée  dans  l'intelli- 
gence du  bienheureux,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  et  de 
plus  parfait  dans  l'ordre  des  biens  que  la  créature  peut  avoir; 
et  c'est  en  ce  sens  que  nous  la  disons,  pour  la  créature,  le  sou- 
verain bien. 

Uad  serundum  nous  avertit  qu'  «  il  y  a  une  double  fin  :  l'une, 
qui  consiste  dans  la  chose  possédée  ;  l'autre,  dans  la  possession 
de  celte  chose  ;  c'est  ainsi  que  l'avare  a  pour  fin  largeiil  et  l'ac- 
quisition de  cet  argent.  Aristote  (au  2"®  livre  de  l'Ame,  ch.  iv, 
n,  5;  —  de  saint  Thomas,  leç.  7)  appelait  la  première  :  la  fin 
dont  on  jouit;  et  la  seconde  :  la  fin  par  hujnelle  on  jouit.  Nous 
accordons  que  Dieu  est  la  fin  dernière  de  la  créature  raisonna- 
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ble  »  au  premier  sens,  «  à  titre  d'ohjet;  mais  sa  fin  dernière  à 
titre  d'iisag-e  ou,  mieux,  de  fruition  de  l'objet,  c'est  la  béatitude 
créée  »  telle  que  nous  venons  de  la  préciser  à  Vad  prinium. 

Voilà  donc  en  quel  sens  Dieu  est  le  bonheur  ou  la  béatitude 
de  quiconque  est  heureux.  Il  l'est  en  ce  sens  que  nulle  créature 
raisonnable  ne  peut  trouver  la  béatitude  qu'en  Lui  seul.  —  Reste 
à  nous  demander  si  le  bonheur  de  Dieu  est  tel  (ju'il  renferme  en 
lui  tout  autre  bonheur. 

Et  c'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  dans  le  bonheur  de  Dieu  tout  autre  bonheur  est  compris? 

Deux  objections  veulent  prouver  que  le  bonheur  de  Dieu  ne 
renferme  pas  en  lui  tout  bonheur.  —  La  première  arg-ue  de  ce 
qu'  «  il  y  a  de  faux  bonheurs.  Or,  en  Dieu  ne  saurait  se  trouver 
rien  de  faux.  Donc,  le  bonheur  divin  ne  comprend  pas  tout 
bonheur  ».  —  La  seconde  objection  sig-nale  que  «  d'après  plu- 
sieurs, un  certain  bonheur  consiste  dans  les  choses  corporelles, 
comme  les  plaisirs,  les  richesses,  et  le  reste  ;  choses  qui  ne  sau- 
raient convenir  à  Dieu,  puisqu'il  est  incorporel.  Par  conséquent, 
sa  béatitude  ne  comprend  pas  toute  béatitude  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  remarquer  que  «  la  béa- 
titude est  une  certaine  perfection.  Or,  la  perfection  divine  com- 
prend toute  perfection,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut 
(q.  [\i  art.  2).  Donc,  la  béatitude  divine  comprend  toute  béa- 
titude ». 

Le  corps  de  l'article  est  splendide.  Il  est  le  digne  couronne- 
ment de  tout  ce  beau  traité  de  la  nature  divine.  Saint  Thomas  y 
émet,  dès  le  début,  cette  proposition  que  «  tout  ce  qu'il  y  a  de 
désirable  en  quelque  boidieur-  que  ce  soit,  qu'on  suppose  ce 
bonheur  vrai  ou  faux,  tout  cela  j)réexiste  d'une  façon  surémi- 
nente  dans  le  boidieur  de  Dieu  ».  Pour  le  prouver,  il  passe  en 
revue  les  diverses  félicités,  et  il  montre  que  tout  ce  qui  est  en  cha- 
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ciine  d'elles,  Dieu  le  possède  surémiiiemnient.  «  La  félicite  ou  le 
bonheur  de  la  vie  contemplative?  Mais  II  a  d'une  fa(;on  ininter- 
rompue el  souverainement  parfaite  la  claire  vision  de  Lui-même 
et  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Lui!  La  félicité  de  la  vie  active?  11  a 
le  g-ouvernemeut  de  tout  l'univers!  Et  pour  les  bonheurs  terres- 
tres qui  consistent  dans  le  plaisir,  dans  les  richesses,  dans  le 
pouvoir,  dans  les  honneurs  et  la  renommée,  selon  (pie  nous  le 
dit  Boèce  dans  son  3'"^  livre  de  la  Consolation  (prose  2)  :  — 
Dieu  a,  comme  plaisir,  l'ineffable  joie  de  son  propre  bien  et  de 
tout  autre  bien;  comme  richesses.  Il  possède  en  tout  sens  les 
compléments  de  tout  bien  que  les  richesses  promettent;  comme 
pouvoir,  11  est  le  Tout-Puissant;  comme  dignité,  11  a  la  Royauté 
suprême;  comme  renommée  »  et  comme  gloire,  «  l'admiration 
de  toute  créature!  »  O  Dieu  !  quel  donc  n'est  pas  votre  bonheur? 
quelle,  votre  ineff"ai)le  béatitude!  Et  comme  nous  comprenons 
maintenant  que  toute  l'Ecriture  sainte  ne  soit  qu'un  immense  cri 
de  louange  an  Roi  immortel  des  siècles  à  qui  seul  appartient  la 
(jloire,  la  Majesté  el  l' indépendance.  (Saint  Paul,  1^*^  Epître  à 
Timothée,  ch.  i,  v,  17,) 

\Jad  primum  répcjud  qii'  «  une  béatitude  quelconque  n'est 
fausse  que  parce  qu'elle  reste  en  deçà  de  la  vraie  béatitude; 
au([uel  litre  elle  n'est  pas  en  Dieu.  Mais  tout  ce  qu'elle  a  de  res- 
semblance avec  la  vraie  béatitude,  pour  si  minime  qu'on  le  sup- 
pose, tout  cela  préexiste  dans  le  bonheur  divin  ». 

V!ad  secundiim  répond  que  «  les  biens  qui  se  trouvent  corpo- 
rellement  dans  le  monde  des  corps  se  trouvent  en  Dieu  spirituel- 
lement, à  sa  manière  à  lui  »,  conformément  à  sa  suljjinie  nature. 

«  Et  haec  dicta  sufficiant  de  lus  (jnae  pertinent  ad  divinae 
essentiae  unitatem  :  el  que  ce  que  nous  avons  dit  suffise  pour 
ce  (pii  touche  à  l'unité  de  la  divine  essence.  »  —  C'est  par  ces 
simples  mots  que  saint  Thomas  met  fin  à  son  incomparable 
traité  de  la  luiluic  divine  que  nous  venons  de  voir  et  d'admirer 
tout  à  loisir.  Imitons  sa  sobriété;  et,  sans  autre  discours,  fer- 
mons pour  le  moment,  nous  promettant  bien  d'y  revenir  sans 
cesse,  ce  beau  livre  où  saint  Thomas  nous  a  si  adniiiablement 
montré  que  Dieu  est;  (pi'Il  est  souverainement  élevé  au-dessus 
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(le  tout  et,  par  suite,  souveraiueinent  pailail;  la  Houté  même, 
souveraine  et  subsistante;  Infini  en  son  être  et  remplissant  tout 
de  son  immensité  ;  souverainement  immuable  et  ('ternel  ;  possé- 
dant, seul  et  sans  rival  possible,  la  plénitude  de  tout  être  et  de 
toute  perfection  ;  habitant,  dans  les  infinies  splendeurs  de  son 
être,  une  lumière  inaccessible  que  nulle  inleliii^ence  créée,  laissée 
à  elle  seule,  ne  pourrait  jamais  atteindre,  mais  qu'il  a  bien  voulu 
nous  promettre  à  litre  de  récompense  dans  son  ineffable  bonté, 
nous  laissant,  pour  le  moment,  dans  les  ombres  de  la  foi,  où 
nous  ne  pouvons  parler  de  Lui  qu'en  balbutiant.  Nous  avons 
admiré  cette  science  parfaite,  totale  et  indépendante,  qui,  par 
rapport  à  tout  ce  qui  est,  a  la  raison  d'archélype,  faisant  de 
Dieu  la  vérité  subsistante  et  la  vie  souverainement  parfaite.  Nous 
avons  contemplé  cette  admirable  suprématie  du  vouloir  divin, 
d'où  tout  dépend,  et  qui,  en  se  répandant  au  dehors,  prend  le 
le  nom  d'amour,  toujours  dirig-é  par  la  justice  et  la  miséricorde. 
Nous  avons  scruté,  en  tremblant,  les  redoutables  problèmes  de 
la  Providence  et  de  la  Prédestination.  Enfin,  nous  avons  dit  un  mot 
de  la  Puissance  divine.  Et  nous  avons  tout  clôturé  par  la  considé- 
ration du  bonheur  ineffable  de  Uieu.  Et  Iiaec  dicta  sufficiant... 
et,  pour  le  moment,  que  cela  suffise.  A  chacun  de  nous  de  rou- 
vrir sans  cesse  ce  livre,  d'y  revenir  continuellement,  de  méditer 
à  loisir  ces  sublimes  vérités  et  d'en  faire  la  norme  de  sa  vie.  — 
Dans  un  prochain  volume ,  poursuivant  notre  marche,  nous 
aborderons  l'étude  du  mystère  par  excellence,  du  plus  grand 
mystère  de  notre  Foi,  le  mystère  de  l'Auguste  et  Très  Sainte 
Trinité. 


FIN    DU    TRAITE    DE    DIEU. 
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